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Honorablt,s

MAGISTRADOS DE LA CQRTE CONSTITUCION,
£ .8 D

REF. DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
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AGTOR Protegido por Habeas Data : : J

Yo Protegido por Habeas Data id entiﬁca:ido con la
' ! |

ceduta de ciudadania nmero Protegido por Habeas Data  » VECING diz Ia ciudad

de Bogota, con demicilio laboral Protegido par Habeas Data

, en uso de mis derechos y deberes ciudadanos Coi'nsagrados
an los articulos 40 numeral 6° y 95 numeral 7 de la Constituciéh fPoIitica de
Colombia, me dirijo a ustedes para inlerponer accion pablica y der;nan_dar por
inconstitucionalidad el paragrafo 2 del articuio 195 de 12 lay Mai? da 2011
{Cadigo de Procedimiento Admiﬁimmtim y de lo Contenciosa Adm!i'histrativo)'
el articulo 70 de la ley 1530 de 20‘12 y los numerales 1 y 4 y el pa'ragrafo del
articulo 594 de la ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceqo) en cuanto
el Legislador al decrelar esas leyes violo los articulos 2, 13, 20, 58, 95
Numeral 7, 229 y 267 de la Constitucion Politica de'Colombia y dée la misma
forma, desconocid el precadente uniforme de té Corte Constitucional sentadp
en las sentencias C-546 de 1992, C-103 de 1894, C-354 de 1997, C-566 de
2003 y C-1154 de 2008, con base en las siguientes cons'ideracion._es:.

. NORMAS ACUSADAS:

Transcribo a continuacidn cada una de las normas acusadas;

1. Paragrafo 2 del articulo 195 de la ley 1437 de :lOH1 Dlspt)nc lo
siguiente:

Articulo 195. L.1437/2011. 1...)

Paragrafo 2°. £l monto as.n:mado para sentencias y c:oncmamonns
no se puede trasladar a_otros rubros, v en todo caso seféan
inembargables, _asi__como__los _recursos _del Fondo  de
Contingericias. La orden de smbargo de eslos recLfsos sera falta
disciplinaria.

! Publicada en el Diarto Oficial Numero 47,956 del. 18 da enero de 2011,




2. Articulo 70 de la ley 1530 de 2012°. Dispone lo siguiente:

Articulo 70. Inembargabilidad. Los recursos del Sisfema Geinera! '

de Regalias son inembargables, asi como las rentas mcorpo:éadas
en el presupuesto del Sisterna.

Las decisiones de la autoridad judicial que conrravengrm fo
dispuesto en la presente lay, haran incurrir al funcionario judicial
que la profiera en falta distiplinaria gravisima, sin_perjuicio |de la
Responsabilidad Fiscal.

3. Numerales 1y 4 y el paragraTo del articulo 584 de la lay 15{34 de
2012°. Disponen lo sngu[ente ;

Articulo 594, Bienes inembargables. Ademas de los bfenes
inembargables sefialados en la Constitucion F’ohhca o en| feyes
especiales, no se podran embargar:

1. _lLos bienes, las renlas Vv _recursos :’ncbmorados on el
prasunuesio general de ja Nacion o de las entidades temrohafes

lag_cuentas del sistema general de pariicipacion, reqauas Vv
recursgs de la seguridad social,

4, Los recursos mumci,oaies originados en transferencias  de la
Nacion, salvo para el cobro de obligaciones derivadas cfe los
confrafos cefebrados en desarrolio de st HISINAs.

Pardagrafo. lLos funcionarios judiciales  © admmrstrahvcas .5e
abstendran de decrotar Srdenes de embarge sobre e reuursos
inembargables. £n el _evento en que por ley fuere nrocedenfe
decrefar_la _mecdida no obslante su caracter de inembangable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento :’emm’ para
sy procedencia.

Recibida una grden de embarqo que afocte recursos de natt}'ra!eza
inembargable, en la cual no se ndicare el fundamento legal jyara la
procedenclia_de la_excepcion, el destinatario de la orden_de
embargo, _se podrd abstener _de cumplir la _orden :ud;ctal 5]
administrativa, _dada_la__nalureleza _de inembargable de los
reclrsos, En tal evento, la entidad destinalaria de [a_medida,
debera informar al dia habﬂi srqurem‘e a fa aufondczd gue dec retc’) la

cuanto dfchos recurses osfe,?tan la_calidad_de membarqablfes La
auloridad que_decretd la_medida debera pronunciarse den;fro e
los tres (3) dias_hébiles  siguientes a la fecha de envio de la

? publicada en €l Diario Cficial Nitnero 48.433 del 17 de niayo de 3012,
? Publicada en &l Diario Oficiz] Nomero 45.489 del 12 de julio de 2012,




comunicacion, acerca de s; procede aiquna _excepciof) legal a_la
reqla de inembargabilidaq.| Si pasados _tres (3) dias habiles el
destinataric no se recibe oficig_alguno, se enlendera re vomda la
med:da caulelar.

En ¢l evenio de que la autoridad judicial o administrative ms:sm en
la_medida de embargo, Ia E:"n{’ddd destinataria_cumpliré_fa_orden,
perg _congelando 10S recursos en una cuenta especiall gue
devengue intereses en las mismas cendiciones de la cuemta 8]
producto de la cual se produce el deébito por cuenta del embarqo.
En_todo_case, las sumas retenidas solamente se pondran_a
disposicion del iuzqado, cuando cobre ejeculoria la sentencia o la
providencia_que Ia ponga fm al proceso que asl lo ordene”.

1. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS -

Sefialo como normas constitusionales infringidas los articulos 2, 13 29 38
5 Numeral 7, 267 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia.

1. CONCEPTO DE VIOLACION:
A. CARGOS DE INcpNsTlTUGiONALiDAD com:r'R.A EL

PARAGRAFD 2 DEL AR'a‘nc’uto 195 DE LA LEY 1437 DE 2n1f'|1 (CODIGO
DE PROCEDIMIENTO Anmmlsmmwo Y DE LO CONTENCIOSO

ADN’IIN!&TRATWD) VIOLACION DE LOS ARTICULOS 2 13,|29, 58, 95

NUMERAL 7 Y 228 DE LA CONQTETUCION POLITICA DE 1991. '

Ei pardgrafo 2 del articulo 105 de la lsy 1437 de 2011, prevé} “El_monto

asighado para_sentencias v cbncmaciones no se puede trasfadar a olros

rubros, y_en todo_caso serdn. inembarqgables, asi _comg los r(-'cui.;o& del

Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos serd falta

disciplinaria”. De esta manera, el Legistador, dio el caracter de
inembargables tanto al monto asignadc en los presupueslos de Iaﬁs entidades
publicas para el pago de sentencias. y conciliaciones, como iamtnen los que

integran ¢l nuevo Fondo de Contingencias, que fue creado par virtud del

" articulo 194 de la misma iey. Y dicho precepto es contrano a la Gonstitucion,

con base en las siguientes congideraciones:
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1_. Violacion del  articulo 2. Las aufqridades .pilh!iczias estan
instituidas para prﬂiéi;jer los derechos y bienes de los resiciiuentes en
Colombia. |

El itimo inciso del articulo 2 dispone: “Las autoridades de la Rept’:bifr’ra estan
instituidas para proteger a lodas !as personas residentes en Cofombia en su
vida, honra, bienes, creencias, y deméas dgrechos v .‘Jben‘ades y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Esrado y de los

particulares’.

Las autoridades publicas se instituyen para salvaguardar 1osi_ derechos
fundamentales de las personas. Asi, cuando el Estado es condona'tdo-al pago
de obligaciones judiciales (sentencias, transacciones, concdlamoneq y otras
providencias) tiene la obligacion constitucional .de garantizar la E:atisfaGCIOI"
de ese crédito judicial. Y la violacion manifiesta del inciso sagundo del
articulo 2 de la Carta Politica ide 1991, se. advierte con el contemdo del
paragrafo 2 det articulo 105 de la ley 1437 de 2011, porque se_desconomo en
forma abrupta un claro mandato constitucional contenido en el articulo 2 de la
Carta Politica, en tanto por razones motivadas en la supuesta proteccion al
patrimonio publice de las entidades publicas — que s en deﬁ’hitiva es 1a
finalidad perseguida con el precepto demandado-, se abstiene Je pmtegor
los bienas y derechas de los acreedores de 1a Administracion, es d?{:lr sin un
fundamento constitucional vahdo el Congreso de 1a Repuhhcd Como
autoridad instituida para protager los derechos y bienes de todas las
PEsSONas — mcluyendo los particulares-, establece una protecmon patrimonial
injustificada a favor de la Administracion en desmedro dirocto de los
legitimos derechos de los }:ne\rtlcx,llarast quienes no podran ?afectar con
medidas cautelares los dineros que hagan parte del Prmupue' fo de tales
 entidades ni tampoco los gue pertenecen al Fondo de Cont:ngenuas cuando
son dineros precisamente dispuestos para cubrir obiigaciones de: tlpo judicial.
Es mas, sg desconoce el ;lyrevedeme sostenido por la mlsma Corte
Constitucional en la senlencia C-354 de 1997. Cada vez que ‘;el' establecen
inembargabilidades, en Ia practica, se limita 1a prenda general de los

acreedores, con lo gue ¢ desprotegen sus derechos y bienes.

l.a inembargabiiidad consagratla en el paragrafo 2 del citado amculo 194,

hace nugatorio 1a proteccmn yue debe prodigar el Estado a sUS € iUdddano% y




de paso, deja sin respaido_cqéercitivo el cumplimiento forzadé:: de las
obligaciones declaradas por los ju'!eces de la Republica. |

2. Violacién del articulo 13 de ja Constitucion de 1991. De.-:‘_:'echo ala
igualdad. '

Resulta vulnerado el articulo 13 de la Constitucion de 1991, porqué conforme
al paragrafo 2 del articulo 195 de la ley 1437 de 2011, por una;.. parte, los
parficulares (acreedores) no pueden perseguir en los procesos ejeculivos los
dineros que integren lus rubros en ¢l presupuesto para el pégo de sentencias

y cenciliaciones ni tampoco los activos que integran el fondo de
contingencias.

No hay duda, que el cumplimiento de las ob!fgaciones. hace parte del abjeto
preciso de la accion ejecutivéa, como mecanismo procesal iddneo para
obtener el cobro forzado de :prestaciones'insatisfec_has, De esta forma,
cuando un particular incumple una obligacién economica puede ser
demandado y forzadamente, por la via del ejecutivo.' se pueden embargar
sus bienes para obtener el pago de lo debido. Y si quien debe el dinero es la
Administracion, tambien podra ser demandada, pero esta si contando con
privilegios -—Iextraﬁos a jos particulares- que sSG alejah por comp!eio del
amparo prodigado por la Constitucion. Asi, el paragrafo 2 del articulo 195 en
¢ita contigne un trato desigual frente a gquien osiénta la calidad de acreedor,

pues dependiendo de quien la posea, habfan recursos gug no podran

embargarse. De asta forma, la ejecucion contra una entidad publica, ge |
vuelve totalmenie DESIGUAL, pues por su solo caracter, TE'.dlElGFJ su prenda |

general de garantia para los acreedores la salvaguards de medidas

cautolares frents a los recursias en cita.

£ este orden de ideas, entonces, cual es el fundamento congtitucional para
olorgar €S08 beneficios a| la Administracidn, simp!ementéi‘. cuando son

deudores?. Razones de interés plblico o de proteccion al pairimonio de tales

entidades justifican el tratamiento constitucional di‘ferencizisdo nredicabla;

frente a los particulams?. Creemas, que un test de pﬁcpordcmalidad;

nacesartamente, indicaria el desconocimiento del derecho a ki jgualdad en €}

caso concrsto del paragralo 2 del articulo 195 de _la ley 1437;’ de 2011, pues

§
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el cobro d2 una sentencid o concitiacion judicial, sélo por ja condicion de

guien la adguiers, no puede originarle tratamientos diferenciados que en !?




practica impidan al acreedor hac:ézr cumplir 1a obligacion del deudbr. De esta

|

forma, si un particular, le adeudalun tributo a un Municipio, éste podra cobrar

y decretar medidas cautelares contra el patrimonio de aquel, lo qu;e muestra

si un trato igualitario cuando el deudor es un particular. No sucede lo mismo
- |

cuando ocutre 1o contrario y mas grave aun cuando en la préctice; so vielve

nygatorio el cumplimiento de las:sentencias y conciliaciones judicigies.

Por otro lado, las entidades publicas, pueden perseguir a los t,iaarticulares.
todo tipo de blenes 'ﬁde por regla general, puede ser objeto de ¢mbargo en

: el il ; :
procesos do jurisdictlon coactiva o de cardcter judicial y tenerno_s que el

' pafégrafo 2 del articulo 195, crea un trato discriminatorio, ffrente a los

pa'rlicul_ares deudores del Es.f{ado, pues sin sustento consltiffuciorlal, se
exceptua la procedencia de njed!das cautelares en contra de i los dineros
destinados para el pago de sef‘ntencias y cencillaciones y aqueilc}ns que estan
on e! Fondo de Contingencias. Aqui se cita un ¢aso similar anaI;‘lzado por 1a

Corte Conslitucional en la Sentencia -566 de 2003, con ponem%:ia del doctor

Alvaro Tafur Galvis, donde 306tUVO:

“En este sentido tal y como se desprende de las decisfor!ws a
que se ha hecho reiterada referencia en eslta sententia el
citado principio de inem hargabilidad, no puede ser considerado
como absoluto, pues ¢l pfercicio de fa sompetencia asignada al
legislador — en oste campo- para sustraer determinados
bieries de la medida |caufelar de embargo necesariamente
debe respetar o8 principios constitucionales y los derechos
reconocidos en la  Consliucion, dentro de los que se cuentan
los derechos a la igualdad y al acceso a la justicia & Gue se
- refiere el actor en SU demanda. '

Asi Jas cosas, los refetidos derechos deben ser {omados
nacesariamente en cuenta en el presente cas i' para

considerar el alcance del artlculo 91 parciglmente acugado, ¥

en este sentido la inempargabilidad  que en &l se esgjabfecc
debe entenderse aplicable dentro del los parametros aque 5¢
ha hecho referencid y por tanto sujeta a las excefciones
sefialadas en la j:u'rr'sprudencfa, on los términos -que @

continuacion se precisan.

(...) Eneste sentido, :de la misma manera gue el el caig;o de la

participacion  en educacion, ha de enf_enderse fue fas
excepciones @l principio de inembargat{fhda.d . que| puajden
predicarse, i aplicacion de los crilerios ,mrispruci{enc_raies
atras citados, respecio de fos Iecursos de las participaciones
en saluyd v proposito general, solo proceden frente @
abligaciones que tengan C€omMo fuente las acrivfdades:i que la
ley 716 de 2001 fija como destino de dichas partir:ipam‘ionesl”.



be esta forma, la Coile, siguiendo la linea jurisprudencial unifdr'rfr;ie de las
Sentancia C-546 de 1902, C-354 de 1997 y C-793 de 2002, conclug}:(’) qué fos
tecursos del Sistema Genera! de Particip%nciones, gi pueden ser objeto de
medidas cautelares de embargogsiempre que los titulos eiecutivos; basa del
recaudo tenga coimo fuente el cumplimiento de tas obligaciongs c:iispuestas
en la ley 715 de 20_01,' pues lo cpnirario se constituye en una violaicién a los

derechos a la igualdad y al acceso a la administracion de justicia.
3. vViolacion al articulo 29 c:le 1a Constifucion Poiitica de 1991.

En este punto, resulta flustrativa una sentencia de tutela fail;lada por la
Secclon Quinta del Consejo de Estado®, apoyada en ia i_ur'isprudfencia de la
Corte Constitucional, -en {a cual se hizo un juicioso estudio sobre la

efectividad en al cumplimiento de 1as decisiones judiciales, ast:

«g [ g accidn de tufela fmporreida tiena como finalidad obtener el cumplimiento
de una seniencia conira la sadministracion. El ordenamiento juridico eslé
inspirado en la idea de asegurar, entre Ofros, el valor de la justicia (CP
Preambulo). Para su consecucion, €l Constituyente cstablecio entre fos fings
esenciales del Estado el de "asegurar la vigencia de un orden justo", gondicion
indispensable para la convivencia pacifica (CF art. ). Los dersechos © intereses
de las personas raconocidos © declarados en una sentencia, no serfan efe ctivos
sin iz obligacion correlativa de ia administracion de cumplic las spntencias

Judiciales.

El obligado cumplimiento de, 1o resuefio por los jueces y tribunale;.é es una
garantia institucional del Estado de Darechc y, al mismo flempo, Ui derecho
fundamental de caracter subjativo que S¢ deduce de los articulos 28 ¥ 58 de la

Constitucion.

La obligacion de toda persona do cumplir ta Gonstifucion y 1as leyes (OF arl Q&)
se realiza - en caso de reticencia - o ravés de ia intervencién del poaer Jjudicial.
No es posible hablar de Estado de Derecho cuando no se cqmpien las
decisiones judiciales &n firme o cuando se jas atribuye un caracter theramenite

dispositiva,

La gfecucion de las sentencias es una de las més impartanies garantias de la
pxistencia y funcionarnienio; del Estado social y democrafico de DE;?F‘EGhO (CP
art. 1)} gue se traduce en |a finai sujecion de fos cludadanos y log poderes
publicos a [a Constitucidn. & incurnplimiento de esta garantfa por parte de uno
de los orgenos del poder ﬁ;ajrbh’co constifuye un grave atentado al Estada de

Deracho.

ene pravistus diversos mecansmos (CP arfs. 8 a 88) para

El sistema juifdico if ( ;
fmpediy su autndestruccién.  Uno de ellos es of derecho funcis'amemaf al

cumplimiento de las sentencias comprendico e el nucleo esencial el derecho

it o
B =

4 Geptencia det 28 de cnero de 2010, expediente
01(AC), C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.
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a un debido proceso publico sin dilaciones injustificalas consagradd en el
artfoulo 29 de la Constilucion (CR: Preambulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 8B).

Los derochos procesales fundamentales no restringen su efectfvida{; a la
existencia de un pracesn. Elfos iacluyen lanio el derecho a acceder a la ;us!:cra;'
(CP art. 228} como el deracho a la elecucion de las senfencias en ﬁrrpe (CcP
arts. 1, 2 y 29). Lo contrario Jn'evar ia a restarle toda fuerza coercitive a las
normas juridicas, convirlfendo las decisiones judiciales y Ia eficacia e loz
derechos en elflas reconacidos, en formas hueras, carentes de confenido.,

La capital importancia que paraj el interés publico tiena &l uunnﬁmientrii de Jas
sertencias obliga a los fueces y fribunales adoplar las medidas necesarias y
adecuaras para garantizar la plena efectividad de los derechos fundamﬁl ntales,
fo misimo que a la autoridad condenada al cumplimiento oportuno. !

La inconstitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 195 de la Iei!y 1437 de
2011, se estructura porque con ese precepto se impide ?p afectivo
(,umplumento de las sentenclas y conciliacion judiciales. En ofecto se
establece la inembargabilidad por una parte, de los montos quepntegran al
rubro presupuestal para el pago de senlencias y c;onr:lmcmnpq. y por otra
parte, de los recursos del Fondo de Contingencias, con lo cu;al se hard
imposible afectar con medidaé c:aute!ares y posteriormente con eﬁ;embargo y
secuestro de esos dineros destinades, precisamente, para la aiftenoic’)n de
esas obligaciones. Aqui se pone seriamente en peligro el derechﬁj al debido
proceso, pues como bien lo reéaltc’) gl Consejo de Estado, en Iz:ﬁ sentencia
trasciita, el cumplimiento de las sentencias jﬁdiciaEes hace parte del nicleo
esencial dal derecho fundamental al debido p'roceso. E'ntonces,_: cuando el
Legistador, determing esa inembargabilidad, desconocio en formé’; ostensible
el derecho fundamentai al debido proceso de todos aquellos que son tiulares
de créditos judiciales. |

i
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3. Violacion del articuio 58 de la Constitucion Politica de 3991

El paragrafo 2 del articulo 195 de la ley 1437 de 2011, ciecac;onon,,e en forma
evidents el contenido del art! culo 58 de la Carta Fundamental de11991 puUss
dicho precepto superior prevé: “Se garanfizan la propiedad pr;fv::ida y los
demés derechos adquiridos con arragio a las leyes civiles, | ‘T clales ho
pueden ser desconocidos ni viiinerados por lsyes posteriores”. -5En el caso
concreto, el Congreso de la Reptiblica, omitié su deber :maludmle de
GARANTIZAR los derechos adqumdos de los deudores de ia'* enlidades
publicas, pues al establecer !almembargabmdad en cita — Far, '2 art. 195-,
con una ley, redujo considerablemente ia prenda general de |jaram|a de
pago de los acreedores del Es*'}do — excluyd de medidas raruielares jos

rubros presupuestales para patjn de sentencias v concl!lamone y aquelios




de esta clase de titulos- y sobrs_ los bienes de las entidades I!_!' drganos

raspectivos.

Sentencia C-566 de_2003°, M.P. Dr. Alvaro Tafur G Galvis. iiEn dicho
prnveido la Corie, resclvio la demanda de lnconstltucmnahdad sobre el

arliculo g1 de la ley 715 de 2011 respecto de la inembarg abmdad de los
recursos del Sistema General de Participaciones y en ese senhdu, resolvid:
“Dedtarar FXEQUIBLE por los cargos formulados, la e,vprpgxén “asfos

_ reCUrSoS No pueden ser sujetos de embargo" contenida en el prfmer inciso

del articulo 91 de Ley 715 de 2001, en el entendico que los orsdnhas a cargo
de las entidades terriforiales por aciividades propias de cada i,mo de los
sectores a los que se destman los recursos del sistema ueneraf de
participaciones (educativo, salud y proposito general), bien sea due consten
en senlencias o en ofros litulos legaimente validos que comlcngan una
obligacion clara, expresa ¥ actuafmente exigible que emane de! mmno titulo,
deben sor pagados mediante el progedimiento que senale Ja ley y que
transcutrido el término para qdp elios sean exigibles, ¢s pos IDIB adelantar
gfecucicn, con embargo, en pmmer ugar de los recursos del mesupuo“ro
destinades al pago de sentencias o f‘.oncﬂrauones cuando se trate de esa

clase de titulos, v, si ellcs no fuere’-p suficientes, de los recursos de la
participacion respectiva, sin qua pue;!‘xn verse afectados con ambargo los

recursos de las demas participacione

Sentencia C-1154 de 2008, M.P. Dra Clara Inés Varqav Hc-mandez La
Corte, en csa ‘opartunidad, desatd la demanda de mconstatucnonahdad que se
propuso en cantra del 2 articulo 21 de! decreto 28 de 2008 y resolvid 1o
sigulente: “Declarar EXEQUIBLE, en Jo acusado, el articuio 21 dc! Decreto 28
de 2008, en el entendido deg que ol pago de las ob!;gacaon@s laborales
reconociclas mediante sentensia debe efectuarse en ol pfazo;_ méximo de

| ; .
dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de Ja misma, y de

gue sf los recursos correspond:entes a los Ingresos comenfes de libre

destinacion de la respecliva ermdad territorfal no son suffcientes para el pago

de las citadas obligaciones, deberé acudirse a los rectirsos de' destinacion

especifica’.

% C-793 de 2002,




Por ultimo, la medlda !egal acusada de ser contraria @ la Constltumon

tarmbién, premia a las entidades publicas, pues estas podran - dilatar el

_cumpllmlento de las providencias judiciales, dado la inembargabilidad

corsagrada en su favor.

5. Violacion del articulo 22&% de la Constitucién de 7391.
|

El articuio 229 de la Carta. F'oht%ca de 1991, aparece senamentel vulnerado
por el paragrafo 2 del articulo ‘195 de la ley 1437 de 2011, porquei el primero
garanfiza ¢} acceso & la admmistramon de justicia y resulta que fa norma
demandada, al establecer la pl‘OhibIClOﬂ de decretar medidas cautelares
coritra [os recursos séﬁa!ados esta LIMITANDO &l ejercicio de pse derecho,
porgue no se produce una tutela judicial efectiva dado gue si bien se puede
iniciar e! proceso ejecutivo, en la mayoria de los casos, ne pod;ré\ hacerse
éfacﬁva la obligacién incumplida porque no procedera el embargo contra

dineros con los cuales se pagan esas mismas obligaciones de tipo judicial.

E| derecho de acceder a la justicia, no stlo implica la posib!hdad de iniciar y
obtener un pronunci'amlemo judicial, pues su contenido va mas: alla y leva

implicito el derecho de todo ciudadano de obtener por los mecanismos

procesales, entre elios el de las medidas cautelares, la satiSfaccifm de

obligaciones que prestan merto gjeculivo y que han sido creadas con arreglo
a 1a ley. De esta farma, podria.pensar que la npcién de dcmandar y framitar
un proceso ejecutivo, garaniiza el acceso a la justicia, pero tal psi:edzmrnento,
solo diria de un acceso merémente formal, pues de queé me; sirve poder
demandar & iniciar una o’ecucuﬁn sino puedo obtener el :pago de la
obligacion reclamada?. ks decir, el accaso a la justicia, tamblnn al amparo
de la Constitucion actual, debe implicar el derecho a capiurar 'nt)s hienes de
todas las entidades pablicas, a través de las distintas medtdqas cautelares
sutorizadas por la legisiacion: procesal vigente, sin embargo, el paragrafo 2
del articulo 195 de la ley 1437 de 2011, resiringe en forma! ‘gravosa £se
derecho constitucional cuando estamos €n procesos e]ecutwos conlra la
Administracion, pues por su solo caracter ya no €s posible decretar medidas

sobre los bienes descritcs.

Sefores Maqmtrado'a sl Leqls1ador cadd vez mas tiende a conceder
privilegios de inejecucion al Estado, lo que contradice abi&ar{ampn{e los

principios y valores cortsmuuhnalea insertados en nuestra cart:;: funcgamental,
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pues aungues no prohibe en forma general la ejecuciéon contra la
Administracion, si le otorga beneficios de inembargabilidad, lo {J}J_-o en la
practica se traduce en (@ imposibilidad material de hacer efeictivas las

senlencias judiciales dictadas en su contra. Esta preocupacion es gompartida

por ia doclrina espafioia’, que sobre el particular, comenta:

De esta man

vulnerado  por

“Desde los primeros pronunciamientos constitucionales, se ha
raiferado que el derecho a la tutela judicial efectiva compreniie
el derecho a la efecucion de las sentencias; lo confrario sefia
convertir las decisionos jutlictales y el reconocimiento do los
derechos que ollas comporlan en meras declaraciones de

intenciones.

La ejecucién, por tanto, supone acomodar [o declarado eni la
sentencia a la realidad; se tiene que lograr la satisfaccion de fa
tutela judicial que el demandante reclama y que e han
otorgado los Tribunales. Al recurrente vencedor no le resulta
syficiente con un prohunciamiento jurisdiccional de condena,
“sino que espera que 2 senfencia se cumpla de modo efoctivo,
hien de manera voluntaria o, en caso conitrario, a través de la

efecticion forzosa’,

era, el articulo 229 de la Constitucion, resuttaiseriamente

la conducta sistematica del Legislador de! tormar en

: inembargablas los bienes del Ezs:tado y en el caso particular de iozf; morntos de

- respecto de la posibilid
 cuando se trate del cumplimiento de

‘.
i}

jos presup
i conciliaciones y también aq

. '&ﬁ"‘?;i i

Y 0

ueslos de las entidédes plblicas para el pago de s!enlancias y
uellos gue intagran el Fondo de Contingencias.
o efectivo a |a justicia, puegs una forma

La conducta anterior, impide el acces
pudierdo tograr el

de garantizar el respeto de sse derecho fundamental es

sumpliriento de sus propias decisiones.

8, 1 paragrafo 2 del articulo 195 de la ley 1437 de 2011,§descun'nce

la jurisprudencia uniforme de la Corte Cotistitucional,
ad’ de embargar recursos de! -F}‘Z‘resupuestn

abiertamente
sentencias y conciliaciones

judiciales.

|
i
|
1
i
.
|

3 1,05 obstéculos a la efectividad do sus soluc-mu:?s,
Marfa Cotcepeion Escudero Hetrera, Linson, Madrid,

2005,

las 'sentencias en el r.‘.m!lunc;oso-ad.numstrauvoéy
Paginas 17 y 18, Primera iidicidn, Editorial By




-

Otro grave reparo de incons hlumonalldad que se le imputa al parégfr:afo 2 del
&
articulo 195 en cita es-que con r:hchn precepto se desconoce el pﬁecedente

judicial de la Corte Constitucional] sobre la materia, Veamos:

La Corle, ha manienido Una lined jurisprudencia en tormo a la pos'ibilidad de

embarqar recursos del Prasupuesto General de la Naclon para e,l pago de

~ titulos ejeculivos derivados de: 1) sentencias y conciliaciones jum(na!es ft)

créditos laborales gue gonsten en actos administrativo y i) otro tlpo de titulcs

validlos. En efecto, las sentencias de constitucionalidad, nos mueatran lo

siguiente:

Santencia C-546 _de 1992, M. P Dr. Alejandro Martinez Cabal§e~ro Alli la
Corte, deciard la conqtmmonaudad del articulo 8 y 16 de la ley 3J de 1989,

siempre que se entendiera que. cuando se tratara de créditos Ialziora!e% que

-constaran en actos administrativos, luego de los 18 meses de cjue trata el

ar rticuio 177 del C.C.A., eran embargdb!eq En lo pemnente, la provuclanma

asequrd, “En consecuencia, esta Corte conudera que en aquellos cacos en

los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a ¢argo del

Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el

embargo de bienes y rentas incorporacos al presupuaslto de ia nac;c’m este
sera embargable en los términos del articuto 177 del Cédigo (.oonfenc:oso

Administrativo”.

Sentencia €-103 de 1994, M.P, Dr. Jorge Arango Mejia. En la 1)rowdenr3|a

la Corte, avald la conatituuonahdad de varias del C.P.C., re-sgj)ecto de la

ejecucidon contra las enlidadesiestatales y 1a embargabilidad de 3us rentas

cuando tranacurran los 18 mesas de que trata e! articulo 177 del C.CA.

Sentencia C-354 de 1997, M.P, Dr. Antonio Bafrera Carbone!ﬁ En esta
providencia, la Gorle, decidio declarar EXEQUIBLE el Articulo 1@ del Decreto
114 de 1896, que mr:orporo matenaimente el arl. Bo de la ley 1?q de 1994,

bajo el entendido de que los.credﬂos a cargo del Estado, blefn sean que
consten en sentencias o en otros litulos legalmente vélidos; deben ser
pagados medianle el pmcedimientc que indica la norma ami]sada y que
transcurridos 18 meses despigés de que ellos sean exiginles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuestlfp en primer

lugar los destinados al pago de sentencias o concifiaciones, cuando se trate

LT
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En este orden de ideas, la jurisprudencia uniforme de la Corte

Constitucional/, ha esbozado unas excepciones a la regla general de
inembeargabilidad dispuesia en Ia$ normas que se han demandaco ante dicho
Tribunal, en casaos de titulos ejecutivos gue provengan en mater;ia judicial,
laboral vy contractual. Pese a lo anterior, cl Legislador, detferminé 1a
inembargabilidad general dispuasta en el parégrafo 2 del articu!oé. 1956 de la
ley 1437 de 20711, contrariando la jurisprudencia vinculante de la Corte
Constitucional.

B. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTICULO
70 DE LA LEY 1530 DE 2012, VIOLACION DE LOS ARTICULOS 2, 13, 29,
58, 95 NUMERAL 7, 267 Y 220 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
1991. -

El articulo 70 de la ley 1530 de 2012, prevé: “Articulo 70. fnembe:z.rgabfﬁdad.
Los recursos del Sistema General de Regalias son membargabfeeis; asi como
las rentas incorporadas en el presupuesto del Sistema. (...} De esta
manera, el Legislador, dio el caracter de inembargables a todos Iérs FECUrsos
econdmicos que integran el Sistema General de Regalias. Y dich{:l precepto,

es contrario a la Constitucidn, con base en las siguientes consideraciones:

i, Violacién del articulo 2. Las autoridades pUblicas estan
instifuidas para proteger los derechos y bienes de los residentes en

Colombia.

Ef ultimo inciso del articulo 2 dispone: "Las autoridades de la Repgbfica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en COer;‘_.??b.’a, en su
asegurar el curmplimiento de fos deberes soclales. del Estado y de Jos
patticulares”. '

; o | -
En Colombia, es Indudable = el sinnumero de competencias Y

" responsabilidades que,asumenilos municipids, no sélo en materia de orden

publico y ordenamiento {erritorial, sino en asuntos concrelos Como la

gatisfaccion de necesidades esenciales de su poblacion tanto en servicios

? Corle Conslitucionat, Sentencias C-540 de 1892, C-013 do 1993, C-017 de 1993, C-337 de

1003, G-555 de 1993, C-103 de 1094, C-263 de 1994, C-354 de 1897, C-402 'd:e 1097, 7-531
de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C1 064 de 2003, T-1105 de 2004 y
C-192 de 2005, Cita do la sentencia C-1154 e 2008.




publicos, como en obras publicas. educacion, salud, elc. Es por eso, qué en
el marco de descentralizacion territorial enmarcado en la Consifti&ucién. 5€
doto a las entidades territoriales de unos recursos economicos de}:rivados de
las participacionss nacicnales (Sistema General de Regalias) pal‘a:ﬁ asumir el
pago de dichos servicios.

Tampoco, puede desconocerse el papel fundamental que hoy dea@empeﬁa un
Municipio 0 un Departamento en nuestro pals. Y como consecuencia de ello,
" se ha originado una contratacidn puiblica importante a c:argo;.de dichas
entidades territoriales, lo que ha implicado fa asuncion de u!bligaciones
econdmicas que necesarlamente afectan sus presupliestos pliblicos, sin
olvidar que muchas de esas obras, blenes 'y servicios, scgi financian
diractamente con recursos economlcos girados directamente por la Nacion,
via Sistema General de Regalia: ; en los términos de la ley 141 de' 1094, ?5(‘
de 2002, 1285 de 2009 y 15 30 de 2012. Una lectura dosprevemda de !as
normas que regulan tales Slstemab prevén la finalidad para 1a|cua| estan
instituidos dichos recursos girados & los Municipios y Departamenll: S

En este orden de ideas, cuando:él Municipio o el Departamento suscriben un
contrato con un particular para la prestacion de servicios financiables con los
recursos econdmicos del Sistema General de Regalias, si mas tarde, la

entidad se abstiene de honrar sus obligaciones econémicas, s javiene a la

Constitucion, que el acreedor pueda cobrar su prestacion y afectar con .

medidas de embargo los dineros de ese sistemna para asegurar su pago. La
tesis anterior, fue sostenida 1n1cnalmente por el Consejo de EstadoB en casos

similares al puesto de ejemplo en esta demanda.

¥ la violacion maniflesta del inciso segundo del articulo 2 de fa Carta Politica
de 19@-'1 se advierte con el contenido det articulo 70 de la ley 1530 de 2012,
pues dicho precepto prohibe e} decreto y préctica de medidas cautelares
respecto de los recursos del Ennstema General de Regallas, coln o cual el

Legislador, desconocio en f::rma abrupta un claro mandato r‘onatitucmnai

contenido en el articulo 2 de la Carta Politica, en tanto por razones motivadas

en la supuesta proteccion al patrimonic ptblico de las entidades h_arntonalus -
que es en definitiva es la finalidad perseguida’ con el precepto demandado-,

% Seceion Tercera, Auto del T de marzo de 2002, expediente 47001-23-3 {-000-2000-0104-01(20875),
C.P. Dr. Alier Heméndez Eariguez. : : .




se abstiene de proteger los bienes y derechos de los acreedores de la
Administracion territorial, ?es decir, sin un fundamento constitucional valido, ©f
Cor"igreso de la Republica, como autoridad instituida para pmteger los
derechos vy bienes de todas las personas - Incluyerdo los pclit!LuEdIG&-
sstableoe una proteceion patrimonial injustificada a favor de la Administracion
en desmedro directo dé los legilimos derechos de los particulares, guienes
no podran afectar con ifedidas caulelares los dineros que hagan parie de los
recursos girados por la Nacion & las entidades territoriales - Sistema General
de Regallag -, pese a que la misma léy detarmina que el creduo cobrado
puecie. provenir de esa finalidad estableclda en la ley que consagra la
participacion, lo que en la practica deja en el terrenc de la expectativa
cuzlguier accidn téndiente a lograr el cumplimiento de un crédito)legalmente
creado y actualmente exigible. Es decir, los particulares, tsi;ndrén que
conformarse con esperar el memenio en que e Alcalde o el Gobemador
decida pagar una deuda, pues los dineros que constituyen la prenda general
de los acreedores de las entidades teritoriales, resultan hoy en di-i:a altamente
limitados por la proteccion de inembargabllidad creada por el articulo 70 de la
ey 1530 de 2012. Cada vez due se establecen inembargabilicades, en la
practica, se limita la prenda general de los acreedores, con% lo que se

desprotegen sus derechos y bienes,

2. Violacién del articulo 13 de la Constitucion de 1991. Dprecho a fa
igualdad.

Resulta vulnerado el articulo 13 de la Constitucion de 1991, porgue conforme
al articulo 70 de la ley 1530 de 2012, por una parte, los particulares
(acreedores) no pueden perseguir en los procesos ejecutivos los dineros que
integren el Sistema General de Regalias, pese a que las entidades
territoriales log reciben para financiar actividades previstas en la ley y se
ASUMBN CON Gargo @ es0s recursos.
| _ |

No hay duda, que el cumplimiento de las obligaciones, hace parle del objeto
precnso de la accidn ejecutiva, coma mecanmmo procesal |rh‘.meo para
obiener el cobro forzado de -prestaciones insatisfechas. De | 0 ta forma,
cuando un particular incumple una obligacion ecaondmica ; puede ser
demandado y forzadamente, por la via del ejecutivo, se pueden embargar
sus biencs para obtener el pago de lo debido. Y sl quien debe elidinero es la

Administracion, también podra ser demandada, pero esta si contando con




privilagios — extrafios a los particulares- que se alejan por compieto del
amparo prodigado por la Constitucion. Asi, el paragrafo 2 del art[ciulo 195 en
cita contiene un trato desigual frente a quien ostenta la calidad de acreedor,
pues dependiendo de quien la posea, habran recursos que no podran
embargarse. De esta forma, la ejecucion contra una entidad publica, se
vuelve totaimente DESIGUAL, puas por su solo caracler, reduce su prenda
general de garaniia para los aéreedores y la salvaguérda de medidas
cautelares frenie a los recursos en cita.

En este orden de ideas, entonces, cual es el fundamento constitucional para
otorgar esos beneficios a la Administracién, simplemente cuando son
deudores?. Razones de interés publico o de proteccion al patrimonic de tales

entidades justifican el tratamiento constitucional diferenciado ; predicable

frante a los particulares?. Creemos, que un fest de proporcionalidad, -

necesariamente, indicaria el desconocimiento del derecho a la iguaidad en e
“caso concreto del articulo 70 de Ia ley 1530 de 2012. De esta forma, si un
particular, le adeuda un tibuto & un Municipio, éste podré cobrar y decretar
medidas cautelzres contra el patrimonio de aquél, o que muestra si un trato
igualitario cuando el deudor es un particular. No sucede lo mismo cuando

ocurre lo contrario, es decir, cuando quien adeuda es el Estado.

Por otro lado, las entidades publicas, pueden perseguir a los particulares,
todo tipo de bienes que por regla general, puede ser objelo de efembargo'en
procescs de jurisdiccion coactiva o de caracter judicial y tensmos que e
articulo 70 de la ley 1530 de 2012, crea un trato discriminatorio, ;Erente a los
particulares deudores del Eslado, pues sin sustento constitiicional, se
 exceptia la procedencia de medidas cautelares en contra de los dineros aue
integran el Sistema General de Regalias. Aqul se cita un caso similar
analizado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-566 de 2003, con

ponencia dei doctor Alvaro Tafur Galvis, donde sostuvo:

“f=n esle sentida tal y como se desprende de las decisiones a
que so ha hecho reiterada refsrencia en esla sentencia el
citado principioc de Inembargahilidad, no puede ser considerado
como absoluto, pues el ejercicio de la competencia asignadsa al
legislador — en este campo  para sustraer deleymina‘g!os
bienes de la medida cautelar de embargo necesariamente
debe respetar los pringipios constitucfonales y Ios derechos
reconocidos en la  Coastitucion, dentro de los que se cuehian
los derechos a la igugldad y al acceso a fa justicia a que 5e
rofiere el actor en su démanda.




Asi las cosas, los referidos derechos  deben ser tomados
necesariamente  en cuenla en el presente ¢aso para
considerar el alcance del articulo 91 parcialmente acusado, y .
en esle sentido la inembargabiidad  que en él se eslablece
debe entenderse aplicable dentro del los pardmelios a que se
ha hecho referoncia y por tanto  sujeta a las excepcionas
sefialadas en la jurisprudencia, en los términos que &
continuacion se precisan.

(...) En este sentido, de la misma manera que en el caso de la
participacion en educacion, ha de entenderse que las
excapciones al principio ‘de inembargabilidad que pueden
predicarse, en aplicacion de  los criterios jurfsprudenciales
atrds citados, respecto de los recursos de las parlicipaciores
en salud vy proposito general, . solo proceden frente  a
obligaciones que lengan como fuente las actividades que la
fey 715 de 2001 fija como destino ds dichas patticipaciones”.

Do esta forma, la Corte, sigulendo fa linea jurisprudencial uni[c;rme :de las
Sentencia C-546 de 1902, C-354 de 1997 y C-793 de 2002; concilyo que los
recursos del Sistema General de Parlicipaciones, si. pueden ser objeto de
medidas cautelares de embargo slempre que los Lilulos gjacutives base del
recaudo tenga como fuente el cumplimiento de las obligacionesf dispuestas
er la ley 716 de ZOfJi, pues lo canirario se constituye en una violacion a las
derechios a la igualdad y al acceso ala administracién de justicia. La posicion
anterior bien puede extenderse a los recursos del Sistéma General de
Regalias, siempre que la fuente de cumplimiento esté en las leyes 141 de
1604, 756 de 2002, 1885 de 2000 y 1530 de 2012. '

3, Viclacion del .ﬁrti'cuio 53 de ia Constitucion Politica de 1991,

El articulo 70 de la ley 1530 de 2012, desconoce en forma: evidente el
contenido del articulo 58 de la Carta Fundamental de 1091, pues dicho
precepto superior preve. "Se garantizan fa  propiedad p_rfvada y ios demas

derechos adquiridos con arreglo a jas leyes civiles, los cuales NO pueden ser

desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores’. En &l caso concreto, el

GCongreso de la Republica, omitié su deber ineludible de GARANTIZAR los
derechos adquiridos de los deudores de las entidades pt’:blibas, pues al
ostablecer la inembargabilidad en cita, con una ey, ~ redujo
considerablemente la prencfﬁ general de garantia de pago de los acreedores
del Estado — oxcluyd def;-niedidas cautelares los recursos “del Sistema

General de Regaliaa,qué dejan precisamente desprotegidos a los




particulares gue tienen justos titulos ejeculivos exigibles con aneglo a las
leyas vigentes y sobréi_ todo en materia de contratos estatales.: En este
orden, las medidas cofisagradas en el articulo 70 de la ley 1530 de 2012,

'ih\'_plic'a_ri todo 1o contrario a lo ordenado en el articulo 58 superior, pues las

leyes Idéb'en garantizar, ﬁracigamente, los derechos adquiridos con arreglo a
la 18y, 10 que no se présenta en el casa particular, pues por el contrario, el
articulo 70 demandado, consagra beneficios dirigiduos a todo menos a
garantizar la satisfaccién de derechos surgidos al amparc de la ley, con
grave desconccimiento del mandato referido det articulo 58.

4, Violacién def articulo 85 Numeral 7 de la Constitucion de 1801,

El articulo 70 de la ley 1530 de 2012, viola ostensiblemente el numeral 7 del
articulo 95 de la Carta Fundamental, que prevé como deber de todas las
personas colaborar con el buen funcionamiento de la Administracion de
Justicia, por cuanto la Administracion tiene la obligacion o deber dix colaborar -

con la Administracion de Justicia y resulta gue cuando la norma demandada

_adviette que no es posible decretar medidas cautelares sobro recursos del

Sistema General de Regalias, INCUMPLE con tal deber porque ©so implica
que al no poder embargar tales dineros, muchos procesos ejeculivos se
mantendran activos v vigentes ante la Rama Judicial hasta tanio existan
otros recursos econdémicos para honrar fas obligaciones incumplidas lo cuai
ho se compadece con el buen funcionamiento de la administracion de
justicia. Es decir, habra un mayor desgaste de los jueces porque existiran
mayores procesos judiciaies activos ante la falta de dineros para dar por
{erminados tales procesos.

Por Gltimo, la niedida legal acusada de ser contrana a la Constitucion,
también, premia a las entidades plblicas. pues estas podran dilatar ¢l
cumplimiento de las providencias judiciates, dado la inembargabilidad

consagrada en su favor.
5. Violacion del articulo 2720 de la Constitucion de 1997.

El articulo 229 de la Carta Politica de 1891, aparece sanameme vulnerado
por el articulo 70 de la ley 1530 de 2012, porque el primerc garantiza el
acceso 2 la admmlstra{, on de justicla y resulta que Ia norma demandada, al
establecer la prohibicion de decretar medidas cauteiares contra log reclrsos

del Sistema eneral de Regailas esté LIMITANDO el e]erc;cio de ese derecho,




porque no se produce una tutela judicial efectiva dado que si bien se puede

iniciar el proceso ejeculivo, en la mayoria. de los casos, no podra hacerse

efectiva la obligacién incumplida porque no procedera el embargo contra -

dineros con los cuales se financian las entidades tarritoriales, como se

explico.

El derocho de acceder a la justicfia, no solo implica la posibilidad de iniciar vy
obtener un pronunclamiento judicial, pues su contenide va mas alla v lleva
implicito el derecho de fodo ciudadano de obtener por los mecanismos
procesales, entre ellos el de las medidas cautelares, la salisfaccion de
obligaciones gue prestan meérito ejecutivo y que han sido creadas cot arreglo
a la ley. De esta forma, podria pensar que la opcion de demand'w y tramitar

un procesa ejecutivo, garantiza el acceso a lajusticia, pero tal predrcamento.

solo dirfa de un acceso meramente formal, pues de qué me sirve poder
demandar e iniciar una ejecucion, sing puedo obtener el pago de la
obligacion reclamada?. Es decir, el acceso a la justicia, también, al amparo
de la Conslitucion actual, debe implicar el derecho a capiurar iom hienes de

las entidades territoriales — entre eflos los que reciben de la Nacidn para

financiar servicios a su cargo-, a través de las distintas medidas, cautelares

autorizadas por ia legislacion procesal vigente, sin embargo, €l articule 70 de
la ley 1530 de 2012, restringe ¢n forma gravosa ese derechn con‘ailiuclonal

cuando astamos en procesos ejecutivas contra las entidades tem{oudies

De esta manera, el articulo 220 de la Consliluéién. resulta seriamente
vulnerado por la conducta sistematica del Legislador de tornar en
inembargables los bienes del Estado y en el caso particular de!los montos
que integran el Sistema General de Regalias. La conducta anterior, impice el
acceso efectivo a la justicia, pues una forma de garantizar el respelo de ese
derecho fundamental es pudiendo lograr el cumplirmiento de sus propias

decisiones.

6. El inciso segundo del articulo 70 de la ley 1530 de 2012, vioka
ostensiblemente el articulo 267 de la Constitucion Politica de 1881,

Bl inciso segundo del articulc 70 de la ley 1530 de 2012, diisponrﬁ' “‘Las

decisiones de ia automdad judicial que contravengan e d;spuesfo en la

presente ley, harén incurric al funcionario judicial que la profiera en falta



disciplinaria gravisima, sin perjuicio de Ja Responsabilidad Fiscal”. La

Iinconstilucionaiidad"se" deriva frente a las palabras sin perjuicic de la
responsabiiidad fiscal. ¥ no puede ser de otra forma. En efecta, el citada

aparte del articulo 70 de la ley 1530 de 2012, vulnera en forma ostensible el
articulo 267 de la Constitucion Politica de. 1991, dado que' los jueces no

ejercen gestidn fiscal. =

En efecto, el citado _a'rt[culo 267 prevé: "Bl confrol fiscal es ura funcion
pitblica que ejercora !a Contraloria General de la Reptiblica, la cual vigila ia
gestion fiscal de la administracién y de los pa'rﬁ'cufares o eniidades que
manejen fondos o bienes de la Nacion’. Los jueces de la Republica, en
ningin caso, ejercen gestion fiscal, pues ellos ejecutan solo: funciones
judiciales y excepcionaimsnie algunas de orden administrative, por lo que
resulta ahierdamente contrario a la Constitucion, 1a responéabilidad fiscal que
le atribuyd el Congreso de la Republica a los jueces, en el aparte
demandado. La simaci'én anterior, deja serias dudas sobre la

sonstitucionalidad de dicho precepto tegal.

A CARGDS DE  INCONSTITUCIONALIDAD  CONTRA  LOS
NUMERALES 1, 4 Y EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 594 DE LA LEY
1564 DE 2012 (GCODIGO GENERAL DEL PROCESO). VIOLACION DE LOS
ARTICULOS 2, 13, 29, 58, 95 NUMERAL 7 Y 220 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE 1991. ' '

Los nurmerales 1 y 4 y el paragrafo det articulo 594 de la ley 1584 de 201 o
Disponen lo siguiente:

“Arfioulo 694, Bienes inembargables. Ademas de los bienes
inembargables sefalados en la Constitucicon Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados  en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades ferritoriales,
las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de fa sequridad social.

()

4. Los recursas municipales criginados en iransterencias de la
Nacién, sailvo.para el cobro’ de obligaciones derivadas de [0S
contratos celebrados en desarrollo de las, nHemas.

9 publicada en &l Diario Cficial Mamero 48 489 del 12 de julio dé 2012,



()

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se
abslendrén do decrelar 6rdenes de embargo sobre recursos
inecmbargables. En el evento en que por fey fucre procedente
decretar la mesdida no obstanle su caracler de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia. :

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturialeza
inembargable, eh la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de fa orden de
embargo, se podra abstener de cumplic la orden judicial ©
administrativa, da_da Ia naluralera de inembargable de (08
recursos. En tal evento, la enfidad destinataria de la medida,
debora informar al dia habii siguiente a la autoridad que decreid la
medida, sobre &l hecho del no acatamiento de la medida por
cuenfo dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse deniro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a (a
regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles ol
destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la
medida caulslar. o

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insitta en
Ia medida da embargo, la entidad destinataria cumplira la orden,
pero congelando los recursos en upa cuenta especial que
devengue intereses en las mismas condicicnes de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenla del embargo.
En todo caso, las sumas refenidas solaments se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre gjecutoria la sentencia o ia
providencia que le ponga fin al proceso que asf Jo ordene”. .

1. Vialacién del articulo 2. Las autoridades publicas  estan

instituidas para proteger ios derechos y bienes de fos residentes en
Colombia.

£} aitimo inciso del articulo 2 dispene: " as autoridades de la Replblica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su

vida, honra, hienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para

asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de ios

particulares”.

Las autoridades pulpiicas se instituyen para salvaguardar los derechos

fundamentales de las personas. Asi, cuando el Estado es condenado al pago

de obligaciones judiciales (sentencias, transacciones, conciliaciones y otras

. pravidenciag) o reconoce derechos laborales en actos administrativos © se

obliga con la celebracion de contratos estat_alas, que generan titulos



gjecutivos, tiene la obl?gacldn Constituclonal de garantizar la satisfaccion de
B80S créditos. Y la violagion manifiesta del inciso segundo del articulo 2 de la
Carta Polilica de 1991, 86 aclvierte con el contenido del numeral 1 del articulc
504 dle la ley 1564 de 2012, porque desconoce en forma abrupta un clarc
mandato constitucional contenido en el articulo 2 de la Carta F‘fO!fﬁca,-eﬂ
tanto por razones motivadas en {a supuesta protecci(')n al patrimonio publico
te las entidades pablicas — que es en definitiva es la finalidad perseguida con
el praceplo demandado-, se abstiene de proteger los bienes y derechos de
los acreedores de la Administracion, es decir, sin un fundamento
constitucional vélide, el Congreso de la Repdblica, como autaridad instituida
para protegser los derechos y bienes de todas las personas — inch:Jyendo los
particulares-, esfablece una proteccion patrimonial jnju_sti'ficzida afavorde la
Administracion en desmedro directo de los legitimos derechos de los
particulares, quienes no podran afectar con medidas cautelares los dineros
cue hagan parie del Presupuesio de la Nacion y las entidades ferritoriales -
incluyendo ias éuentas gque administren los recursos del Sistema de
Seguridad Social, Sistema General de Parlicipacicnes y de Regejiias. Cada
vez que se establecen Inembarga.biiidades, en 13 praclica, se limita la prenda

general de los acreedores, con [0 que so desprotegen sus derechcs y bienes.

La inembargabilidad consagrada en el numeral 1 del articulo 594 in fine, hace
nugatorio la proteccion que debe pi’od’igar el Estado a sus ciudadanos y de
paso, deja sin respaldo coercitivo el cumplimiento forzado de las obligaciones
declaradas por los jueces de la Repfjt;ﬁca o por la propla Administracion a
través de actos administrativos o con la celebracion de contratos cstatales.
‘En este punto, resultan aplicables las juiciosas consideraciones -efectuadas
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-354 de 1997 con panencia del
doctar Antonio Barrera Carbonell, cuando expreso:

Podria pensarse, que solo los créditos cuyo titulo es una senfencia pueden ser

pagados como lo indica la norma acusada, ne asf 1os demas titulos que constan

en aclos adminisiratives o que se originan en las operaciones confractyales de
ia adiministracion. Sin embargo ello no es asi, porque no exisie una justificacion

objetiva v razonable para que Unicamente se puedan salisfacer los lilulos qte

consian en una sentencia y no los demas qgue provienen del Estado deudor y

que configuran una obifgacion clara, expresa y actualmente exigible. Tarita vaior

tione el crediio que se reconoce e una sentencia como el qua crea &l propio

Estado a través de los modes o formas de actuacion adminisirativa gue regula

fa ley.

Por lo tanto, es ineludible concliir que el procedimiento gue debe seguiise bara
el pago de los eréditos qus constan en seniencias judiciales, es el mismo que
debe adoptarse para el pago de [0S demas créditos a carge del Estado, pues sf
elio no fuera asi, se ilegarfa al absurdo de que para poder hacer efeptivo un
crédife que consta en un litulo valikio smanado del propio Estado es necesario



framitar unt proceso de canbcimiento para que a traves de una senlencia se
declare la existencia de un crédifo gue, evidentements, ya existe, con el
pernicloso efecto de! recargo innscesario de lrabajo en la adminisiracién de
Jusfticia.

En conclusion, la Corle estima que los crédifos a cargo del Estado, bien sean
que constsn en senfencias o en ofros Hiulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica fa norma acusada y que
fransctiridos 18 meses después de gque ellos sean exigibles, es posibie
adealantar efecucién, con embargo é recursos del presupussto -en primer lugar
los destinados al page de sentencias o concliiaciones, cuenda se frate de esta
clase de titulos- y sobre fos biznes de las entidades v Grganos respeclivos.

2, Violacion del articulo 13 de la Constitucion de 1891, Derecho a la
igualidad.

Resulta vulnerado el articulo 13 de la Constitucion de 1991, porque com‘ormé
al numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, los particulares
(acreadores) no pueden perseguir en los procesos. ejecutivos los dineros que
integren los presupuestos y cuentas de transferencias maclona!e_s; de las
entidades plblicas.

No hay duda, que el cumplimienio de las obligacionss, hace parte de! objeto
preciso de la accion ejecutiva, como mecanismo procesal igjrjneo para
oblener el cobro forzado de prestaciones insatisfechas. De esta forma,
cuando un particular incumple una obligacion econdmica puede ser
demandado v forzadamente, por la via del ejecutivo, se pueden embargar
sus bienes para obtener el pago de lo debido. Y si quien debe el dinero es la
Administracion, también podra ser demandada, pero esta si contando con
priviiégtos — exirafios a los particulares- gue se alejan por completo del
amparg prodigado por la Constitucion. Asi, el numeral 1 del articulo 594 in
fine contiene un trato desigual frente a quien ostenta la calidad de acreedor,
pues dependiendo de quien la posea, habrdn recursos gue no podran
embargarse. De esld forma, la ejecucion contra una er_jtidad publica, se
vuelve [otaiments DESIGUAL, pues por su solo cardcter, reduce s prenhda
general de garantia para los acreedores y la salvaguarda de medidas

cautelares frente & 10s recursos en cita.

£n csto orden de ideas, entonces, cual es el fundamento constitucional para
otorgar esos beneficios a la Administracién, simplemente cuando son
deudores?. Razones de inferés publico o de proteccion al patrimonio de lales

entidades. justifican el {ratamiento constitucional diferenciado predicable




frente a los particulares?. Creemos, que un test de proporcionalidad,
necesariamente, indicaria el desconocimiento del derecho a la igualdad en el
caso concreto del numeral 1 del articule 594 in fine, puss el cobro de una
sentencia o conclliacidn judicial, un acto administrativo que_rec_onocé un
derecho laboral o un credito contractual, sélo por la condicion di quien la
adquiere, no puede originarle tratamientos diferenciados que en la practica
impidan al acreedor hacer cumplir fa obligacion dei.deudor. De esta forma, si
un particular, le adeuda un tributo a un Municipio, éste podrd cobrar vy
~ decretar medidas cagtelaras conira el patrimonio de aquel, lo que muestra si
" un trato igualitario Euando el deudor es un particular. No sucede lo mismo

Lando ocurre lo conlrario'y mas grave atn cuando en la practica se vuelve

-8

aatarlo el cumplimiento de las sentencias y conciliaciones judiciales y otros

;:_w:'ele;;ns legaimente va’iiidbs eh los términos de la sentenclia C-354 de 1897,
F’or otro lado, el numeral 2 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, viola en
forma evidente el attictlo 13 de la Constitucién Politica de 1991, pues alli se
permite  embargdr gdlo LOS RECURSOS MUNICIPALFES de las
transforencias nacionales que reclban tales entidades y por créditos
contractuales derivados de la atencion de las necesidades pars los cuales se

otorgan diches recursos y tenemos que no opera la misma regla para los
Départamentos u otros entidades teritoriales que. se creen. Es decir, se viola
el derecho a la igualdad porque la embargabilidad autorizada en &l numeral 4
del articulo 594 en cita sdlo estd prevista en contra de los Municipios v
Distritos y no frente a otro tipo de entidades lerritoriales, como por ejernplo,

los Departamentos.
3. Violacion al articulo 28 de la Constitucidn Politica de 1991,

En esle punlo, resulta ilustrativa una sentencia de tutela fallada por la
Seccion Quinta de! Consejo de Estado'’, apoyada en la jurisprudencia de la
Corte Constitucicnal, en la cual se hizo un juicloso estudio sobre la

efectividad en el cumplimiento de las decisiones judiciales, asi:

"3 La accién de tutola impetrada tiene como finafidad obiener el cumplimicnio
de une senlencia conlra la adminisirasion. El crdenamiento juridico estd

10 Gentencia del 28 de enero de 2010, expediente : 25000-23-15-000-2009-01590-
01{AC), C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia,



inspirado en la idea de asegurar, enlre ofros, ef vafor de la justicia (CP
Freémbulo). Para su consecycion, el Consiiluyonto establecid ontre los fines
esenciales del Estado el de "asegurar ld vigencia de un orden juste”, condicion
indispensable para la convivencia pacifica (CP art 2). | os derechos o infereses
de las personas reconocidos o declarados en una sentencia, no serfan efectivos

sin la obligacion comelaliva de la administracion de cumpliv Has senfencias
judiciales.

Et obfigado cumplimlento de lo resudlio por los jueces y tribunales ss una
garantia institucional del Estado de Derecho y, al mismd flempe, un derecho
funidemental de ceracter subjetive que se deduce de los articulos 29 v 58 de fa
Constitucicn.

La uvbligacion de todd persona de cumplir fa Constilucion y las leyes (CP art. B8)
se realiza - en caso de reficencia - a través de la intervencién del poder fudlicial,
No es posible hablar e Estado de Derecho cuando no se cumplen las

decisiones judiciales en firme o cuando se les atrfbuye un caerdcter meramente
disposilivo.

La ejacucion de las sepfencias as una de ias mas imporiantes garantias de fa
existencia y funcicnamiento del Estado social y democralico de Derecho (CF
art. 1) que se fraduce en la final sujecidn de fos ciudadanos y los poderes
publicos a la Constitucion. Ef incumplimiento de esta garantla por parte de uno
de Ins drganos del poder ptiblico constituye Un grave afeniado af Eslado de
Derecho.

Fi slsterna juridico tiene previstos : diversos mecanfsmas (CP arts. 86 a 8%) para
impedir su autodestruccidn. Unc do ellos es ol derocho fundamentai al
cumplimignito de las sentencias comprendido en ef nticlec esencial def derecho
a un debido procesa publico sin difaciones injustificadas consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion (CF. Preambulo, arts. 1, 2, 6, 28 y 86).

los derechos procesales fundamenlzles no resliingen su efectividad e e
existencia de un proceso. Ellos inciuyen tanto el derecho a acceder a la Justicial
(CP arl. 228) como el derecho a la ejecucidn de las sentencias en firms (CP
arts. 1, 2 .y 29). Lo confrario flevarfa. & resfarle foda juerza cosrciliva a las
normas Jurfdicas, convirtiendo las decisiones judiciales y fa eficacia de los
derechos en elias reconocidos, en formas husras, carentes de contenido.

La capiial imporfancia que para el inlerés publico liene ef cumplimiento de fas
senfoncias obliga & los jueces y iribunales adoptar las medidas hecesarfas y
adecuadds para garantizar la plena efeclividad de los derechos fundamentales,
lo mismo que a fa aitoridad condenada af cumplimiento oportuno.

L-a inconstitucionalidad del numetales 1 y 4 del articulo 594 de la ley 1564 de
2012, se estructura porque con ese precepto se impide el efective
cumplimiento de las sentencias y conciliaciones judiciales y otro de tituios

legalmente vélidos on los términos de la sentencia C-354 de 1997 de la

Corte Constitucional. En efecto, el numeral 1 prohibe el ambargo de todos

los recursos y renfas de los presupuestos de las entidades publicas

_nacionales y lerritoriales e incluso de los recursos. de seguridad social,

sistema general de participaciones y regalias y el numeral 2 de! mismo
articulo, sélo permite el embargo cuando se trate de créditos contractuales y
no de sentencias, conciliaciones o actos administrativos gue reconozcan

derechos labarales. Aqul se pone serlamente en peligre el derechp al debido

"proceso, pues como bien lo resaltd el Consejo de Estado, en la sentencia

LY



trascrita, el cumplimiento de las sentencias judicial hace parte del nucleo
esencial del derecho fundamental al debido procesc. Entonces, cuando el
Legislador, determing esa inembargabilidad, desconocié en forma ostensible
el derecho fundamental al debido proceso de todos aquellos que son tilulares
de créditos judiciales v de orden laboral,

3, Violacion del articulo 58 de la Constitucion Politica de 1991,

El numeral 1 y 4 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, desconose en forma
evidente el contenido del articulo 58 de la Carta Fundamental de 1891, pues
dicho precepto superior prevé: “Se garantizan la pibpiedad privada y los
demés derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”. En el caso
concreto, el Congresc de la Repudblica, omilio su deber ineiudible de
GARANTIZAR los derechos adquiridos de los deudores de las ertidades
publicas, pues al establecer la inembargabilidad en cita , con una ley, redujo
considerablemente ia prenda general de garaniia de pago de los screadores
del Estado — excluyd de medidas cautelares los bienes y recursos de gque
tratan los numerales 1y 4 del citado articulo 594- que dejan precisamente
clesprbtegidos a las particulares que tienen justos titulos ejecutivos exigibles
con arreglo a las leyes vigenles y nada menos que de aquellos. de origen
judicial, contractual o laboral-. En este orden de ideas, las medidas
consagradas en los numerales 1 y 4 de! articulo 594 de la ley 1564 de 2012,
implican todo lo contrario a lo ordenado en el articulo 58 superior, pues las
layes deben garantizar, precisamente, los derechos adquiridos con arreglo a
la tey, j0 qua no se presenta en el caso particular, pues por el cmntrari.m', los

precepios demandados, consagran beneficios dirigidos a todo menos a

garantizar la satisfaccion de derechos surgidos al amparo de la lay, con

grave desconocimiento del mandato referido del articulo 58.
4. Violacion del articulo 85 Numeral 7 de la Constitucion de 1991,

El paragrafo 2 del arliculo 195 de la ley 1437 de 2011, viola ostensiblements
ol numeral 7 del articulo 95 de la Carta Fundamental, que prevé como deber
de todas las personas coleborar. con el buen fum_:ionamie-nto de la
Administracion de Justicia, por cuanto la Administracion tiene la obligacion o
deber de colahorar con la Administracion de Justicia y resulta que cuando ia

norma demandada advierle que no es posible decretar medidas cautelares




sobre los recursos enlistados en los numerales 1 y 4 del articulo 594
demandado, INCUMPLE con tal deber porque eso implica que al no poder
cmbargar tales dineros,r_ muchos procesos ejecuti\ios se mantendrén activos
y vigentes anle la Rama Judicial hasta fanto existan ofros recursos
economicos para honrar las obligaciones incumplidas lo cual no se
compadece con el buen funcionamienio de la administracion de justicia. Es
decir, habra un mayor desgasta de los jueces porque existiran mayores
procesos judiciales activos ante la falta de dineros para dar por terminados
tales procesos. Tampoco, se garantiza el cumplimiento de las decisiones
judiciales como le advirtio la Corte Constitucional en la sentencia C-566 de
2003, porque no se pueden embargar dineros que hacen parte del
patrimonio general de las entidades publicas, o cual implica nuevaments el
incumplimiento  det deber de todas las enlidades esfatales de datle
cumplimlentc a las decisiones judiciales, como una consecuencia mas del
deber de colaborar con el buen funcionamiento de la Administracion de

Justicia.

Por Gltimo, la medida legal acusada de ser contraria a la Constitucion,
también, premia a las entidades publicas, pues eslas podran dilatar el
cumplimiento de las providencias - judiciales, dado la inembargabilidad
consagrada en su favor.

3. Violacion del articulo 229 de fa Constitucion de 1897,
Ei articulo 229 de |la Carta Politica de 1991, aparece seriamente vulnerado

por los numerales 1y 4 del arliculo 594 de la ley 1564 de 2012, porque el

primero garantiza el acceso a la administracién de justicia y resulta que |a

norma demardada, al establecer la prohibicion de decretar medidas .

caulelares contra los bienes y recursos senalados estd LIMITANDO el
gjercicio de ese derecho, porque no sg produce una tutela judicial efcctiva
dado que si bien se puede iniciar €l proceso ejecuﬁvo,‘ en la mayoria de los
casos, no podra hacerse efectiva la obligacidon incumplida porgue no
procedera el embargo contra dineros con los cuales sa pagan esas mismas

obllgacioneé de tipo judicial, laboral o contractual, salvo en ei caso del

numeral 4 como se via.

E| derecho de acceder a la justicia, no solo implica la posibilidad de iniciar y

obtener un pronunciamiento judicial, pues su contenido va mas alla y lieva




implicito &l derecho de todo ciudadano de obtener por los mecanismos
procesales, entre ellos ¢l de las medidas cautelares, la satisfaccién de
obligaciones que prestan mérito ejecutivo y que han sido cfaadas con arregln
g la ley. De esla forma, podria pansar que la opcion de demandar y tramitar
un proceso ejecutive, garantiza el acceso a la justicia, pero tal predicamento,
sulo dirfa de un acceso meraments formal, pues de qué me sirve poder
demandar & iniciar una ejecucién, sine puedo obtener el pago de la
obligacion reclamada?. Es decir, el acceso a la justicia, también, al amparo
de la Conslitucion actual, debe irnplicar el derecho a capturar los bienes de
todas las entidades publicas, a través de las distintas medidas cautelares
autorizadas por la legisiacion procesal vigente, sin-embargo, los numerales 1
y 4 del articule 594 de {a ley 1564 de 2012, reslringen en forma gravosa ese
derecho constituciorial cuando estamos en procesos ejecutivos contra la
Adiministracion, pues por su s6lo cardcter ya no es posible decretar medidas
sobre 103 bienes descritos. '

Sefiores Magistrados, el lLegislador, cada vez mas tlende a conceder
priviiegios de inejecucidn al Esiado, lo gue contradice ablertamente los
principios y valores constitucionales insertados en nuestra carta fundamental,
pues aunque no prohibe en forma general la ej'ecucién gontra |la
Administracion, si le otorga beneficios de inembargabilidad, 1o que en la
practica se traduce en la imposibilidad material de hacer afectivas ias
sentencias judiciales dictadas en su contra o de otros titulos lzgalmente
validos. Esta preocupacion es comparlida por la doctiina espaiiola’, que

sobre el particular, comenta:

“Desde los primeros pronunciamientos constitucionales, se ha
reiterado que el derecho a la tutela judicial efectiva compronde
el derecho a la ejecucion ¢e fas sentancias; 1o contrario seria
conveitir 1as decisiones jurficiales y el reconocimiento de fos
derechos que sllas comportan en meras daclaraciones de
intenciones, - ' '

La sjecucion, por tanto, supone acomodar lo declarado en [a
sentehcia a la realidad: se flene gue lograr la salisfaccion de [a
tutela judicial que el demandante reclama y que [e han
otorgado los Tribunales. Al recurrente vencedor no le resudta
suficiente con un pronunclamisnio jurisdiccional de condena,

1 ag absticnlos a 1a efectividad de las seilsucias o =] contencioso-administrativa, y sus selueiones,
Matls Coneepeidn Escudero Herrern, Péginas 17 y 18, Primera Bdicion, Editorial Dykinson, Madrid,
20305,




§iN0 que espera que la senlencia se cumpla de modo efectivo,
bien de manera voluntaria 0, en casc contrario, a través de fa
gjecucion forzosa”.

De esta manera, el articulo 229 de la Conslitucion, resulta seriamente
vulnerado  por la conducta sistematica del Legislador de lornar en
if!embargables los bienes del Estado y en el caso particular de los montos.de
los presupuestos vy bienes de las entidades pulblicas para ei pago de
&enté\,ncias y conclliaciones y también aquellos que integran el Fondo de
Contihgencias. La-conducta amtarior, impide el acceso efectivo a la justicia,
pues una forma de garantizar el res‘pem._de ese derecho fundamental es

pudiendo Iogfar ol cumplimiento e sus propias decisiones. -

a. Ei numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, desconoce
abiertamente la jutisprudencia uniforme de [a Corte Constitucional,
respecto de la posibilidad de embargar recursos del Presupuesto
cuando se {rate del cumplimiento de sentencias y conciliaciones
judiciaies y otros titulos legaimente vatidos.

En primer Iugar. como antecedentes legislativos, débemos indicar que
conforme a lo dispuesto inicialmente en el proyecto de ley presentado.por el
Gobierno Nacional para que el Congreso de la Reptiblica, expidiera el nuevo
Cddigo General del Proceso, se establecian excepciones a |la
inemoargabilidad general de ios recursos incorporados en el Presupuesto de
la Nacion y de las entidades teritoriales. En efecto, en el proyeclo,
expresamente, en el numeral 1 del articulo 548 del proyecto'?, se dispuso:
“Articulo 548. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion o en leyes especialss, no podran embargarse: 1. Los bienes, las
rentas y recursos fn'corporados en ol presupuesto general de la Nacion o de
las enlidades teiritoriales, salfvo para el cobro compuisivo de sentencias o
faudes arbifrales ejecutoriadas, de créditos laborales reconocidos en
actos administrativos, de créditos provenientes de contratos estatales o
reconocidos mediante conciliacién o transaccion (negrilas por fuera del
texto ariginal)”. Por lo tanto, con la excepcion a fa regla de inembargabiltd.ad',
el proyecto acogid la jurisprudencia de ta Corte Constitucional vigente @ la
fecha {(C-5458 de 1002, C-103 de 1004, C-354 de 2007, C-5606 de 2003). L

12 Gacela del Congreso de la Repiblica Nimero 119 del 24 de marzo de 201 1, pagina 119.




texto anterior fue aprobado de esa forma con algunos ajustes en primer y

segundo debata en Camara y en primer debate en Senado.

Mas tarde, en cuarto debate y esta vez ante la plenana del Senado de la

Replblica™, en &l pliego de modificaciones, frente al citado numeral del.

articub 594, se propuso lo siguiente: "El primer numeral se simplifict en su
redaccion y se escindio en dosg partes, una refériva a los bienes' de las
entidadss del orden nacional que tienen la calidad de fnembérgabfes y ofro
relativo a los bienes de esta clase que perfenscen a las entidades
territoriales”. Finalmente, en el punto anterior, la propuesta termino eliminada
muy a pesar que asi fue aprobada en la Comision Primera del Senado -
ralativo a {a posibilidad de embargar en los casos del cobro compuisivo de

sentencias o laudos arbitrales ejecutoriadas, de crédites laborales

reconocidos en actos administrativo, de creditos provenientes de contratos

astatales o reconocidos mediante conciliacion o transaccion aprobados por la

-autoridad respectiva'*-.

Otro grave reparo' de ihconstitucionaiidad que se le imputa al numeral 1 del
articulo 594 dea la ley 15_.’64 de 2012 es que con dicho precepto se desconoce

el precedents judibial dé la Corte Conslitucional, sobre la materis. Veamos:

L a Corte, ha mantenide una linea jurisprudencia en tormo a la posibilidad de
embargar recursos del Prasupuesto General de la Nacion para e! pago de
titulos ejecutivos derlvdados de: 1) sentencias y conciliaciones judiciales; ii)
créditos laborales que consten en actos administrativo v iii) otro tipe de titulos
validos. En efecto, las sentencias de constitucionalidad,' nos muestran o

siguiente:

‘Sentencia C-546 de 1992, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero. Alli la

Corte, declard la constitucionatidad del articulo 8 y 16 de la ley 38 de 1089,
siempre que se entendiera que cuando se tratara de créditos laborales que
conetaran en actos administrativos, Itego de los 18 meses de que trata el
articuio 177 del C.C.A., eran embargablas. En lo pertinente, la providencia,
asegurd: “En consecuencia, esta Corte considera qus' en aquelios casos en

los cuales fa eleclividad del pago de las obﬁgaciones dinerarias a cargo def

U Gaceta dei Congreso de In Rapiiblica Nitmero 261 del 23 de mayo de 2012, pagina 39.
I* Gaceta del Congreso da la Republica Numern 261 dzl 23 de mayo de 2012, paginas 170 y 171,

.



Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre medianie of
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este

sera embargable en los términos del artfculo 177 del Codigo Contencioso
Administraiivo”, '

Sentencia C-103 de 1994, M.P. Dr. Jorgs Arango Mejia. En la providancia,

la Corte, avalé la constifucionalidad de varias del ©.P.C., respecto de la
sjecucion contra las entidades estatales y la embargabilidad de sus rentas

cuando transcurran los 18 meses de que trata el articulo 177 del C.C A.

Sentencia T-3454 de 1997, M.P, Dr, Aﬁtonio Barrera Carbonéll. En esia
providencia, 1a Corle, decidié declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto
111 de 1996, que incorporo materalmente el art. 6o de la ley 179 de 1894,
bajo el entendido de Eque- los créditos a cargo del Estado, bien sean que
conslen en sentencias o en otros titulos Iégalmen‘ce- vilidos, deben ser
" pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos
respactivos,

Sentencia C-566_de_2003', WM.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis. En dicho

proveido, la Corte, resolvid la demanda de inconstitucionalidad schbre el

articulo 91 de la tey 715 de 2011 respecto de la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Paiticipaciones y en ese sentido, resolvio:
“Declarar EXEQUIBLE, por" los cargos formulados, la expresion “eslos
recursos no pueden ser sujelos de embargo” contenida en el prfmer inciso
del articulo 91 de Ley 715 de 2601, en ef entendido que los crédilos a cargo
de las entidades tetritoriales por aclividades propias de cada ino de los
sectores a los gue sc destinan 'Jos recursos' del sistema general de
participaciones (educativo, salud y propcsito goneral), bien sea que consten
en seniencias o en olros titulos legalmente validos que contengan una
obligacion clara, expresa y actuaimente exigible que emane del mismo titulo,
deben ser pagados mediante el procedimienio que sefiale la:ley v que

transcurrico el término pera que cllos socan exiglbles, es posible adelantar

15 ¢.793 de 2002,

s




gjecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del presupuesto
destinaclos al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se frate de esa
clase de litulos, y, si ellos no fueren suficientes, de las recursos de. la
participacion respectiva, sin que puedan verse afectados con ernbargo los

recursos de las demas participaciongs”,

Sentencia C-1154 de 2008, M.P. Dra. Clara Inés Vargas He:‘rﬁé;-jc,lez. La
Corte, en esa opartunidad, desatd la demanda de Inconstitucionaliﬁad que.se
propusc en contra del articulo 21 del decreto 28 de 2008 y resolvio lo
sigulente: “Declarar EXEQUIBLE, en lo acusado, el articulo 21 del Decreto 28
de 2008, en el entendido de que el pago de las obligaciones a‘aboré!es
reconocidaé mediante sentsncia debe efectuarse en el plazo méaximo de
dieciocho (18) meses, contados a partir de [a ejacutorfa' de la misma, y de
que si los recursos correspondientes a ios ingresos corrientes de libre
desiinacion de la respectiva entidad territorial no son suficisntes para el pago

de las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de testinacicn

especifica’”.

En este orden de ideas, la jurisprudencia uniforme de’ la Corle
Conslitucional’®, ha esbozado unas excepciones a la regla general de
inembargabilidad dispuesta e¢n las normas gue se han dema ndado ante dicho
Trihunal. Pese a lo anterior, el Legisiador, determind la inembargabilidad
general dispuesla en el numeral 1 del articulo 594 de la ley 1564 de 2012,

contrariando la jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional.

7. El paragrafo del articulo 594 de la ley 1564 de 2012, viola el
articuto 113 v 146 de la Constitucién Politica, pues se e atribuyen a los
particulares o servidores piblicos atribuciones para que decidan

cuanda dan o no cumplimiento a las drdenes judiciales de embargo.

El paragrafo del articulo 594 de la ley 1504 de 2012, reglamenta un
arocadimiento para darle cumplimiento a las ordenes de embargo por patte
de los destinatarios de dichos mandatos. Incluso, autorizan a esos
destinatarios para que no cumplan las ordenes e inciuso a que coﬁgeieﬁ

es0s recursos. Por su parte, el articulo 113 y 116 de la Constitucion Politica

5 Corte Constiluciona!, Sentencias C-846 dé 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1003, C-337 ce
1093, C-555 da 1993, C-103 de 1994, G-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 dg 1997, T-531
de 1090, T-539 do 2002, C-792 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 ¥
C-192 de 2005. :




de 1991, se ocupa de sefalar la separacion de los poderes vy funciones y en

la materia, determina cual es la funcion judicial v a través de quienes se
ejarce. Pues bien, resulta que el citado paragrafo del articulo 594, autoriza a
quienes deben cumplir embargos a no cumplir esos mandatos y va mas alla
pues les permite incluso congélar los recursos embargados, o que creemos
desborda por completo ef rol de los patticulares o de la propia Administracion
de justicia, pues en la practica se les atribuye la facultad de DESCONOCER
las drdenes de embargo décretadas por una autoridad judicial. i bien es
cierto que se corre el riesgo de afectar con medidas bienes inembargables,
tamblén io es que el procedimiento civil preve otros meca'nismos_;-_Jrocesales
para que dentro del juicio ejecutivo y salvaguarda,ndd el derecho de defensa
del ejecutante se puedan plantsar y decidir incidentes de inembargfabitidad.

En este orden de idezs, creemos, el paragrafo del articulo 594 de {a ley 1584
de 2012, e otorga en contravia de la Constitucion, facultades a particulares y

~a la Administracidn para que se puedan absiener de atender oOrdenes

judiciales, cuando hay cauces procesales para desatar ese lipo de
controversias e incluso el jusi puede comprometer su responsabilidad

personal cuando dicta decisiones Hegalefa.

V. PRETENSIONES:
PRETENSION PRINGIFAL: Declarar la  INEXEQUIBILIDAD DEL
PARAGRAFO 2 DEL ARTICULD 195 DE LA LEY 1437 DE 2011, en los

apartes subrayados.

PRETENSION SUBSIDIARIA: Gue se deciare exequible condicionadamente

 of PARAGRAFO 2 DEL ARTICULO 195 DE LA LEY 1437 DE 2011, en los

apartes subrayados, slempre que se enfienda gue dichos recursos son
embargables para el cobro de sentencias y conciliaciones judiciales una vez

dichies titulos se hagan exigibles.

PRETENSION PRINCIPAL. Declarar la INEXEQUIBILIDAD DEL ARTICULO
70 DE LA LEY 1530 DE 2012, '

PRETENSION SUBSIDIARIA. Que se declare e)_‘cequible condicionadamente
ei primer inciso del ARTICULO 70 DE LA LEY 1530 de 2012, siempre que se

entienda que dichos recursos son embargables cuando se trate del cobro de




obligaciones judiciales o contracluales que se deriven de la atencion de
cualguiera de lIos servicios o aclividades de destinacidn especifica

determinadas en la lay que son financiables  con los recursos que integran
el Sistema General de Regalias.

PRETENSION PRINCIPAL. Deciarar la INEXEQUIBILIDAD DEL NUMERAL

1 DEL ARTICULO 594 DE dal numeral 1 del articulo 594 DE LA LEY 1564

DE 2012,

PR‘ETENS!ON SUBSIDIARIA. Clue se declare exequtblé condicionadaments
el NUMERAL 1 DEL ARTICULO 584 DE LA LEY 1564 DE 2012, bajo el
entendido de que los creditos & cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, una vez se hagarn exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con-embargo de recursos del presupuesio
nacional o de las entidades lemitoriales e incluso de los recursos de

transferencias nacionales — Seguridad social, regalfas, sistema general de

panticipaciones- y sobré los bienes de las entidades u organos respectivos.

 PRETENSION PRINCIPAL. Declarar la exequibilidad condicionada del

numeral 2 del articulo 594 DE LA LEY 1564 DE 2012, bajo el entendido que

se pueden smbargar también los recursos de los Departamentos y las otras ~

entidades ierritoriales que se creen,

VI, COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Sefiala la Constitucion Politica de Colombia en el articulo 241 que & la Corte
Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, en los cstrictos v precisos términos de este articulo. Y, que con
tal fin, cumplira la funcion de “decidir sobre las demar_ndas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, lanto por

su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion”.

£l articulo 4 Ibidem determina: ‘La Constitucion es . norma de normas. En
todo caso entre incompatibilidad entre 1a Constitucion y la ley u otra norma

iuridica, se aplicaran las disposicionss constitucionales”.




El decreto ley 2067 de 1991 ‘que sefiala ¢l régimen procedimental de los
juicios y actuacicnes ante la Corte Constitucional.,

Son ustedes, competenles, Honorables Magistrados, para coriocer y fallar

sobre esta demanda.

Vil NOTIFICACIONES:

Protegido por Habeas Data

De los Honorables Magistrados,

Con todo respeto.

N PNy

Protegido por Habeas Data




