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Ley 1564 de 2012. Articulo 317 #2 Inciso B (Parcial)

Articulo 317. Desistimiento técito. ElI desistimiento
tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en _cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de
un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se
decretara la terminacién por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes
reglas:

(...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena sequir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2) afios;

(...)

(Se subraya el texto demandado)

l. Problema juridico
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¢La aplicacion del desistimiento tacito en las sentencias ejecutoriadas vulnera el
fin esencial del Estado de garantizar la efectividad de principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion (Articulo 2 C.P.) y el principio de cosa
juzgada ( Art. 243 C.P.)?

Il. Solucién del problema juridico

No hay una vulneracion a los articulos 2 y 243 de la Constitucion Politica, por los
siguientes motivos:

1. El demandante para referirse a la cosa juzgada en el ambito del Codigo General
del Proceso trae a cuento la cosa juzgada constitucional, asuntos que son
disimiles, al punto de que en ningun evento se aplica el desistimiento tactio en el
proceso constitucional, por lo cual no es posible siquiera que la cosa juzgada
constitucional pueda ser vulnerada o desconocida por la norma demandada. Por
este motivo no se desconoce el articulo 243 C.P.

2. El demandante realiza una interpretacién subjetiva e injustificada tanto de la
norma demandada como de la norma constitucional que segun él vulnera (Articulo
2C.P)

Es subjetiva porque la aplicacion de la norma no afecta el derecho
reconocido en la sentencia judicial en firme, sino su ejecucion, objetos
juridicos que son diferentes y separables. Es injustificada porque ninguna
de las hipétesis antesdichas implica per se la extincidbn o afectacion del
derecho, sea que esté reconocido en la sentencia en firme o esté
incorporado en un titulo que preste mérito ejecutivo.

. Decision de la Honorable Corte

La Corte se declara INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo respecto
de la constitucionalidad de las expresiones en cualquiera de sus etapa y b) Si el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numera sera de dos
(2) afos, contenidas en el numeral 2 del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, por
ineptitud sustancial de la demanda.



