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Tema

Derogacion de normas Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia.

Norma demandada

Ley 1564 de 2012. Articulo 626. Derogaciones.

“Deroguense las siquientes disposiciones:

a) Correqgido por el art. 16, Decreto Nacional 1736 de
2012. A partir de la promulgacién de esta ley quedan
derogados: articulos 126, 128, la expresion "y a recibir
declaracion a los testigos indicados por los solicitantes”
del 129, 130, 133, la expresion "practicadas las
diligencias indicadas en el articulo 130" del 134, las
expresiones "y no hubiere por este tiempo de practicar
las diligencias de que habla el articulo 130" y "sin tales
formalidades"” del 136 y 202 del Codigo Civil; articulos
9° vy 21 del Decreto 2651 de 1991; los articulos 8° inciso
2° parte final, 209 Ay 209 B de la Ley 270 de 1996; el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998; 211 y 544 del
Codigo de Procedimiento Civil: el numeral 1 del articulo
19 y la _expresion "por sorteo publico” del articulo 67
inciso _1° de la Ley 1116 de 2006; el inciso 2° del
articulo 40 de la Ley 1258 de 2008: la expresion "que
requerira _presentacion personal”" del articulo 71, el
inciso 1° del articulo 215 y el inciso 2° del articulo 309
de la Ley 1437 de 2011; la expresion "No _se requerira
actuar_por_intermedio de abogado” del articulo 58
numeral 4, el literal €) del numeral 5 del articulo 58 y el
numeral 8 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011; el
articulo_34 del Decreto-ley 19 de 2012; vy, cualquier
norma que sea contraria a las que entran en vigencia a
partir de la promulgacion de esta ley.

b) A partir del primero (1°) de octubre de dos mil doce
(2012) quedan derogados: los articulos 19, 90, 91, 346,
449, y 690 del Coédigo de Procedimiento Civil; y todas
las_que sean contrarias a las que entran en vigencia a
partir_del primero (1°) de octubre de dos mil doce

(2012).
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c) Correqido por el art. 17, Decreto Nacional 1736 de
2012. A partir de la entrada en vigencia de esta ley, en
los _términos del numeral 4 del articulo 627, queda
derogado el Codigo de Procedimiento Civil expedido
mediante los Decretos 1400 y 2019 de 1970 y las
disposiciones que lo reforman; el Decreto 508 de 1974;
articulos 151, 157 a 159, las expresiones "mediante
prueba cientifica" y "en atencion a lo consagrado en la
Ley 721 de 2001" del 214, la expresion "En el respectivo
proceso el juez establecera el valor probatorio de la
prueba cientifica u otras si_asi lo _considera" del 217,
225 al 230, 402, 404, 405, 409, 410, la expresion
"mientras no preceda" y los numerales 1 y 2 del articulo
757, el 766 inciso final, y 1434 del Cdédigo Civil; articulos
6°, 8° 9°, 68 a 74, 804 inciso 1°, 805 a 816, 1006, las
expresiones __ "sequn _las __condiciones __de la
correspondiente poliza" y "de manera seria y fundada”
del numeral 3 del articulo 1053, y articulos 2027 al 2032
del Coédigo de Comercio; articulo 88 del Decreto 1778
de 1954; articulos 11, 14 y 16 a 18 de la Ley 75 de
1968:; articulo 69 del Decreto 2820 de 1974; el Decreto
206 de 1975; articulo 25 de la Ley 9 de 1989; articulo 36
del Decreto 919 de 1989; el Decreto 2272 de 1989; el
Decreto 2273 de 1989:; el Decreto 2303 de 1989;
articulos 139 al 147 y 320 a 325 del Decreto-ley 2737
de 1989; la _expresion "Los procesos de disolucion y
liquidacion de sociedad patrimonial entre _comparieros
permanentes, se tramitara _por el _procedimiento
establecido _en el Titulo XXX del Cddigo de
Procedimiento Civil y _seran del conocimiento de los
jueces de familia, en primera instancia.”" el articulo 7° y

8° paragrafo de la Ley 54 de 1990; articulos 10, 11, 21,
23, 24, 41, 46 al 48, 50, 51, 56 y 58 del Decreto 2651 de
1991; articulos 7° y 8° de la Ley 25 de 1992; articulos
24 al 30, y 32 de la Ley 256 de 1996; articulo 54 inciso
4° de la Ley 270 de 1996; el articulo 62 y 94 de la Ley
388 de 1997; articulos 2° a 6°, 9°, 10 al 15, 17, 19, 20,
22, 23, 25 a 29, 103, 137, vy 148 salvo los paragrafos 1°
y 2° de la Ley 446 de 1998; articulos 43 a 45 de la Ley
640 de 2001; articulo 49 inciso 2°, el paragrafo 3° del
articulo 58, y la expresion "Sera aplicable para efectos
del presente articulo, el procedimiento consagrado en el
articulo 194 del Cdédigo de Comercio o en las normas
que lo _modifiquen, adicionen o complementen" del
articulo 62 inciso 2° de la Ley 675 de 2001; articulos 7°
y 8° de la Ley 721 de 2001; la Ley 794 de 2003;
articulos 35 a 40 de la Ley 820 de 2003; el articulo 5° de
la Ley 861 de 2003; articulo 111 numeral 5 Ley 1098 de
2006; articulo 25 de la Ley 1285 de 2009; articulos 40 a
45y 108 de la Ley 1306 de 2009; articulos 1° a 39, 41,
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42, 44, 113, 116, 117, 120 y 121 de la Ley 1395 de
2010; el articulo 80 de la Ley 1480 de 2011; y las
demas disposiciones que le sean contrarias.”

(se subraya el texto demandado)

ll-Cargos del accionante

El articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 infringe los articulos 152 y 153 de la
Constitucion y las Leyes 260 de 1996 y 1285 de 2009 Estatutarias de la
Administracion de Justicia.

La Ley 1564 de 2012 no es ley estatutaria ni surtio el tramite reservado para
estas leyes por ende su articulo 626 contraria los mandatos constitucionales
establecidos en los articulos 152 y 153, lo cuales ordenan que el tema de la
administracion de justicia unicamente se ventilara a través de una ley
estatutaria, la cual posee un tramite especial.

lll-Actuacion

La demanda se encuentra archivada.




