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HONORABLE COIRTE CONSTITUCIONAL DE COL(jMB!A
ES.D. - '

Protegido por Habeas Data _identificada como aparece al pie de mi firma, mayor de
cdad, domiciliada y residente en la ciudad de Cartagena de Indias. en calidad de
persona natural, de conformidad con los parametros fijados por el Decreta 2067 de
1.991, me permito presentar demanda de inconstitucionatidad contra:

SENALAMIENTO DE LA NORMA ACUSADA

La norma demandada es el literal b, del numeral 3 del articulo 24 de la Ley 1564 de
2.012: \

A continuacién se transcribe el texto de la disposicidn acusada y se subraya el aparte
-demandado:

“ Ejercicio de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas,

Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejercerdn funciones
jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas: '

1. La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que versen sobre:

a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Hstatuto del
Consumidor, ' '

b) Violacion a las normas relativas a la competencia dgsleal.

2 La Superintendencia Financiera de Colombia conocera de las controversias que
sufjan entreé los consumidores financieros y las entidades vigiladas relacionadas
exclusivamente con la gjecucion y el cumplimiento de las obligaciones contractuales
fue asuman con ocasion de ia actividad financicra, bursatil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con €l mang)o, aprovechamiesnto ¢ inversion de los tecursos captados del
publico. :

1 Las autoridades nacionales competentes en materia de propiedad intelectual: ‘:;,:P

: R i
a) La Superiniendencia de Industria y Comercio en los procesos de infraccmrrn? de
derechos de propiedad industrial. b

W €
b) La Direccion Nacional de Derechos de Autor €n los procesos relacionados cc')x g
derechos de aulor v conexos.

¢) Tl Instituto Colombiano Agropecuaro en los procesos por infraccion a los derechos
de obtentor de variedades vegetales.

4 P Ministerio de Justicia y del Derecho, o quien haga sus veces, a través de la
eetamein oo mara fnles ofectos determine la estructura intema, pedrd, bajo el




principio de gradualidad en la oferta, operar servicios de justicia en todos los asuntos
jurisdiccionales. que de conformidad con lo establecido en la Ley 446 de 1998 sobre '
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia han sido atribuidos a la Superintendencia

de Industria’ y Comercio, Superintendencia Financiera y Superintendencia de
‘Sociedades, asi como en los asuntos jurisdiccionales relacionados con el tramite de
msolvencia de personas naturales no comerciantes y los asuntos previstos en la Ley

1098 de 2006 de conocimicnto de los defensores v comisarios de familia. También

podra asesorar y gjercer la representacion judicial de las personas que inicien procesos
Judiciales de declaracion de pertenencia con miras al saneamiento de sus propiedades.

5. La Superintendencia de Sociedades tendra facultades Junsdscclonales en materia
societaria, mfendds a

a) Las controversias relacionadas con ¢l cumplimiento de los acuerdos de accionistas y
la ejecucion especifica de las obligaciones pactadas en los acuerdos.

b) La resolucion de conflictos societarios, tas diferencias que ocurran entre los

accionistas, o entre estos y la sociedad o entre estos y sus administradores, en desarrollo
del contrato social o del acto unilateral.

¢} La Impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de
cualquier otro organo directive de personas sometidas a su supervision. Con todo, la
accion indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios que se deriven del
acto o decision que se declaren nalos serd competencia exclusiva del Juez.

d) La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios v la desestimacion de la
personalidad juridica de las sociedades sometidas a su supervision, cuando se tilice la
sociedad en fraude a la ley o en perjuicio de terceros, los accionistas y los
administradores  que  hubieren realizado, participado o facilitado los actos
defraudatorios, responderdn solidariamentie por las obligaciones nacidas de tales actos y-
por los perjuicios causados. Asi mismo, conocerd de la accion indemnizatoria a que
haya lugar por los posibles perjuicios que se deriven de los actos defraudatorios.

tﬁ.'.-;_g.

¢) La declaratoria de nulidad absoluta de la determinacion adopiada en abuso del
derecho por ilicitud del objeto y la de indemnizacién de perjuicios, en los casos de
abuso de mayoria, como en los de minoria y de paridad, cuando los accionistas no
ejerzan su derecho a voto en interés de la compaiiia con el proposito de causar dafio a la
compaiia 0 a otros accionistas o de obtener para sl o para un tercero ventaja
injustiticada, asi como aquel voto del que pueda resultar un perjuicio para la compaiiia o
para los olros accionistas.

-
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Pardgrafo 1°.

prevenuon Y, por en.de, no e%cluyen la competencia otorgada por la Icy a ¥
autoridades judiciales v a 1as autoridades administrativas en estos determinados asunths. s,
~ C/);: : B "
Cuande las autoridades administrativas ejercen funciones jurisdiccionales, el principio™>"" =2
de inmediacién se cumple con la realizacion del acto por parte de los funcionarios que,

de acverdo’ con la esiructura interna de la entidad, estén habilitados para ello, su
delepado o comisionado,




Pardgrafo 2°,

Las awtoridades administrativas que a la fecha de promulgacion de esta loy no se
encuentren ejerciendo funciones jurisdiccionales en las materias precisas que aqui se les
atribuyen, administrardn justicia bajo el principio de gradualidad de la oferta. De
acuerdo con lo anterior, estas autoridades informaran las condiciones y la fecha a partir
de la cual ejercerdn dichas funciones jurisdiccionales.

" Pardprafo 3%

Las autoridades administrativas tramitardn los procesos a través de las mismas vias
procesales previstas en la ley para los jueces.

Las providencias que profieran las autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales no son impugnables ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades administrativas en
primera instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolveran por la
autonidad judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable

Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en linica instancia, los asuntos
atribuidos a las autoridades administrativas se tramitaran en Unica instancia,

Paragrafo 4°,

Las partes podran concurrir directamente a los procesos que se tramitan anie
autoridades adminustrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales sin necesidad de
abogado, solamente en aquellos casos en que de haberse tramitado el asunto ante los.
jueces, lampoco hubiese sido necesaria la concurrencia a través de abogado.

Paragrafo 50,

Las decisiones adoptadas en los procesos concursales v de reorganizacién, de
hiquidacion y de validacion de acuerdos extrajudiciales de reorganizacion, seran de
inica instancia, y seguirdn los términos de duracion previstos en el respectivo
procedimicato, '

Pardgrafo.6°.

Las competencias que enuncia este articulo no excluyen las otorgadas por otras leyes . -zz=nsx
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especiales por la naturaleza del asunto * . D

) ; ‘t‘ ; i _ :?“
VIOLACION DEL ARTICULO 29 DE LA CARTA SOBRE DERIDO PROCESO ™y, s o4

-
-
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Uno de tos pilares det debido proceso es el principio de Imparcialidad del Juzgador v en
el contexto de esta demanda, el otorgamiento de funciones jurisdiccionales a la
- Direccion Nacional de Derecho de Autor, para conocer de procesos sobre derechos de

LA



aulor, vulnera el debide proceso de quienes deben ser juzgados por esa entidad, porque
convierte a esa entidad plblica e juez y parte, en consideracion a que el objeto legal
principal de esa Unidad Administrativa Especial, es la proteccion del derecho de autor,
‘conforme lo sefialan las normas que rigen sus funciones publicas.. Dentro de ese
contexto, la norma impugnada le otorga a esa Direccién Nacional, I posibilidad de
Juzgar judicialmente a los supuestos infractores de los derechos privados que
administrativamente busca proteger, lo que per se, resulta desproporcionado v afecta en
lorma determinante 1a garantia de imparcialidad del juez.

51 bien, segiin 1o manifestado por esa Corte Constitucional, una lectura aislada y literal
del articulo 116 pareceria indicar que la ley puede atribuir funciones judiciales a
cualquier autoridad administrativa, puesto que esa disposicion constitucional no
establece que el funcionario a quien se le confieran esas competencias jurisdiccionales
deba reunir determinados requisitos, Sin embargo, una interpretacion constitucional
sistematica lleva a la inevitable conclusién de que para que un funcionario
administrativo  pueda ejercer funciones jurisdiccionales debe contar con cientos
atributos de dependencia ¢ imparcialidad.

5in embargo, en el caso de la Direccidn Nacional de Derecho de Autor, 1os atributos de
independencia e imparcialidad, resultan una quimera asi se estructure internamente la
entidad para garantizar la aplicacién de esos atributos y diferenciar sus funciones
administrativas y jurisdiccionales, toda vez que su obieto legal es incompatible con el

ejercicio de dichas funciones, pues fue creada para proteger exclusivamente el derecho
de autor. '

La afectacion del debido proceso y el principio de Imparcialidad es evidente en la
norma umpugnada, en la medida  que el objeto legal de la Direccion Nacional del
Derecho de Autor, es proteger un derecho partticular de autor, fin que impediria a sus
funcionarios el ejercicio de las funciones jurisdiccionales en forma independiente ¢
imparcial, si se liene en cuenta que tendrian que armonizar el objeto legal de su entidad
con ¢l gjercicio de funciones donde deben juzgar a supuestos infractores de los derechos
privados que protege la entidad publica para la que ellos laboran. Ts claro que la
funcion legal que desempefia como funcionario de esa Unidad Administrativa , tfe o es
absolutamente incompatible con la realizacién de las funciones junisdiceionales, como
que por ser empleado de la misma, tendria el deber de proteger el derecho de autor, lo
que le impediria ejercer sus funciones en forma independiente ¢ imparcial.

Si bien, por ejemplo, en el caso de Jas Superintendencias de Industria y comercio y
Salud, que también ejercen funciones jurisdiccionales, son autoridades administrativas
creadas legglmente con ¢l objeto de proteger derechos ya no privados, sino colectivos,
como la }i-l_iﬁ‘e competencia, los derechos de los consunidores y la salud, garantizando .5
uin equilibric en el ejercicio de fa libre empresa v los derechos de los wnszm1id0re§'
equilibrio que no existe en las funciones otorgadas a la Direccion Nacional de Derechl
de Autor, porque su objeto legal es exclusivamente la proteccién de esas prerrogativg
de indole particutar. De hecho, esa autoridad no tiene la obligacién legal de garanti'zar'{
cquilibrio éntre los derechos de los autores y el de los usuarios de esas prerrogativas, [0
que por supuesto, no garantiza que en el gjercicio de funciones jurisdiccionales no
imponga su objeto final como entidad, cual es proteger el derecho privado de autor, Y
el afectado con tal desequilibrio, no es otro que ¢l usuario de esos derechos. también
protegido por la Constitucion politica y que por tal razén no puede ser juzgado por la
“entidad publica encargada de proteger es0s derechos. -
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.. vinculante ni resultan obligatorios para los funcionarios piblicos, resultando parad

INCOMPATIBILIDAD DIE LAS FUNCIONES DE LA DIRECCION NACIONAL DE
DERECHOS DE AUTOR

La afectacion del debido proceso y el principio de Imparcialidad es evidente en la
norma impugnada, en fa medida que ¢! objeto legal de Ta Direccion Nacional del
Derecho de Autor, es proteger un derecho particular de autor, fin que impediria a sus
{uncionarios el gjercicio de ltas funciones jurisdiccionales en forma independiente e
imparcial, si se tiene en cuenta que tendrian que armonizar el objeto legal de su entidad
con ¢l gjercicio de funciones donde debe juzgar a supuestos infractores de los derechos
privados que protege la entidad puablica para la que labora. s claro que fa funcion legal
que desempefia como funcionario de esa Unidad Administrativa |, rifie o es
absolutamente incompatible con la realizacidn de las funciones jurisdiccionales, como
que por ser empleado de la misma, tene el deber de proteger el derecho de autor, lo que
le impide ejercer sus funciones en forma independiente ¢ imparcial.

La Maturaleza juridica de la Direccion Nacional de Derechos de Autor y su objefo legal,
mantfestados en el articulo 1 det Decreto 2041 de 1991 asi:

* A la Direccion Nactonal del Detecho de Autor le compete et disefio, direccion,
administracion y ejecucion de las politicas gubernamentales en materia de derechos de
autor.”

Tal mandato tiene desarrollo posterior en el articulo 1 del Decreto 4835 de 2008 de Ia
Presidencia de la Republica, sobre las funciones generales que corresponden a la
Direccion Nacional de Derecho de Autor, al sefialar en su numeral 5 que una de sus
funciones ¢s Impulsar la adopcion de normas que protejan el derecho de autor y
derechos conexos y buscar su efectivo cumplimiento.

Una de las funciones de esa Direccion Nacional de Derechos de Autor, es por ejemplo,
emitir concepfos sobre la aplicacion y alcance de los mismos, los que no tienen fuerza
vinculante ni resultan obligatorios para los funcionarios publicos, resultando paraddjico
que puedan administrar justicia imponiendo esos MiSmos conceptos.

No resulta facil entonces, para un funcionario de esa Unidad Administrativa a quien se
le encomiende el ejercicio de las funciones jurisdiccionales otorgadas por la Ley 1564
de 2.012, armonizar su$ funciones de buscar la aphcacion de sus funciones pam
proteger el derecho de autor v a la vez, ser imparcial en el desarrollo de un pmce
donde se acusa a un particujar de wolauon de esos derechos de autor.
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[Ina de las Tunciones de esa Direccion Nacional de Derechos de Autor, es por ejcmr]]o
emitir conceptos sobre la aplicacion y alcance de los mismos, los que no tienen |

- que puedan administrar justicia imponiendo esos mismos conceptos. De hecho,
conceptos de esa entidad pablica, ban sido objeto de jurisprudencias de esan
Corporacion, donde la Corte, sefialé que las interpretaciones legales que hacia esa
Direceidn, generahan restriceiones mcmq‘ntucmnaleq al derecho de lgualded de las



personas, debiendo expedir fallos de exequibilidad condicionada a la interpretacion que
fijé la corte Constitucional ( Sentencias C-509 de 2004 y C-424 de 2005 ).

Qué pasard entonces cudndo interpretaciones de esa autoridad administrativa sean
plasmadas en los fallos judiciales que debe proferir y que no se podrian cuestionar por
ser interpretaciones que puede hacer cualquier juez de la Repiblica, sin que pueda ser
objeto de acciones judiciales por la potestad que tiene que interpretarlas. Acaso el
funcionario de esa entidad publica, en un tema complejo como el derecho de autor, no
corre ¢l riesgo de realizar interpretaciones sesgadas a efecto de proteper el derecho de
autor que es el objeto de la Direceidn a la que pertencce, , dejando al procesado sin
herramientas contra ello, maxime cuando en este tipo de procesos se ventilan en tnica
[instancia hasta cuando en junio de 2014, entre a operar la modificacion de la Ley 1495

~de 2010, que convierte a los procesos de derechos de autor en procedimientos de dos
Cinstancias 7

ANALISIS DE LAS PRUEBAS APORTADAS

Otro gjemplo de lo expuesto, es la reciente  formulacién de cargos de la procuraduria .
Generat de la Nacion, contra el ex Director General de la Nacion, Juan Carlos Monroy
Rodriguez, por haber roto su deber de imparcialidad al sugerir en una charla publica que
ios comerciantes deberian pagarle a Sayco acinpro y no a otros titulares, situacién
agravada por ¢l hecho de que el mencionado abogado pasé de ser ex Juridico de esas
entidades privadas para ocupar el importante cargo publico . De hecho, este funcionario
tuvo que repunciar en noviembre de 2011, cuando se suscitd la crisis de sayco,

quedando al descubierto presuntos favorecimientos a esas entidades privadas que eran
sus anteriores empleadores,

Prucba de lo planteado, es la reciente expedicion por parte de su Director General de 1a
Direccion Nacional de Derecho de Autor, de 1a Resolucién 366 del 28 de Noviembre de
2012, mediante la cual asume las funciones jurisdiccionales que le otorgd la norma
censurada en esta demanda. Dentro de esa Resolucion, llama poderosamente 1a atencién
como ¢l Director General, se nombra a si mismo como tno de los funcionarios que
adrministrard justicia en nombre de esa Direccion, lo que deja en evidencia los hechos
por los que se presenta esta demanda. Se anexa.

Adicionalmente, se tiene como prueba la Circular 19 de 6 de Junio de 2012, suscrita por
el actyal Director General de la Direccion Nacional de Derecho de Autor, donde en
absoluta contravia de la misma jurisprudencia constitucional de esa Corte y de la
expresada por la Corte Constitucional. All{ se sefiala que las normas comunitarias de la
Decision Andina 351 de 1.993 prevalecen sobre nuestra normatividad interna; que el. r"‘é“é'a"‘w~
derecho del autor es exclusivo y que el articulo 54 de la Decision Andina impide Heh®.  toy

- ‘e : ‘e f . e B \‘
aplicacion de las taritas supletorias en derechos de autor aplicables ante la ansencia | 3
un contrato entre jas partes, _ E g i

vl
Llama la atencion que esta entidad poblica le indique a los Alcaldes PR
informaciones, cuando la Corte Constitucional en Sentencia C-988 de 2004, desechayi, <ty
supuesta prevalencia de las normas comunitarias sobre nuestra normatividad interna”ﬁ::@ﬁiﬂ?i;@.'
ademas, sefiald que el cardoter exclusivo del derecho de autor estd intervenido por
normas de orden publico entre la cuales se encuentran las tarifas supletorias gue esa
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Corporacion declard exequibles ( Sentencia C-833 de 2007, punto 3.4 “de las
“consideraciones }, Se anexa como prueha.

No menos llamativo es que cn la misma circular, esa Unidad Admi nistrativa, hable de
que esas tarifas supletorias violan el articulo 54 de la Decisiéon andina 351 de 1993,
cuando el mismo Consejo de Estado en providencia del mes de febrero de 2009, le negd
la suspensién provisional de esas tarifas al demandante Sayco Acinpro, por considerar
gue no estaba demostrada tal violacion, Se adjunta.

Punto culminante sobre las prucbas que se aportan, es la Resolucién 315 de 11 de
novigtmbre de 2,010, suscrita por el entonces Director General de la Direccion Nacional
de Derecho de Autor, ex empleado de Sayco Acinpro, derogando las mencionada tarifas
supietorias bajo el supuesto de que violaban el articulo 54 de la Decision Andina 351 de
1.993, a sabiendas que un afio antes, el Consejo de Estado, habia negado la Suspension
provisional de esas tarifas expresando que no estaba probado que violaran esa norma
comunitaria.

Importante también , es el fallo de Accion de Tutela de segunda instancia dictado el 9
de octubre de 2008, por el Tribunal Superior de Antioquia, donde confirmé un fallo de
Juzgado Segundo Civil del circuito de Rionegro, que dejé sin efectos una sentencia de
Gnica instancia que habia sido ganada por Sayco Acinpro. Ese fallo dejé en claro que las
tarifas supletorias en derechos de autor, declaradas exequibles por esa Corte, son el
marco legal aplicar en el pago de derechos de autor y por eso, sefiald que cra una
violacion del debido proceso condenar a un comerciante al pago de esos derechos, sin
que existiera un contrato entre las partes. Se adjunta, '

1 mencionado fallo, asi como otros dictados a lo largo del pais y que aqui se aportan, |
han confinnado la imposibilidad de imponer el précio de la tarifa en derechos de autor,
fundamentandose en la jurisprudencia constitucional vigente, situacién que cambiaria
dramiticamente si fa Direccion Nacional de Derechos de autor, j uzga en 1os procesos de
derechos de autor, pues sus coficeptos no solo van en contra de la Jjurisprudencia
constitucional, sino que respaldan extrafamente la imposicion unilateral de tarifas en
detrimento de los usuarios de la misica.

LAS SUPERINTENDENCIAS ESTAN OBLIGADAS A ROSPETAR V.
EQUILIBRAR LOS DERECHOS COLECTIVOS DE LOS USUARIOS O
- CONSUMIDORES-Diferencia de en la orientacion de sus funciones jurisdiccionales en
~cuanto a la Direccion Nacional de Derecho de Autor.

* Si se analizan los objetos legales de las Superintendencias de Industria y comercio y de
bSalud, se llegard a la conclusion que el nicleo esencial es la proteceion de los derechos "’:é‘?::‘ﬁ“\
colectivos de los usuarios y consumidores de un ejercicio desbocado det derecho der \g,?*-u‘ Log
libre empresa, situacion que se depreca en et objeto legal de la Direccion Nacional ded” 4
Derecho de Autor, pues protege exclusivamente un derecho de orden privado. g
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Es asi como el articulo de la Ley 1349 de 2009, sobre Régimen de Proteccion de} _
Competencia y funciones de la Superintendencias de Industria v Comercio, sefiala qlig, oo
su objeto es actualizar la nonmatividad en materia de proteccion de la competencia para ™

adecuarla a las condiciones actuales de los mercados, facilitar a los usuarios su T



adecuado seguimiento y optimizar las herramientas con que cuentan las autoridades
nacionales para el cumplimiento del deber constitucional de proteger la libre

- competencia econdmica en el territorio nacional,

El artierdo 3 de la mencionada normatividad sobre Proposito de Ja actuacién
administrativa, sefiala que es velar por la observancia de las disposiciones sobre
proteceitn de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que
pudieren implicar su contravencion y dar (ramite a aquellas que sean significativas para
alcanzar en particular los siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en
¢l mereado, el bienestar de los consumidores ¥ la eficiencia econdmica.

De otra parte, la Superintendencia de Salud, tiene su objeto definido por el artioulo de
la Ley 1122 de 2007, conforme el cual, es realizar ajustes al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, teniendo como prioridad ¢! mejoramiento en la prestacion de
tos servicios a los usuarios, "

Es por toda nuestra disertacion que solicitamos la declaratoria de inexequibilidad de la
norma atacada. -

PRUEBAS

a)  Resolucion 366 del 28 de Noviembre de 2012 de la Direccién Nacional de
Derecho de Autor, mediante la cual, asume las funciones Jurisdiccionales que le otorgo
la norma censurada en esta demanda. Dentro de esa Resolucion, llama poderosamente
la atencion como el Director General, se nombra a si mismo como uno de los
funcionarios que administrard justicia en nombre de esa Direccion, lo que deja en
evidencia los hechos por los que se presenta esta demanda.

b} Resolucién 315 de 11 de noviembre de 201 0, de 1a Direccion Nacional de Derechos
de Autor, mediante Ia cual se derogan las tarifas supletorias en derechos de autor

¢)  Fotocopia de Auto admisorio y negacion de suspension provisional emanado del
Consejo de Bstado el 19 de febrero de 2009, en accion de nulidad contra las
Resoluctones 009 v 0010 de 1985 de tarifas supletorias en derechos de autor, proceso
todavia vigente.

d) Fotocopia de fallo de Accion de Tutela de segunda instancia dictado el 9 de octubre
de 2008, por el Tribunal Superior de Antioquia, donde confirmé un fallo de Juzgado
Segundo Civil del circuito de Rionegro -

L
¢} Noticia sobre la formulacién de cargos a Juan Carlos Monroy, ex director Gen‘erq},;;m‘:%% ’
de la Direccion Nacional de Derechos de Aator, por parte de la Procuraduria G-eneral._;gi({,a"‘ o, &
fa Nacion et K2

_ i
)  Certificacion dela Direccitn Nacional de Derechos de Autor, en lo relacionadépic -
que su ex director Juan Carlos Monroy, fue funcionario de la Organizacion S
Acinpro, entidad recaudadora de las sociedades de gestion colectiva,
2)  Carla de renuncia de Juan Carlos Monroy, al cargo de Director General de la -
Direccidén Nacional de Derechos de Autor, durante el tiempo de la crisis de Sayco, que




estalld en noviembre de 2.01 1, cuando el Gobierno ordend uma investgacion contra
Sayco y se denuncié que ese funcionario venia de trabajar como empleado de la
Organizacién Sayco Acinpro, antes de laborar en esa entidad publica.

COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente conforme sefiala ¢l numeral 4 del artieulo 241
de ta Constitucién Nacional,

NOTIFICACIONES
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