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	Número de expediente
	D-9655 

	Magistrado ponente
	María Victoria Calle Correa

	Fecha
	8 de mayo de 2013 

	Tema
	Designación curador ad litem. 

	Norma demandada
	Ley 1564 de 2012. Artículo 48(parcial) y 154 (parcial)

Artículo 48. Designación  ‘‘Para la designación de los auxiliares de la justicia se observarán las siguientes reglas:

(…) 

7. La designación del curador ad lítem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la profesión, quien desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la autoridad competente.’’

(…) 
[bookmark: _GoBack]
Artículo 154. Efectos. 
(…)
‘‘En la providencia que conceda el amparo el juez designará el apoderado que represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad lítem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta.
El cargo de apoderado será de forzoso desempeño y el designado deberá manifestar su aceptación o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) días siguientes a la comunicación de la designación; si no lo hiciere, incurrirá en falta a la debida diligencia profesional, será excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv).’’

(…)

(se subraya el texto demandado)



II-Cargos del accionante
El artículo 48 #7 y el artículo 154 incisos 2 y 3, atentan contra los artículos 13, 17, 21, 25, 26, 53 de la Constitución Política por los siguientes motivos: 
· Artículo 13: Las normas demandadas contrarían la igualdad consagrada en este artículo debido a que discrimina al profesional del derecho  pues se ve obligado a realizar trabajos gratuitos sin remuneración o contraprestación por parte del Estado. 
· Art. 17: Al prohibir la servidumbre, este artículo se ve violentado por las normas demandadas ya que estas convierten a los profesionales del derecho en siervos. 
· Art. 25: Los artículos demandados desconocen la dignidad y la justicia de la profesión del abogado. 
· Art. 26: El artículo 48#7 y el artículo 154 incisos 2 y 3 atentan contra la libertad de profesión que garantiza la Constitución. 
· Art. 53: Son contrarios a este artículo en tanto que debe existir una contraprestación del servicio prestado por parte del profesional del derecho. Específicamente atentan contra la dignidad humana y los derechos de los abogados litigantes que necesitan obtener recursos para subsistir (Inciso 3 art. 53).
· Art. 21: El artículo 48#7 contraviene el mandato constitucional pues convierte a los abogados en instrumentos de los gobernantes, hecho que atenta contra la honra de los profesionales. 
Por último se debe recordar que existen organismos como la Procuraduría General de la Nación, Defensoría del Pueblo, Defensores de menores, Defensores Públicos y Personeros municipales que pueden obrar como curadores ad-litem o como apoderados por pobres, evitando de esta manera cargar a los profesionales del derecho. 
III-Actuación
La demanda se encuentra archivada. 
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