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. SENTENCIA C-170/2014.
REF: Expediente D- 9777

.- Demanda de inconstitucionalidad contra el
- paragrafo 17.dél articulo 37 de 1a Ley 1563
de 2012, por medio de la cual se expide el
o v Estatuto. v de . Arbitraje  Nacional e
Internacional vy se  dictan  otras
S e L disposiciones:!”

”‘a.m.@_oﬁ_wnamﬁﬁ Ivonne Gissel Cardona Ardila
- *..Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RiOS
wo moﬁm D. O Qmﬁscﬁa QB &w Marzo.: m@ a@m E: omLBHoo @E&
La m&w Eomm % E Ooﬁm Oommﬁgeoua en:ejercicio: ao sus: atribuciones
constitucionales. -y -con el . cumplimiento - de: 1os. requisitos vy tramites
establecidos.en el Decreto- 2067 de-1991; profiere la slguiente,
SENTENCIA:
I. ANTECEDENTES:
En ejercicio de: la ‘accién-piblica ‘consagrada -en: el articulo 241 de la

Constitucion; la ciudadana- Ivonne -Gissel: Cardona :Axdila, solicita a la
Corte Constitucional :que- declarerla Eoﬁo@ﬁ?:@m@ -del ‘pardgrafo 1° del
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articulo 37 de la Ley 1563 de 2012, “por medio de la cual se expide el

m&&:n@&m mlu&w&m 2&@83& m&ﬁmwaa&o:& Ewm%&@:o?mw
disposiciones”. IR

I1. NORMA DEMANDADA:

A continuacién se transcribe la norma demandada, publicada en el Diario
Oficial No. 48.489 de 12 de julio’ de 2012 y se subrayan los apartes
acusados

hﬁ%aa DE 2012
(Julio 12)
Diario @s&&g 48 A%m de 12 de julio de 2012

82@@%6@ LA REPUBLICA

Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje
Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones.
- EL CONGRESO-DE COLOMBIA

DMQNMH\H

\ENEQS(LQ 37. NZ.E%E@EQNOZ DE OTRAS PARTES Y
TERCEROS. La intervencion en el proceso arbitral del
Alamado - en garantia, - del denunciado...en el pleito, del
interviniente excluyente y demds partes, se someteré a lo
- previsto en las:normas que regulan la materiaen el Codigo de
Procedimiento Civil. Los drbitros fijarén: la cantidad adicional
a Su. cargo por concepto: de honorarios:y gastos del tribunal,
mediante providencia susceptible de recurso de reposicién. La

suma correspondiente deberd ser consignada dentro de los
diez (10) dias siguientes.

Traidndose de interviniente excluyente que no haya suscrito el
pacto arbitral, su demanda implica la adhesién al pacto
suscrito. entre . las partes-.iniciales. En - caso -de que el
interviniente excluyenie que haya suscrito-pacto arbitral o que
‘haya adherido o él, no consigne oportunamente, el proceso
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. qoigsnﬁa y wm &m&&g E: su’ S@%ma&ca _.E?o m@a “la
o ,.ncx%qsanwox Ja - @nmqm&m &m::a Sﬁp huaim | Hﬁmwm%&a
| &q:nms&c en NQ mmwaamﬁm mm Q&R&Q mw |

 Cuando el a@&% en’ magaaa o) &mgsnwm&o en ¢l Em:c @&m

- ha suscrito el kgmuc Qﬁ??& o ha' a&wmw&o a él, no noa&%:a

; &qc&:aaﬁ%mm el Ednm% nom:xsag y Se decidivd sin Su

| Eumwemaqss 3?0 que la no:&%ma&oa la m&mqﬂsm &mx:a 9,3
ﬁawﬂm Ew@\&a&a %maa:&o en No @miﬁmim m.N Sﬁoi@ Nw

En los casos” &m MNSSQSESS en %agaaa y de dénuncia del
pleito, la existencia del pacto arbitral también podra probarse
conforme a lo previsto en el pardgrafo del articulo 3o,

Si se trata de ooa&\xéim 0 llamado de @5 icio, su intervencion
| 5¢ someterd a No ﬁwmcaa en las 30&3% Qsm vegulan la materia
 en el QQ&HWQ de wwoam%ﬁmmic ‘Civil para estdclasé &m
o Hm\dmg@ En este Q&o mm 3@&:& le &QS Qﬁbq&& n al inciso

pritnero de QB aoﬁsa u\ mm 7io ﬁa.@mo wag ~§c§nm&m§m su
,ERE&:QS: .

PARAGRAFO lo. Cuands 5é. llame eri carantia a___.‘ &ma

persona que ha garantizado el QE@@ERQQ de " lus
| cw:%;h%a% &mzta&ﬁ, de un Contrato_que contiene pacto
a@&ﬁ& aa&&?« Q:m&&g San:&&& a Na m\mnma && §$§9

- .@AQ ka&ﬂ 0 20. En Exmas an NQM ﬁaimm o Ncm wm%&ﬁmi%

o delos qmm&éw dé a_@w%ﬁm Eo&gx @SSSN\ Na S%ﬁ:m:&oa &m
| _.Q?% ﬁai& 0 &m Hmw\%ﬁcm |

1I. LA DEMANDA

La GEmmamnm ?oEﬁ Qmm& Om&owm >§Em E@moﬁo accién  de
Eoosmsﬁoﬂommgmm oomﬁm el’ wmﬂmm&mo 1e. U& articulo 37 de 1a h&\ 1563
de 2012, ¢ ‘por ‘medio de 1a cual se expide él Estatuto'de mw??@m Nacional
e Internacional y se dictan otras disposiciones™, al estimat que [a norma

demandada vulnera el articulo 116 de 1a Constitucion Politica.
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Para la ciudadana demandante la %mwoﬂﬁow demandada, atribuye efectos
<Eo&m§mm al laudo E.gg Hmm@moﬂo aﬂ 6808 :mamao en garantia, sin
que para ello se exija Emgmomﬁmﬁos @%Homm de su <oE§mm dirigida a
habilitar la competencia de los érbitros. Esto traeria como consecuencia, en
palabras dela accionantg, que."se faculta a un drbitro para que adopte una
&m&&ox con efectos. &m noma \xmma&a respecto de un tercero que no lo
habilité”. Lo cual <Ew9,.m el :EBO inciso del mgoio 116 de la
Constitucién wo::om mmmcb el cual HOm arbitros. son particulares que
ﬁmbm:oSmEoR@ pueden oﬁB@E. la mEBou de mmEEHmﬁmH Emnﬁm bajo la
condicién de que sean habilitados para ello por las partes; entonces, si el
tercero llamado en garantia no habilita a los érbitros, no puede quedar
vinculado mﬁoBmﬁomBoEo on los @?QOW Qow @moﬁo mwgga

Las razones en las que apoya ésta acusacidn son:’

Acudir al S_UEH& de m&ﬁ.&,ﬁ@bﬁo es una @wSEos <oEEmEm ao las partes y
no %@Q&o a@ la HB@OmHQow wom& por tanto, mEombEo la voluntad de las
partes o de m@ca:% agoSEmm_Om terceros Eﬂ%\mmﬁmﬁm mmos:m para acudir-
a ese instituto Eﬁmgoﬁou& mE oﬁdmﬂmo ﬁE%m a lo anterior, con la
norma demandada, se obliga al garante Qmamm am%:\a&ow banco,

Jiduciaria, fiador, etc) del contrato que contiene pacio arbitral, a

someterse.a la &m&%cs de Q@E\ou Q:m no han E&Q habilitados por ese
mawaim o

Manifiesta @c@ 1a habilitacion del laudo arbitral @9, wmﬁo de los particulares
debe ser explicita, conforme 4 1o expuesto por la Oo%o&ﬂos en la
Sentencia C-060 de 2001, relacionada con la exequibilidad del articulo 4°
de Mm HL@% 182 de Eom oc%o ﬁ@Bm oommaﬂo en establecer la obligatoriedad
del tramite arbitral en el evento de no existir moco&o mog,o el uso de ciertas
redes de comunicacién entre el Estado o las empresas prestadoras de
servicios plblicos y los concesionarios del servicio de televisién.

Explica que la sentencia C-163 de 1999, estudié la constitucionalidad del
articulo 127 de la Ley 446 de 1998, regulador de la intervencién de terceros
en el proceso m@&& yen m@c@:m oportunidad, si el 88@8 no consignaba

la @8,8 oom@m@g%@ﬁ@ al oo%o a& Egm& Q, ?.oowmo ooESﬁm@m sin su
582@5055
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~ Con base en las sentencias C-1038 de 2002 y C-330 mw 2012, para la

accionante, el pardgrafo 1° del articulo 37 de la Ley 1563 de mon seria
violatorio del articulo 116 de la Constitucién Politica. En desarrollo de este
concepto sostiene que la norma demandada &m@owo que el garante quedard
vinculado a los efectos del laudo arbitral “lo que quieré décir que es la Ley
no el garante, la que estd habilitando a los darbitros para que m&&uwm: una
decision con efectos de cosu Emma&a respécto de este, lo- que desconoce

h&%ﬁiaﬁmﬁm el principio de voluntariedad, que se ‘reitera, consagra la
) @w&Sa Corte Qoa&&:&om& el S&n&@ N 16 &m la Qom%&m&oa Nu&:una

Seflala que la expresion habilitados “por las  partes de la norma
constitucional hace referencia a partes en m@ﬁao amplio, @mﬂo es, “a todos
agquellos que intervienen dentro de un @Snmmc arbitral, Eﬁ m: QE&NQQ:
de nosﬁonaim 0 8353&0 ora n0§o mmxnmwo SRB@E%R ‘

>ﬁmﬁ%@ que el pardgrafo demandando no m&smm excepeiones v, por ende,
no prevé la posibilidad de que el garante manifieste si mggﬂd o no mH pacto
arbitral “[s]dlo dice que el garante @:m&ag vincidado.” |

>m8mm que ‘el efecto del’ Mmcao al’ oaomﬁ la mwooﬁm_ﬁos m@ la mmﬂ,mwﬁm

“Constituiria un titulo anﬁ:& en 83?@ del magim lo quea S&a luces
viola el ‘principio de §N§§2m&a& huwms,ﬁc en el articulo 116 de la
" Constitucién Polifica, segim &l cual, se reitera, los @aiﬁi&ﬁm unicamente

ﬁ:m&mx ser investidos dé la \@EQQ: de Q&:&Em&ﬁw \5&&5 ﬁow .E,w partes
mém m&@w&aa@mim wa?:&a a Ncm mw&.a@u | .

Adicionalmente, la demandante plantea la* Hﬁwoﬁgramm de entender que
cuando se otorga una garantia de un contrato con @mg_o arbitral esa garantia

constituya una “adhésién tdcite” al pacto, ‘potque segiin 14 fisma Corte
Oowmﬁsﬁoﬂa la rmEEmQ__os a_o_uw moﬂnwﬁwnzm .AO,.omo ao_ N.oos.

De otra’ parte, ox@rom @So el efecto wﬁmﬂ:\o de los oomﬁmﬁOm solo tiene
efectos inter @mimm sin’ que se extiendan a Hﬂdwao@ osto es, el ‘contrato no
los beneficia ni ﬁgﬁ&om En consecuencia, mw n un contrato se pacta una
clausula arbitral’ aquella Hgaﬁm omoo_‘.o moHo os ‘telacion con las partes y no
~ frente a ferceros; porqué’ “[ell garante se ogma segiin lo estipulado en el
contrato en virtud del cual asume g %QSES Asi, a §§m§ de Qma\%? el
garante se obliga segim lo ‘estipulado en el contiato en Virtud del cual
asume la garantia. Asi, a manera de ejemplo, el garante se 0@&%& segun lo
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estipulado en un contrato de.seguro, un contrato de fianza, un contrato de

fiducia...”

IV. INTERVENCIONES
1.- giwwwﬁc mw_w ,w w_ﬁ__mﬂmm._% ,‘mo_ Umumnwo ,

hm apoderada a@ omﬁm gﬂama moro:“o_ a E Oonm declarar la
constitucionalidad de la norma %memm por considerar que no existen
- TazOnes para, su Emﬂo@ﬁgwamm.

Expresa @so 5 soﬁﬁm a@Bmwmmam no S.;m@ﬁ Ho @Hoﬁmﬁo por el articulo 116
Superior, porque el Nmma&&ow <&ia§m§m ha establecido que, la
habilitacion al mﬁdqm,wo arbitral y los drbitros por la parte llamada en
garantia se da y se perfecciona por la aceptacion libre y voluntaria de

~dicha parte &m su rol como. garante de obligaciones . noignm:&mm en un
contrato con clausula Qw??&

Considera que la aceptacién libre y voluntaria del rol de garante de las
obligaciones contractuales de una de las partes, rmoo colegir su aceptacién
del proceso arbitral v la obligacién de ooB@mﬁoﬂ. a mmﬁo de esta forma “e/
nUevo marco xowﬁa&é del Qw@&w&m @ﬁ@&mam §w&a§m§m que, la
aceptacion libre y. <0N§S§a por parte. &m un sujeto capaz, del rol de
garante de Q@Nﬁammoxmw consagradas en un contrato, con clausula arbitral,
conlleva la habilitacion clara y expresa por parte de éste de los drbitros de
‘que habla el articulo 116 Superior v su sometimiento al proceso arbitral”.

2~ gmamﬁmﬁm de ﬁoﬁamw&ow Industria % M.E.mmﬁo |

El Hawﬁommamao de esta mﬁ&mm solicito m.o&mﬁm la oommmwsowosm:mma de la
norma demandada, habida consideracién de que el paragrafo 1° del articulo
37dela Ley 1563 Qm NSN no vulnera la Omﬁm Fundamental.

E.mcu\n que & :mamgomﬁo mb mmamuﬂm es una mmﬁm comin tanto a los
- procesos o&ummﬁom como a MOM Q@ mﬁgﬁmgmﬁo y su aplicacién permite
llamar “a una ﬁmﬁoaa quien se N\E QENWQ&Q a %agaamaw o afianzar el

QSESEEBS de un noﬁw&o que. &m%smm se convierte en un_asunto
litigioso ™,
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Expresa @m_@ del pardgrafo primero del articulo 37 demandado se deduce la
_mawomwos 0 aceptacidn” m& pacto ‘arbitral para quien 1o lo ha suscrito,
porque’ quien se obliga'a mm&bﬁmmﬂ ¢l ost:EHoEo de un contrato, en el
cual las diferencias que surjan por el ocBEHEH@Eo de las ow:mmﬁos@m se
someteran a 5@5& Qo arbitramento, debe" mocmﬁ al @Honmmo % mmﬁmm que

“[plor razones' de economia procesal y de acceso a li Justicia quien estd
obligado a garantizar el n:iﬁbs\:mm% &m un contrato que contenga una
cldusula de mlu%\@m conoce desde 1in N:\SQFGS los m\m&@m del mismo yal
garantizarlo,  da §:m&§w mS&msmmw de su an@c&&cs wm%mnwo a la
‘totalidad “del ‘mismo H:&S\Q:QQ el mﬁ&g &lﬁ?& \c EQ\ No ﬂaio queda
obligado a comparecer al proceso aw?_a\& v _

Agrega que quien es llamado en garantia en el proceso ordinario o arbitral
tiene amplias facultades defensivas; porque puede contestar ta demanda y

hacer solicitudes de Hqu@m Ademas el laudo arbitral proferido es
vinculante en relacién con m_ 88@8 E&?G&E@ @amﬁo que en ‘el mismo
@Hoo.wmo se emite un ?oﬂﬁbo&ﬁamﬁo oom Bmwooﬁo ala-relacion sustancial,
o de natiraleza oobﬁmo&& que’ exista’ @bﬁ,@ el m&mmﬂa u\ & tercero.
Adicionalmente, &l Emimaoa tratandose - dél mecanismo de” arbitraje,
- ostenta mB@:m :@mﬁma de oowmmﬁmﬂos H@amﬂ:\m y cuando se integra el

,,_:mEmEHEo en’ mmamwﬁm om Hm hm% Hmm mo MEN om_“w Qowowobao la
Boﬂoﬂosmam Hamoc:ma o |

3.- Centro de Arbitraje v Conciliacién de'la Camara de Comercio de
Bogota

El representante de esta mbﬁama solicitd a la Corte Ooﬁmagaos& ‘declarar

o la @xmnﬁgamm % Hm norma’ aoBmmmmam rm&am cuenta de @ﬁo el pacto
) . E,@E,& €5 un bmmo&o Eﬂeoo ¥ un moﬁo Eo?o dela mﬁosoﬁﬂm @E<mam

Q&Bm @onOm estan Hom&m%m wow, Mm Eu\ en ﬁ@Bmm como la ﬁmaom e
58%85803 >a¢om @s@ la’ boH.Bm aoﬁmmmmam bo mﬂmﬁoom ‘ninguna
“modalidad ao m@ﬁ&n onNOwo u ogmmﬁozo como 10 “eéntiende 1la
,_,moﬁmmamam S m@oﬁmm & Mmmawmmoa no " esta Hgﬁaﬁnao la %8385@205
,,.H:@Hm @z@ ﬁmﬁom HOm oosﬁmﬁm%@m ao mogm:, a Mm Emﬁﬁm m& mmﬂ.mmo |

Con el fin de desarrollar el principio de autonomia en el tramite arbitral,
manifestd que “Tels claro giie en el ejercicio de la autonomia de la
voluntad privada, las partes que celebren un contrato Y que éste requiera
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ser garantizado, estan en plena libertad de establecer, si desean acudir o
no al .arbitraje, en este sentido los contratantes del contrato (sic)
. %&w&:&ma&c Y su magﬁm %xm&mm sin ningin inconveniente, pueden (sic)
regular su relacion negocial defi swmx&c acudir a los Jueces del Estado para
resolver los nosﬁwqw\dm que @&m&@: mxﬁm% con ocasién de esa relacion
Juridica, si el contrato w_agaﬁua&o tiene pacto %\?ﬁ\& las @aimm incluido
el garante, pueden an@w icar el qoa?&o Yy derogar. la &aﬁi& arbitral”.

m%:om que Hm moH.Bm Q@Smuamam tiene por oEQo ?oﬁm@ la ggm fe
contractual, principio éE@ammo en 5 B@%mm g que al surgir un conflicto
con Fsmmﬁobﬁo en un oosﬁmﬁo mmamwcwmmo @oH un pacto. E.UE,& Q garante

swmmg su vinculacion en el proceso al pacto arbitral, @oﬁcm no habia
prestado su consentimiento,

4. Colegio de Abogados Comercialistas de Bogotd

mo:o:o a Mm Oo%owmowob Qoowmmma Q&QEEQ la norma demandada, habida
cuenta de que protege los intereses del llamado en mmEUSm en razon,
Em&BoEo & que 1o vincula al E.oom%BﬁuS m&ﬁ& Y, por el contrario, 1o
que m@ﬁm Eoowwﬁsﬁob& es bomma su @Eﬁo%mﬁow en el proceso.

Oomma@Q que ocmbao el :mgmao en mmamﬁwm E.o?ﬁm & cumplimiento de
las ow:mmeoﬁ@m consignadas en un contrato que oomsgo @moﬁo arbitral se
vincula a éste y surte el requisito de habilitar a los arbitros para resolver la
relacién contractual que también afecta a este tercero.

5.- Universidad Catolica de Colombia

Esta Ewﬁco_ow educativa asevera que la omrama de parte que ostenta la
Emﬁcﬂow del zmgmgoao en mm&bﬁm no puede ser oE@ﬁo de discusién,
pues. mﬂmoﬁo el @mo\mo arbitral su intervencién es de caracter oEHmmﬂoﬁo y
por esta raz6n no @swam mﬁﬁdﬁwm@ los wm@oﬁom. del :ﬁmoowmoﬁopo necesario al
:mBmao en garantfa. En oomo_ﬁman para esta Emﬂgowoﬁ la norma acusada
1o éEm& el articulo :m de la OosmsESoﬁ woﬁcm el :mﬁm&o en garantia
s %8 <Eo£mao a HOm @wmoﬁom. Q@H laudo %gﬁ.& .mow estas HmNou@m solicita
que la Corte declare la constitucionalidad de Ta norma demandada.
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6.- Universidad Militar Nueva Granada

El docente delegado para la intervencion analiza la institucidn del arbitraje
'y el llamamiénto en gatantia para cohcluit @so la'norma dcusada no vulnera
- la Oonmﬁsﬁob Politica, porque considera‘que “el pacto arbitral existe, y al
existir es necesario reconocer: qite-el lHdamado en garantia debe concurrir
ante su solicitud de vinculacion al Q@&w&m pues las resultas del mismo lo
vincularan respecto de sus efectos y %&SSQE:& impedir su vinculacion
supone serias dificultades wm@cm&g del QEE@NNSRQQ 0 ejecucion del laudo
Carbitral y la vulneracién de %agama ﬁ&ﬁ aquellos participantes del
arbitraje que ‘deberdn acudir a‘un proceso arite la administracidn de

Justicia orientado a magimmax el n:a%&gmﬁo del E:&Q 0 someterse a un
_ ﬁwoqm% E&Q& _

| 7~ Universidad Hﬁmgmao Qm Oowcngm e Hnmaio Oo??_ﬁmmo de

Uﬁ.m%o Wwanmwm_

El docente designado tanto por el Departamento de Détechio Procesal de la
Facultad de Derecho de la Universidad Externado de Colombia, como por
el Presidente del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, envié con
desting del @x@@&gﬁo corrésponidiente al presenté proceso de control de
constitucionalidad, el mismo escrito de intervencién a nombre de las dos
instituciones referidas. Bn &oﬁo @moﬁo solicité a esta’ Oo%oﬁmﬁou mm&m@.
la mx@@c%;ama de la normia mmﬁmmmmam con base en que ésta 1o impone

un mﬂgqmﬁmﬁo ogmﬂoﬁo HuoH 88 Boﬁé no éEmEﬁm Q mEoEo 116
dela Carta.

Advierte que “la norma acusada no ﬁxmq&s&m del consentimiento del
Nawaﬁm Kcox cuanto mal wo&éa concluirse Qﬁm una persona sobre la que
pesan las ‘cargas’ aa%e&&% de &&ﬁmx&& e N@@N\Eaﬁox puede excusarse
en un &mmnoxqm%\:mﬁo del - contrato ‘que mﬁgsnmo para mﬂmsmsmﬁ%
posteriormente que nunca supo la existencia del pacto arbiral v de sus
eventuales consecuencias”. Con base en este oosoga que la norma

,mocmmam mEuobm m@w%wom Eomm & @moﬂo m&ﬁ& @9, ﬁmﬁo mo_ 8808
_m&.mﬁ@ _ o

Asevera que ‘el mﬁo&o 116 m@ la: Oowmﬁgﬁom 1o exige- que la
BmEmoﬂonb del consentimiento ‘en forno al @moﬁo arbiral deba séi expresa.
Esta norma constitucional solamente dispone como reqtisito para acudir a
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los arbitros la habilitacion de las.partes, y es ¢l legislador quien puede
decidir si ello habra de hacerse de forma expresa o tacita.

Emﬁm 5 mﬁbﬂom mogo Em @Soaagam oommﬂEEoumwom H.omomaom al tema,
-los cuales se. aommﬂozmwob respecto. de normas- que &monmb ‘arbitrajes
forsozos”, 1o que no es.el caso-de. E..coﬁbm objeto de control.

.mE embargo, a juicio am este Interviniente “queda abierta la discusion en
cuanto a la | wnﬁ.vw.m&a& .de que el garante, fiador o asegurador, haga
reservas al Soﬁmi@.&m comprometerse a garantizar, afianzar o esegurar
las obligaciones nacidas del contrato y entre ellas, una reserva especifica
.al pacto .arbotral, discusidn. que .antes de comprometer principios
constitucionales, es de puro derecho privado y se centra en si la norma es
imperativa o dispositiva”. Sobre esto concluye que la eventualidad de la
reserva que podria hacer el garante a la cldusula compromisoria, al
momento de suscribir el contrato de garantia, supone gue no. hay voluntad
de este tercero de acudir a la jurisdiccioén arbitral, por lo cual no hay lugar a
aplicar lanorma acusada..

V. CONCEPTO um.r wwondﬁcow GENERAL DE LA NACION

.Uo oocwoﬁm&ma con. los m%o&% w@ w y wq 8- m de Hm Constitucién, el

_waooE.mmoH Qomﬂ,& de la, Zonb H.Sao oobom?o am oommﬁEQob&&ma

nimero 5656 en el proceso. ao la H.om@&sﬁm La. SEm Fiscal solicita a la

Corte Constitucional que declare la oxomﬁgﬁmma condicionada de las
normas demandadas.

Para el Ministerio Publico la ‘_uogm,mosmmam no desconoce el contenido
constitucional protegido por el articulo 116.de la Constitucién Politica,

porque el legislador respeta el ‘principio-de Wm@:smﬁow ‘hecesario para la
actividad de arbitraje.

Critica el punto de partida de la interpretacion H,ommmmam, porla .moowo_bmﬁo al
pardgrafo demandado, consistente en que la norma acusada no hace
ninguna distincién que posibilite la expresion del consentimiento del
garante, “ni en forma expresa.ni tdcita, respecto del pacto arbitral”.

Contrario a esto, el Ministerio wcdroo enfatiza que la norma contiene un
supuesto normativo distinto, pues consagra que el mmammﬁo del respectivo
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“contrato adquiere tal om:@ma a @mﬁﬁ de oﬂoH.mmH. una’ mmmmmsm _ns.o relacion
" con el oowﬁmﬁo que contiene’ wmoﬁo arbitral;’ por ende, @Ewﬂ ejerce la

© funcién de garante, tendria pleno conocimiento tanto mﬁ oobﬁmﬁo como del

pacto arbitral.

Explica que la %Bmwamam 1o acredita 1a yulneracién del E,EQEO de
* voluntariedad o habilitacién consagrado en-el articulo 116 Superior “por
~cuanto el mawaim de la cvrmmnas al dceptar garantizar las’ obligaciones
asumidas por uné de las pm%&mm &mN ooswﬁﬁd acepta en su ERWE&Q& el
contenido del mismo, con el consecuente pacto arbitral. o gue, se insiste,
no supone prescindir del consentimiento respecto del pacto”

Advierte que el legislador armonizé de forma razonable 14 toncurrencia del
garante al proceso arbitral, derivado de su conocimiento del contrato
provisto de garantia y la consecuente existencia del pacto arbiftal, “pues su
concurrencia al proceso arbitral resulta necesaria en el entendido de que
“la decision’ Q:m el tribunal profic iera, ﬁ:m&m mm:mw efectos de cosa Juzgada
respecto de’lo garantia de las Q@F@@QQE% contractudles”. Ligado a lo
antertor, el articulo 116 no &wﬁ,@bowo la forma de expresar el
consentimiento, esto es, ‘expreso o ‘tacito, “Fazén por la Gital este aspecto
puede wmxwm%.ia&o @9\,,& Nm%%ma&ow

Advierte que mﬂom dela mx@w%ﬂom de'la Tey Gow de 2012, esta tematica

“ estaba regulada @oH el articulo 30 del Uonﬁ.ﬁo 2278 de- Emw modificado
- por el articulo’ 127de Ta ﬁo% 446 de G@m oEm preveia una intervencién de
_._MoW tefceros’ puramente mmoz:mgé mé% su adhesion al @a&o arbitral

" debla manifestarse en \%Sa @%g@a " Asf, en el H.@m:mob antetior el

"garante debia BmeowﬁmH. mxﬁwommmbmma su <o€§mm de adheritse al pacto
‘arbitral, por ende,’ ﬁ&.m el Eooﬁ.maow ‘existe una diferencia Jundamental
entre los xmmwa\hmsmm estudiados Qsm aun cuando parten de' la voluntad de

N&‘mai%nosq ﬁsﬁo nmm%& qm &Ensmsmx %S \cﬁxa mx@:m%%a
voluntad se S&m&mmma . :

Por lo anterior, llama la atencion sobre la necesidad de un fallo de
oxoaﬁgram@ oow&ﬁosmam en’tanto  existen H&mﬁowmm de “garantia
anteriores a ﬁm Smmm&m de 1a Hmu\ Mmmm de MSN por lo @so la dueva norma
no podria ser mwromam @mam contratos ao garantia o&mgm%m con
anterioridad a 8&5 Smgsm Pues, aplicar ‘el nuevo régimen que tiene
“como efecto Ta vineulacién al pacto arbitral ‘del garante respecto a los
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_.contratos. celebrados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
1563 de. NSM mc@ow&& un mﬁgﬁmgwwﬁo on.NOmo y obligatorio, en abierto

EoﬁE@:SR@S del régimen anterior. oosmmmamao en el articulo 37 de la Ley
446 de 1998.

Con base en estos conceptos el Ministerio Publico, solicita a la Corte
OowmﬁESg& que declare la oM@@E_uEamm condicionada a& pardgrafo
demandado, bajo el entendido de que el efecto ._Smo&mﬁo del.pacto opera
respecto de las, Rﬁmﬂow@m de garantia. omsmmamm con. Huoﬁwﬁozamg a la
entrada en vigencia de la Ley 1563 de NEM

VL. GQZmMQHEQMOZMm DE LA CORTE .
La ,ooiﬁﬁgﬂm

p - la Fcim Oobmﬁsouow& €8 ooEmQ“@E@ @mwm conocer de la presente
%Emmmm en virtud del articulo 241 numeral 4 de la Carta.

ﬁmimwﬁmgg del nmwow EoEwEm, juridico.

2.- Para la ciudadana demandante el paragrafo primero del articulo 37 de la
Ley 1563 de 2012, que atribuye efectos vinculantes al laudo arbitral
respecto del tercero lamado en mm&ﬁﬂm ¥ gm ello no oﬁmo manifestacion
expresa de su voluntad aﬁmam a habilitar la ooB@@ﬁ@sﬁm de los arbitros,
vulnera el articulo Sm de la Constitucion, segin el cual Hom. arbitros son
,ﬁmﬁo&%mm que ﬁmmmmoﬁmBmE@ @ﬁom&b cumplir la m:sﬂos de administrar
justicia, bajo Ia condicién de. que sean habilitados para elflo por las partes.
Asi, en su opinién, el tercero llamado en .garantia que no. adhiere
expresamente  al | wmﬂo arbitral, ~no @aoao @ﬁwamﬁ vinculado
automaticamente por los @%@QOm del @mﬂo arbitral, voﬁs@ ello indicaria
que “se faculta a un Grbitro para que adopte una decisién con efectos de
cosa juzgada, respecto de un tercero que no lo habilits”.

- Explica que E.@ﬂﬁmm&s »%SS&S @cw N&, .gimw > del articulo 116 de la
Constitucion, hace referencia al concepto E.oommmm de “partes” en sentido
mﬁmrov wmﬁo_nmu ‘a todos. QQE&NS que intervienen dentro de un proceso
arbitral, ora en mo:%&oa de convocante o ncieaa&g ora como_tercero
interviniente”. mouam que el @m&mmgwo %memmzao no N&Bmo excepciones
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'y, por ende, no prevé la posibilidad dé que el“garante manifieste si adhiere
-0 noal pacto arbitral, pues “[s161o dice gite ¢l garante quedard vineulado. ”

Por Gltimo, Emﬁmm que no resulta admisible entender que cuando se otorga

S cbm mmBmﬁm de cm. oowﬁm\mo con ﬁmoﬁo arbitral, esa garantia oowmﬁau\m una

23

“ddhesion ticita” al @moﬁo woﬁmm para 1a Baﬁm Corte Constitucional la
- habilitacion debe'ser wu%ro:m m@me Hmm moaowﬁmm C- omo mo MooH O 1038
a@ Noow % O 330 Qo No_w o

3.-La Em%oﬂm de Tos intervinientes’ mo:o:maos la exequibilidad‘de la norma
%Bmﬁmm v mwmgB@RmHos en general” @co 100 s¢ vulnera lo @35%8 por el

- articulo 116 de la Constitucién” wo:ﬂom en la medida en que la ley no

impone este mecanismo alternativo de solucién de conflictos, sino que a él
se acude de manera voluntaria. En este orden de ideas, el proposito de la
norma acusada consiste en asegurar la Sbo&mﬂom al m&ﬁ&m de @E@m se
obligh a mmamunmma o mmmsmmw un’ ooquﬁo en el cual se ﬁmo\_“o ‘cldusula
arbitral. >mH @Emm obra ooBo tercero mm@bﬁ @w el contrato. @c@ ‘contiene la
clausula ooB@_,oBHmoﬁm m&zaﬁ al m@ﬁ&o ooEo moHBm a@ moEQoumH el
. ﬁwowmgo EoﬁB@ﬁBBﬁo oobﬁmoga

" Ofro de los infervinientés ‘alegd Hm @xo@Eg:ama ‘de 1a nortna ‘acusada
o porque la Corte OoumSEQOH& en smB@Hdmom fallos ha H.m;ﬁmao la funcién
Eﬁm&oﬁou& de los “arbitrgs, su’ Tlegitithacion “corre 4 partir  del
consentimiento y habilitacion délas partes en-tonflicto, por 16° que la norma
acusada no puede ser interpretada en el sentido de establecer una
modalidad de arbitraje forzoso. Esto, en tanto es la aulchomia de la
voluntad privada de las partes la que habilita el m@ﬁ&m como modalidad
de solucion de conflictos, y Q 88@8 queda Sbo&mmo ﬁoa wmwﬂ, @Hmmﬂmao
Csu ‘aprobacion al contrato n._mo ooaﬁob@ la Qmsm&m ooBﬁSanﬁm con

oommmowawm oﬂonmEHoHo % Mm mmBEE m.maw m mmm H,ooﬁﬂoomm
.o_u:mmﬁos% | , -

4.~ El wH.ooE.mmoH Geéneral de la Zmowow sefiala @ﬁm el QEQ@S de

<o€b§ﬁomma del” m&&mﬁoﬁo am@m m@a el wwmeQHo de" control de

' constitucionalidad ‘en el presénte ¢aso, % @m& el efecto alude & la sentencia
C-330 de 2012. Afirma que en la demanda no' se acrédita Ia vulneracion del
principio de <o€§mﬁmmma 0 habilitacion consagrado en el Eﬁo&o 116
Superior * m_ow cuanto el m%aim de la QE@Q&Q: al amm@Sw magxﬁmaw las
obligaciones asumidas por un’ de'las partés del contrato, acepta en su

13

X



Expediente. D-9777
M.P. Alberto Rojas Rios

- integridad el contenido del mismo, con el consecuente pacito grbitral, lo

. que, se insiste, no supone ﬁw&&s&% del . -consentimiento .respecto del
pacto”.

>a<6§@ que. maom % Hm o@m&ﬁoﬂ de la how Gmw mo 2012, @mS tematica
-estaba regulada por el articulo 30 del Decreto 2278 de 1989, Eo&@omao
por.el articulo 127 am la H@% ﬁm de 1998 que prevela una.intervencion
puramente facultativa de los 88089 ‘pues su adhesion al ﬁa&o.&??&
debia manifestarse en forma expresa”. Asi, en el régimen anterior el
garante debia manifestar expresamente su voluntad de adherirse al pacto
arbitral, por ende, para el wwooﬁm@ow ‘existe una %\mwws&a Jundamental
. entre los regimenes a&x%a&ou que, aun n:&:&c parten de la voluntad de

F_q partes como punto mmix& se.. %m&:%:mm en la forma en que dicha
voluntad se materializa”.

Eowobo oﬁowoom %&3&. Hm oxomﬁgrama oos&oﬂosmam de la norma, en
tanto @smﬁ@b relaciones de mm&bﬂm anteriores a E vigencia de la hm% 1563
mo 2012, por lo que. la nueva norma no. @omﬁm m@a mwromam para contratos de
garantia celebrados con mE@ﬁoEama a dicha vigencia. Pues, aplicar el
nuevo régimen que tiene como efecto la vinculacion al pacto arbitral del
- garante, respecto a los contratos celebrados. con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Hh% Gmw a@ NEN ms@omaﬂm un m%ﬁmﬁoio forzoso y
. obligatorio para dichos- oomﬁmSm anteriores, en mgwﬁo incumplimiento del
antiguo régimen oowmmmw.mao en el Eﬁo&o 37 dela Ley 446 de 1998.

Nuwcgmﬁa juridico

5.- Uo moﬁo&o a Mo @m@cwmﬁo ooﬁomwoam a Hm m&m Plena de la Corte
Gonmﬁgﬁoﬁ.& aoﬁﬂﬁmﬁ siel @mwmmwmwo 1° de la hw% Gmw de 2012 al

omﬁmgoo@w que Q tercero mmwmbwo de' un contrato con @m@o E&Hﬁ& queda
vinculado por los efectos de dicho pacto, vulnera el articulo 116 Superior
que dispone que solo la habilitacién de las partes autoriza la funcién
~jurisdiccional de los arbitros; esto, en consideracién a que la norma acusada
no consagra. E @c m@sﬂm de que Q 88@8 garante Bmém@mﬁm expresamente

- su adhesion al @moﬂo €s aooﬁ @mﬁ@ Swooao no ngEm a _om, arbitros pero
o @c.ogm Sboimao por el laudo.

| wmwm resolver, Q Embﬁmmgﬁao del ?oEwEm Eﬁ&oo la Corte se referira:
3 a la libertad de oowmmﬁmﬂob del Hmmimaow en Emﬁ@ﬁm procesal; (i) al

14




Expediente. D-9777
M.P. Alberto Rojas Rios

“principio de voluntariedad cormo Ewamﬁaﬂo dela jurisdiccion atbitral; (iif)

~ alos terceros y alas @mnom en’ el ﬁoommo “civil, en oommaﬂmﬁoﬁ ala

H.oEHmHos @so el mw_uo&o 37 dela H\@% G@w @@ NSM % Gé Em@zmmﬁm
85088 al’ omﬁmo moﬁu&m@o ﬁoy, Mm mooHosmE@ S

Libertad de noi._mﬁ.mﬁcﬁ_ legislativa en materia procesal. Reiteracién
| ,&munﬁ%wsngﬁw. S S R

6.~ Con base ¢n el articulo 150-2°de la Constitucién Politica, el hmmim&oﬁ
adquiere ﬁoH ‘mandato oosmﬂEoHos& mEEHmm facultades con el proposito de

._Qomwﬁ los mQSm ?.onom&om @ﬁm Emﬁﬁmﬁog el derecho’ mcmﬁwoumﬂﬁ

Asi, se ha H.@oosooao una, mm%rm facultad de configuracién’ normativa
atribuida al Mmma_maoﬁ en la m@mEoHou de'los @88955&8 judiciales y
de las formas propias de cada juicio®, a partir de la cual, le° corresponde

“evaluar y definir las elapas, caracteristicas, términos u\ &mﬁ% &mSmi@q
que Snmﬁmwas 8&& ﬁgnm&_ENmﬁo E&Rﬁwa

Con base en estd’ wmoc:mm ‘el Emawmaoﬂ es auténomo" Humwm decidir la

- estructura y trémite a@ los’ @Hoom&ERwSm E&E&mm no ‘obstdnte, estd

.o@:mmao a moéﬂoﬁmo a los E.Eo:ao@ “establécidos en la’Carta Politica.*

Pese a que la libértad de’ configuracién normativa del legis HN&OH es amplia,
no es absoluta porque adquiere Hmites precisos en el respeto por los
principios y valores que fundamentan los fines del Estado, la vigencia de

Sm Qg,mow% Fsmmgmﬁ&@m % & momSBHmEo gm EM %Emm @Rooﬁg
oosﬁ:.douosmwmm ‘

7.- Nuestra Eﬁmﬁdm@bﬁm Wm Hmmm:mao @ﬁo Hm &moawﬁog:ama ‘para la
.m@mEQow de HOm %mﬂsﬁ% actos - ?ooom&ow u\ sus @88&5:@38
oosmmcam:gm no es m@mogm Um_uo &Q.o@.mo con el mch@Ro reéspeto a
valores que se consideran omgoéom 4’ nuestra oﬂmmENons worﬁom y
juridica, tales como, 1a justicia, la igualdad y un orden justo %Rmﬁ@&& v
de derechos fundamentales de las personas como el debido proceso,
defensa y acceso a la administracién de justicia (C.P., arts. 13, 29 v 229).

' C-927 de 2000. _ _ . _
2 C-043 de 2002. |
? C-927 de 2000; C-893 de 2001; C-1104 de 2001; C-309 de 88 C-314.de 2002; C-646 de 2002; C-123

de 2003; C-234 de 2003; C- :A@ de 2004; C-275 de 2006: C-398 de 2006; O-,:m &m Moom C-738 de
2006; C-1186 de 2008,

‘ O 316 de 2002 y C-227 de 2009; C-279 de 2013.
* C-012 de 2002 y C-279 de 2013. C-839 de 2013.
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Igualmente, debe hacer wvigente. el principio de la.primacia del derecho
sustancial sobre Sm mogmm E,oomm&wm (C.P, mn 228) y proyectarse en
‘armonfa con la mbm:ama propuesta, como. es la de. realizar ~objetiva,
‘razonable y owoﬁcumggﬁ el mﬁ.oog mcmeQmH en, oobﬁﬁoﬁgm 0
definicién; de lo contrario, la oommmﬁmﬁos ﬂom& se tornaria arbitraria®,

E] legislador debe wmwmaw&. la proteccién @_oma_oﬂmam de ,_Smowpom_ bienes
juridicos implicados que se ordenan, cumpliendo con los _ﬁmuoﬁom de
proporcionalidad y razonabilidad frente al fin para el cual fueron
concebidas, con. el objeto Q@ mmomﬁma @H@Qmmaosﬁ@ la primacia del derecho
mcmﬁmsﬁmm Amﬂ 228 C. P.), asi-como el gjercicio mas completo. @oﬁgm del
derecho de acceso a la administracién de justicia QQ 229 C.P.), el debido -
proceso (art. 29 C. P), el cumplimiento del @orﬂawm@o de 1a buena fe de las
actuaciones de HOm wmﬁa&mﬁom AOHV art, 83) y el principio de
HBEHE@:%%

m WOH lo mmH@ﬂoH la Corte g moﬁ&mao @cm la Mom::wama de Hmm norrnas
procesales estd dada en funcién de su proporcionalidad y razonabilidad’,
En este contexto, la violacién del debido proceso ocurriria no sélo en el
mﬂéomﬁo de la oHEmHos de 5 Hom@ooﬂém Homwm @wooom& o de la ineficacia de
Ia misma para Hommﬁ ¢l fin para s & cual fue oomom@am sino omwoﬁm_gmao s1

€8 excesiva u\ mwm?owoﬁﬂoswam en amﬁos al aomsxm@o pretendido en su
ﬁaﬁmﬁow

En resumen, omE Ooﬂ.@ogopow oob el @8@0%8 de asegurar :E;@m ala
libertad de configuracién del legislador, ha m@mmﬁo:mao los siguientes
criterios, (i) que atienda principios como la justicia y la Hmzmamm (ii) que
asegure la vigencia de los derechos fundamentales al debido proceso que
E%:om ¢l derecho de defensa y la ﬁmgﬁm del acceso a la administracion
de Emsem (ii1) momSBﬁEo de. los principios de. Hmmosmgramm y

EoonQobm:QmQ de. Em mogmm QS la mﬁBQO del aﬂ,@owo mcmﬁmbﬁm; [C-
227 de 20097"

§C-204 de 2003; C-471 de 2006; C-279 de 2013
7 798 de 2003.

® C-925 de 1999; C-203 de2011; ©279 de 2013
7 C925de 1999,

10°Co1512 de 2000.

" Reiterada en 1a C-839 de 2013.
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?.Eo%uo de <o§E§E®mma conio - ?ﬁmu_ﬁmﬁo mm E ,EEw&nnEﬁ
arbitral. Reiteracién'de Eﬁmﬁgmmun_m. o

9.- La Corte ha seflalado que el arbitramento es un mecanismo “en virtud

" del cual las @aim,w en noéﬁ&o &m&&% someter “sus Qﬁm\mxmﬁm a la

&m&&om de un tercero, Qn&um&:&o Qa&qﬁnaﬁxﬂmﬁm m&mgﬁwm a lo que alli

e a&oﬁmmss Esie 68895638 ms@ow@ o#oH,mmH. Eﬁm&oﬂos a favor de un

particular, H@m@@oﬁo de un E@o O%@Qmoo ‘quien ‘queda investido de la

facultad” temporal de resolverlo Gon cardcter m@mm&,\o u\ obligatorio
_, Bo&mao una moo@os a@boBBmam _mcmo E&E& .

El QQQSO de la facultad de maBSHmﬂmm wcmﬁﬁm Q@woﬁm su naturaleza
eminentemente jurisdiccional v marca el caricter procesal dé esta figura ya
que como lo ha mﬁu:ommo esta Corte “se trata de un proceso, puesto que los
& ﬁ&w:mi&w& al Q&::SEHSN\ \:mnnwa QQEQ “arbitros, deben materializar,
“dentro de la lbgica KQ\&‘:Q del aw??&m y atendiendo a siis m%mnav cidades,
' los derechos \:s&aaamﬁ&mm al debido E\oa@wo de &mﬂmw&m \< de acceso a la
a&:ﬁ:&aﬁ&os de justicia, wm%mmm:&o el E%ﬁo ﬂwama&o @9\. el legislador.
- Por ello, el arbitramento se concibe 8§0 un E\Qnm@o @@R garantiza los
derechos de las partes S\%\mia&mw §m&§§m un confunto de etapas y
oportunidades para discutir awmxﬁmia valorar pruebas, controvertir la

@o&&os%& 0?@ ﬁaﬁd m S&ﬁc nox?&aw Ew &mqawcamrﬂ &m@u
S&awomiw o \

710~ Sus omamoﬁoﬁmﬁomm @mﬂomw _Dmm mao mB@:mBo.E@ w%mﬁ%m&mm en la
aooﬁgmm oosmﬂgowom& ob los 8558 @c@ mm mHE@:Nms m ooﬁEﬁonm.

2 C- 242 de G@q

1 Este 958 se explico asi en la mmﬁwmﬁm O;mmo ao 2000: 5 asw:§§§8 tal como ha sido concebido
‘en_nuestro_ordenamiento_juridico, es_una fi igura uwco&& Q:as&a la Qoﬁ.ix&os defiere a los
,gw:ni% es la \xanm de adminisirar \&E_ES en calidad mm a&:&z les 8:\‘ o, como, a todos los demds
Jueces, Ia ,w&:nmos de nquma&ommm Juridicas entre las haﬁmw en noxno&amnﬁ con la. Qo:nﬁ:&om v las
leyes. De ahi que la instiiucion aw?%& en nuesiro a&mgﬁhmﬁa tenga. el QQEQQ\ de un proceso, que
garantiza los derechos de las partes m&@mi&&& &%oémm&o de una serie de mgﬁnm ¥ oportunidades
para la discusion de los argumentos, la valoracion de las pruebas aﬁo&a&& ¥, aun, la propia revision de
los pronunciamienios hechos por los drbitros. / Bl arbitramento es un verdadero procedimiento judicial -
en sentido material- y, como tal, estd sometido en fodas sus etapas a la estricta aplicacion de las normas
que regulan este tipo de actuaciones tanto desde el punto de vista formal como material. Se trata de un
mecanismo en el que han de aplicarse con rigor. las garaniias del debido proceso @umna&% a toda
actuacion judicial, pues de nada sirve la inclusion de mecanismos de solucion de litigios, adicionales b%
alternativos al sistema ordinario contemplado en la legislacion, si su aplicacicn se traduce en el
desconocimiento de derechos constitucionales Sundamentales”,
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- (1) Es un ‘mecanismo alternativo de solucién de conflictos, por medio

del cual, las @mﬁom ESmﬁE m los @m&oﬁmﬁom de la, mESou de
administrar justicia.

(i) Se rige @ow el @ESQ@S de gwsﬁmﬁa%& 0 E:,m habilitacién. El
articulo 116 mm la Oosmﬁcﬁob wo:som define el &.dﬁ,mgmao con
base en el moaw&o de Mmm @mﬁmw que proporciona su punto de partida v
la habilitacién wﬁm que los m&ﬁom puedan impartir justicia en
relacion con un :ﬁmuo oowoﬁﬁo En tal medida, la autoridad de los
arbitros se funda en la @Emﬁgowm de un moc.wao de voluntades previo y
libre entre las partes enfrentadas, en el sentido de sustraer la

meoEEom de sus disputas del sistema estatal de administracién de
Emﬂﬁm % mﬁgim a @mﬁE&ﬁ%

En otras @mﬁdwmm el wmmﬁ@nﬁo de la justicia arbitral es el
| HooonooSﬁoEo oowmsgsga @M@Smo de la decision libre y voluntaria
de las @mﬁmm contratantes. de no mos&a m_ sistema. estatal de
m&EEmﬁonﬁ de Emﬁem mEo & m&cﬁ&@ para la amoHEos de sus
m_m@ﬁmmz la g@%&ﬁos <o€§mﬂm de los arbitros es, por lo tanto, un

_Ho@Em:o oosmﬁgowos& HEHV@SES @s@ amﬂmgﬁm E procedencia de
este mecanismo mo H.@mowcﬁow de ooﬁﬂoﬁa&m

También wm sefialado mco Hm _cmﬁmomﬂos constitucional de esta figura
estriba no s6lo en su contribucion a la descongestion, eficacia,
o&mﬁ@m@ y efectividad del aparato estatal de administraciéon de

justicia, sino en que @8@9&8@ a los oEammmwOm una opcién
voluntaria de tomar parte activa en la resolucién de sus propios

"% Corte Constitucional, Sentencia C-098 de 2001: “El arbitramento como mecanismo alternativo de
resolucion de conflicios, ha de entenderse como la derogacidn que hacen las partes involucradas en un
conflicio o precaviendo su existencia, de la jurisdiccion en cabeza del Estado ¥ en favor de un particular
(drbitro), quien queda investido de la facultad temporal de resolver con cardcter definitivo y obligatorio,
a través de una decision denominada laudo arbitral, las diferencias que se susciten entre ellos”.

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-163 de 1999: “De Jo expuesto es facil concluir que el sustento de la
Justicia arbitral es el acto voluntario y libre de los contratantes de acudir a los darbitros {..). Por
consiguiente, la habilitacién de los drbitros gque realizan las partes contratantes, es un requisito
constitucional imperativo sin el cual no es procedente la justicia arbitral”. En el mismo sentido,
Sentencia C-330 de 2000: “El arbitramento es voluntario. La decision de preseniar las dispulas surgidas
en una relacién juridica ante un tribunal de arbitramento (antes que aeudir a los Jueces ordinarios), es el
resultado de un acuerdo previo de cardcter voluntario y libre efectuado por los contratantes. El
arbitramento, al ser un E&EE%S Juridico que desplaza a la jurisdiccion ordinaria en el conocimiento
de mhmia asuntos, "tiene m:m partir de lo base deé que es la voluntad de las partes en conflicto, potencial
o actual, la que habilita a los Grbitros para actuar (...} Asi, el fundamento de esta figura procesal es,
entonces, lo %R:x&s&% voluntaria de acudiv a una forma alternativa de resolver conflictos, con la

garantia de que, como anoﬁmnm en los &mﬁ% .uénmha los %wmnmow consagrados en la Constitucion y lu
ey tienen plend vigencia ™,
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litigios'®, -materializando asf el régimen demoeratico y participativo
que disefio el Constituyente'’: =~ - S

La voluntad de las partes se manifiesta en diferentes aspectos del
'sistema arbitral. Por-medio de su acuerdo, deciden:libremente que no
~acudirdn -a- la’ justicia - del" ‘Estado para resolver sus diferendos,

establecen cudles controversias soréteran al -arbitraje, determinan las

caracteristicas del tribunal; designan losi4rbitros. ¢ incluso fijan el

‘procedimiento arbitral a seguit-denitio del-tarco general trazado por la

ley. La voluntad de las partes es; asf, un-elemento medular del sistema

de -arbitramento “disefiado en nuestrd* ordenamiento - juridico, y se
proyecta en la -estabilidad de la decision: que adoptara el tribunal
“arbitral. Mas atn,” como consecuencia “del ‘acuerdo - de voluntades
reflejado en el pacto-arbitral, las partes-aceptan por anticipado que se
sujetarn alo decidido pot-el tribunal de arbitramento's,

(i) Es un mecanismo de cardeter temporal, porque-su existencia se da
solamente para la resolucién del caso especifico sometido a
consideracién de “los-arbitids. En ‘palabras® dela Corte; “no es
concebible que el ejercicio de la jurisdiccion, como JSuncion estatal,

- se desplace- de ‘manera  permanente general “a los drbitros y

conciliadores™. -+

' Corte Constitucional, Sentencia C-098 de 2001: “...¢f arbitramento como la conciliacion o la amigable
composicion, han de entenderse como institutos a los gue el Constituyente les reconocié una funcion
Sundamental dentro la administracién de Justicia, pues son mecanismo a los que pueden recurrir
opcionalmente las personas para powner término a sus coritroversias, sin la intervencidn. directa del
Estado, lo que permite no sélo la descongestion del aparato de justicia sino la‘participacién activa de los

" particulares en la definicidn de sus Gonflictos”.

7 Corte Constifucional, Sentericia C-163 de 1999+ “ddemds, estos mecanismos alternativos de resolucién
de conflictos encuentran basé constiticional no s6lo en si rébonccimiento expreso-en el articulo 116
superior sino también en otros principios y valores constitucionales. Ast, su presencid puede constituir
una via #il, en ciertos casos, pari descongéstionar la administracion de justicia formal, ¢ow lo cual se
- potencia la eficacia, celéridad v efectividad de Fi justicia (CP art. 228). Adenids, Yimds importante aim,
la Carta establece un régimen democrdtico y participative (CP art. 1%, que propicia entonces la
colaboracion de los particulares en o administracion de Justicia y en la resolucién de- sus propios
conflictos. En ese orden de ideas, es perfectamiente posible que el Legislador-estimule la resolucion de
conflictos directamente por los propios afectados, por medio de figiras como la conciliacién o la
amigable composicidn, o por ferceros que no sean jueces, comao sucede en el caso de los drbitros o de

ciertas auioridades administrativas y comunitarias”,

'* Corte Constitucional; Sentencia C-242 de’ 7097: “El arbitramento, qite es el que interesa para el caso
en estudio, consiste en un mecanismo juridico en virtud del cual las partes en conflicto deciden someter
sus diferencias 6 la decisién de un tercero, aceptando anticipodamente sujetarse a lo que dlli se adopte”.
" Corte Constitucional, Sentencia T-057 de 1995. Co s
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(iv). Es excepcional,  pues. “existen bienes Juridicos cuya disposicion no
puede dejarse ol arbitrio de. un particular, . asi. haya sido
. . uuN
voluntariamente designado por las partes enfrentadas”’.

- En. distintas providencias se han w_mmsmmo_ma? algunas controversias
reservadas a la jurisdiccion: permanente del Estado. Por ¢jemplo, en la
sentencia C-242 de 1997 la Corte sefialé que no pueden someterse a

-decision. arbitral los temas relacionados con el estado civil de las

.. personas. También, en la sentencia C-294 de 1995, se indicaron como
glemplos. de- -asuntos .no. .sujetos -a transaccidn: las obligaciones
-.amparadas.por.leyes“‘en cuya observancia estén interesados el orden

y las buenas costumbres”, al tenor del articulo 16 del Codigo Civil;
las cuestiones. relacionadas. con los derechos de los incapaces; o los
Jlitigios relacionados con derechos de los cuales la ley prohibe a sus
titulares disponer. También han sido incluidos en esta categoria, el
conjunto de derechos minimos de los trabajadores® y el control de
legalidad de los actos administrativos®,

(v).Es una institucién de orden procesal, lo cual significa que el
arbitramento. “garantiza. los derechos de las partes enfrentadas
disponiendo de una serie de etapas y oportunidades para la discusion
de los argumentos, la valoracién de las pruebas aportadas v, aun, la
propia revision de los pronunciamientos hechos por los drbitros™™,

En este orden de ideas, son inmanentes a la figura del arbitramento, las
siguientes caracterfsticas: (i) la voluntariedad; (ii) la temporalidad; (iii) la

28 C-060 de 2001, _ _

Se dijo en la sentencia C-060 de 2001: “El arbilramento_es excepcional. La habilitacion de
particulares para solucionar conflictos por medio del arbitramento cuenta también con claras
limitaciones materiales, pues no todo problema Juridico puede ser objeto de un laudo. El legislador ha
sido consciente de que la equiparacion funcional que se hace entre los funcionarios del Estado v ciertos
ciudadanos, temporalmente investidos de poder jurisdiccional, no puede extenderse a todas las materias,
pues es claro que existen bienes juridicos cuya disposicion no puede dejarse al arbitrio de un particular,
asi- haya side. voluntariamente &mﬁwmn&o por [as partes enfremiadas. // Frincipios como el de la
seguridad juridica hacen necesario que SQ,SM asuntos sean venfilados o través de la jurisdiccion
ordinaria, pues se trata de eventos que se relacionan con la garantia de derechos constitucionales
Jundamentales, con Q Enono&%mﬁa de %anxam&mw legalmente. reconocidas o fuvor de ciertos
.cludadanos -v.g. derechos minimos de los %mv&a%wmq- o con el ejercicio del comtrol esiatal sobre
| ciertas circunstancias Juridicamente w&mﬁi& como “la fijacion del estado civil, las cuestiones que

lengan que ver con derechos de incapaces o &mwmnw& sobre los cuales la ley prohibe a su titular
&%csmw::

2 (0-1436 de 2000.
% 0330 de 2000,
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@xomwowommrmmm Qé fungir-como un B@omEmEo m:mgmgo de moEQos de
SR ooﬁﬁoém sias; % m@a O\v una Emﬂgﬁom am oaob @Hooom& o

Descritas las caracteristicas del m%&.mB@Eo se wms,m 8?8505 @mwoﬂmom a

" la E:%Emnwﬁm constitucional en tornd ‘al mﬂomEoo del principio de

voluntariedad, en” atencién al sentido’ de la acusacidn® formulada que se
refiere a la supuesta trasgresion de este E.ES@S ooagao en el dltimo
“inciso @o_ mEoEo :m ao Hm Oosmﬁcowos

' El principio de voluntariedad en materia ﬁ.__wxwwm.

'11.-"Una consecuencia " HE@onme del’ wm@& central de 1a voluntad
auténoma de las partes dentro del sistema de arbitramento s’ que cualquier
circunstancia que vicie la voluntad de las partes de acudir a este mecanismo
“de nmmoEQou de litigios afecta la Hm;ﬁzmma tanto’ del Hﬁ@cbmw arbitral,

" como de las decisiones que €l mmoﬁo y constituye uh obstéculo indebido
en el acceso a la administracién de Em:oﬁ De tal manera; Q ﬁmoﬂo arbitral
debe wom&ﬁ&, de la libre discusién y auténoma mooﬁmﬁob por-las personas
concernidas, sin m?wEHo m;msmo a'la luz m@ su evaluacion auténoma de
Em oﬁoswm\mmbo&m que ‘hacen oobéEoEo recurrir a tal Emﬁaﬂo u\ no de una
z\b@oﬂﬁoﬁ @cm afecte: ms rcmnmm wmmoﬁmw =0 ‘

La MBﬁoﬁmEQm de la voluntad mﬁoﬁoBm de las-partes en :ﬁ%o dentro del
sistema’ arbitral no obsta para’ que el hmm_mx&oa adopte- regulaciones
| momﬁmﬁm sobre Ia materia, ‘puesto @go la misma Constitucion dispone, en el

inciso final mo su mﬁ:o&o 116, @cm los @m&o&mwmm wo%ms mmBHEQOw
Emﬂﬁm ooEo mﬁgﬁom ma Noq RwﬁSa Qmm &&QESQ E Nmu\ ‘

12.- La Corte OoEﬂEQosa g oﬁowmmmo om@ooé HBwonmst al principio
de voluntariedad que rige al “sistema - arbitral - al  examinar la

- * Corte Constitucional, Sentencia C498 de mooH “La nota caracteristica de este instituto, requisito que
la propia Constitiicion impone y que la Esﬁwﬁmﬁ&n constitucional ha resaltado.(...),  estd.en que los
sujetos en controversia o que ﬁwm._\.ma: que pueden’ Emmnw a estarlo, &mnmguamm autdnoma y
voluntariamenite que su diferencia no.sevd - decidida por el Estado a través de sus Jueces, sino por un

- particular a quien ellos le reconocen el poder y S .competencia para resolver sus desavenencias-poder

mn?:&ﬁm de lus partes-. Es, en este contexto, en dovde el arbitrainento n&aEmwm su tondicién de
mecanismo alternativo de resolucion de: conflictos, pues son das partes las: que Voluniariamente ¥ sin
n;uw@ﬁq alguno, deciden no hacer uso del aparato de Justicia estatal”.

* Corte Coristitucional, Senteéficia C-060de 2001+ “Sobri este particular; no @%&m hmw&m&m de vista el
hecho de que, tanto la cléusula compromisoria-que se incluye eplos contratos- «con el propasito de hacer
posible los arreglos arbitrales-, como el compromiso, son entidades Jurtdicas que surgen del acuerdo
explicito de las partes y, como tal, son el resultado del andlisis de circunstancias concretas que desde el
punto de vista furidico-incluso econdmico-, hacen recomendable recurrir a un tribunal de arbitramento”,
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constitucionalidad de Em@oﬁﬁow@m legales que regulan la materia. En
consecuencia, ha %Qmﬁmao en_ varias o@od&b&maom la E@xo@Eg:Qmm de
normas que H.mmgsmow 0 gwamm la expresion auténoma vy libre de la
voluntad para acudir al arbitramento y.en otras ocasiones ha declarado
&amﬁmmmm a la Oommﬁgeow las QmonoHobmm Hom&nm acordes .con el
principio de wngmSob <o€§mnm de Em tribunales arbitrales.

Asi, en la sentencia C-242 de ,‘G@N la Corte examiné el articulo 19 de la
Ley 142 de 1994, en virtud del cual las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios debian incluir en sus estatutos una clausula arbitral.
En criterio del m@Emﬁammﬁ la obligatoriedad de pactar esta clausula
_privaba a los particulares del derecho de acceso a la administracién de
Emao& por ¢l mmﬂmao 81 asf lo Eowozmw ow ¢asos oosQwSm

Sostuvo la. ooao en esa o@ozsmamm @zo el 83@:9658 de Hmm funciones
jurisdiccionales de los arbitros . ~exige, por mandato constitucional,
habilitacidn @N@Bmm de las partes. en  gjercicio de la autonomia de su
<o€b$a por lo o:& mm requiere. m@oommﬁmgmaw el consentimiento de
quienes han de moB@SH sus diferencias a un Egsm; m&uﬁ& a través de un
acuerdo amwoﬁmoo inter partes en ameoﬁ con om@m contrato 0 con una
controversia om@@o&om que EmEmomﬁo 5 omﬁou&bom y libre voluntad de
someterse a este mecanismo de resolucién de litigios; la necesidad de llegar
a un acuerdo especifico- entre las partes proscribe el establecimiento de
mandatos ogmmﬁoﬁ% y genéricos en la ley, en el moﬁao de someter
necesariamente las a%wwnsowmm mﬁmamm entre 1os mmoo_,m%m 0 entre éstos y
la sociedad al tramite m%ﬁ& pues ello m@moosoom el mandato
constitucional momss el cual son las @mﬁom las Gnicas que wcomob habilitar
transitoriamente a los arbitros para resolver sobre casos om@mﬁmoa Yy

ademds impide a los asociados determinar libremente si optai por acceder
al sistema estatal de mmHEEmn,ons Q@ Justicia.

En consecuencia, la Corte afirmd que, -en el contexto de las empresas de
servicios plblicos, los litigios entre los asociados o de éstos con la sociedad
con motivo del contrato social se pueden someter a arbitramento, pero en
~cada caso concteto, ‘de- maneta libre y voluntaria y no obligatoria, en
| ‘gjercicio espontaneo. de la autonomia de la voluntad y la libertad de

~contratacion, La norma que imponia el arbitramento fue, en oommonm@sowm
a@&mwmam inexequible.
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Posteriormente; en la m@RmmoE C-1140 de 2000 se wﬁobﬁsﬁo ‘este Tribunal
Constitucional sobre los articulos 35, 36 y37dela Ley 546 de 1999, que
regulaban la conformacién vy el funcionamiento de tribunales de
- arbitramento pactados en contratos de Qdm:o para oobmﬁco&ob 0
- _ma@EmBHob de SS@D% con mﬂ&mmmm mmmwﬁmﬂmm .

“La Corte 'indicd, en primer Em&. que en la prictica estos créditos se
“otorgan mediante contratos de mmrowos en los que el deddor es la parte
- débil y simplemente consicnte en’ Mmm reglas’ @Howcmamm por la entidad
financiera, en formatos preimpresos @so de hecho se ve moH,Nm@o a consentir,
para Eomo moo?ma los 4rbitros :EEQWSM @oH la institucidn @ﬁo otorgd el
“crédito. En 'segundo lugar, precisé que; en este tipo de wmmooHOm en los que
las partes estan en desequilibrio efectivo entre si, y dada 1a ausencia de
reglas claras que permitan llegar a acuerdos reales y genuinos sobre la
atribucidn de jurisdicciona tribundles arbitrales, las normas: que m4s alla de
- la tibre ¥y concurrente %mwoﬁowow aa las partes, propician la‘inclusién de
~ clausulas ooBEoanSmm ‘en los contratos, - desconocen &l caricter
extraordinario que la Constitucidn’ mEmﬁm my m%ﬁméoao nEo -exige una
wmgﬁmﬁod libréimente acordada @S, las partes, y no lai E%OEEOD por una
de ellas. Finalmente se resaltd @z@ los tribunales mwgﬁ&om han de ser
convenidos libremente por ‘las @Q,mosmm @cm wmﬁwoﬁmm ‘en Hm relacion
b@mooé Y Do mmpmgao@ @oH Mm Emm ?mnm _

~Porello, oo,_soEu& “esta Corte que las mormas eran .mﬁmnmﬁgﬁ@
~ inconstitucionales, dado™ que Eo?ﬁmdmu “Ja EoEmHos "de " clausulas
__ooE@HoBHmoﬁmm en este tipo de contratos, 1o oc& en’su criterio violaba el
~ derecho de acceso a la administracién de justicia, el @538@5 de igualdad,
el o_a Q.:B ‘de lograr un ‘orden justo v el derecho’a la vivienda: digna. Como

oobmoocgo& am mmﬁm mwm:ma mm aoowmsmﬂos Eowm@EEom Hmm %mwoﬁﬁom@m
mocmmmmm | - _ :

En la sentencia C-060 de 2001, la Corte estudié un segmento del articulo
19 de la Ley 182 de 1995, en virtud del cual si no se Hegaba a un acuerdo
entre los concesionarios del servicio de television y las empresas de
Servicios @ﬁd:og oel Estado sobre el uso. dela S@mwﬁéﬁﬁm de redes de
‘cableado, ductos y-postes: @mmﬁgam para mmooqu de mmommmﬂ la transmisién

. de la m@b& se habria . a@ mogoﬂﬁ. Ia oomﬁoﬁgm m m&&.mﬁoﬁo de

,oos?mﬁama con, Q Oo%mo de OoBQ)Qo hm norma ?m demandada por
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contrariar el principio de voluntariedad del arbitramento y por restringir el
derecho de acceso a la administracion de justicia...

La Oonm _Oommaﬁc&ou&. reiterd que el arbitramento es marcadamente
voluntario, por lo cual las cldusulas compromisorias deben resultar de la
libre discusion de las wm_ﬁnm y no de condiciones legalmente impuestas a
~uno de los contratantes, pues de lo contrario desconoceria el principio de
autonomia de la voluntad, wﬁﬁoﬁmwmﬁao en H&mopom con la decisién de
los wwoo@&g@ﬁo@ 'y autoridades . que han de resolver -eventuales
desacuerdos contractuales. HmBgob se H.wnoao .que la autorizacion
oowmaEQos,& para acudir a mecanismos. m:owmmgam de resolucion de

conflictos no. puede SEmamo como via para bloquear el acceso a la
_ mQBHEmSmBow de justicia.

En oosm@oc@mo& para la Corte.la norma moﬁmmmm & disponer @ﬁ@ se habia
de acudir obligatoriamente al mﬁgﬁmﬁp@ﬁo era contraria al caracter
voluntario, temporal y excepcional de .E justicia .arbitral; por ello el
Legislador habia excedido los limites de la figura del arbitraje, basados en
el acceso libre y owﬁomm; de las partes a esta forma alternativa de
RmoEQow de oonmpoﬁomw Al @bﬁmﬁwﬂ que tanto la &mgm&m compromisoria
como el ooE@HoBao son EmsEQos@m juridicas Qow?m@% de un acuerdo
@8:98 y que resultan _del mwmgm de circunstancias juridicas y
ccondmicas concretas que hacen recomendable recurrir a un tribunal
arbitral, la Corte afirmd que no se puede crear mediante. ley un
arbitramento obligatorio para resolver disputas contractuales, ya que ello
crearia una instancia forzosa que %moowoowﬁm la libertad de las partes para
solucionar sus oobﬂﬁ% y restringirfa el acceso a la administracion de
Justicia. Con mEmmBoEo en los anteriores argumentos la Ooﬁo declard
E@xwaﬁgmm las expresiones mocmmmmm Y 8:@8 que las Qwﬁ.@sﬁmw entre el
Estado v los concesionarios del servicio de television, o mm&.o éstos v las
ESP, pueden someterse a tribunales arbitrales siempre y cuando se decida

*% En términos de la Corte: “Resulta contradictorio con el carderer voluntavio, temporal y excepcional
gue se le reconoce al arbitramento-en log términos ya aludidos-, gue una disposicion legal pretenda
establecer la ngaozmmaa_ de dicho’ mecanismo en el evento de no existiv acuerdo sobre el uso de
ciertas redes de comunicacion entre el Estado o las empresas prestadoras de servicios publicos, y los
concesionarios del servicio de television. Sin duda, se trata de una norma gue excede los limites sobre
los'Gue la institucion arbitral se sustenta, que guardan ntima relacion con el hecho de que la utilizacion
de la justicia arbitral; como forma alterpativa de resolucion de los conflictos, sea el resultado de la libre

decision de las partes que ante un evento cierto, que se debate, optan por encargar su vesolucion a
particulares designados por ellas”
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‘hacerlo en’ forma’ .:gd % H.ommw@_m._%_”_,uo. como consecuencia de una
_ M . ER . s b ;
E%o%ﬂow Hm& T

" En sentencia C- 1038 de 2002, 14 Sala E@mm de'la Corte 'se profuncié sobre

“las normas H@m&@m -contenidas en el Decréto NmmH de’'1991- yla Ho% 446 de
1998- que atribuian- a los' Centros de- ‘Arbitraje funiciones” de indole
jurisdiccional durante la etapa @H@E.gﬂ,& en relacion con la admisién o
rechazo de la moro:sm de ooaoomﬁoﬁm aun _Hdcsa ‘arbitral, la realizacién
de la audiencia mo oosﬁrmﬁow la %E.mmmﬂou de los ‘4rbitros vy la
conformacién e EmﬁmHng del ‘tribunal. Se mamﬁﬁoﬂmg en la demanda
que, al no haber sido designados ‘expresamente por las @mﬁmm para
administrar justicia, los funcionarios de los Centros dé Arbitraje no podian

cumplir con mmSm mcwo_osom Hmm ozmﬁm eran oozﬂmﬁmm & m&o&o 116
| ,mc@mﬁo_,

E resolver el ﬁon@Em E Qoo Emﬁom&o oObmaQ,o estd’ Ooéoﬁﬁow gue
no wcmsm con la Oowmﬁgﬁos ni‘con &l omSQQ. voluntario dél“arbiframento
la EoSmHom ‘de una etapa’ ?om%ﬁ& -puesto que el ﬁommmwmaow mantiene su
‘competencia constituciotal @mmm @mﬂmgmomw los términos ‘én’ @co se ejercera
la funcién arbitral y para’ E,oﬁ@m@w Q ao_uao Qoommo, y que tampoco es
Eoosmagﬁom& @c@ dentro del marco Hm& los “centros de arbitraje
oonvoH.@w Humam la ‘conformacién adécuada - y mm: de los gdcm&om pese a
esto - se insiste - “afirmé ‘esta Corte ¢ @so sf surge un probleéma constitucional
cuando a 10§ ?sﬁoummo@ de 938 Centros se les confieren legalmente

funciones judiciales, que téfiirian’ con el principio’ “de ‘habilitacioh de los
arbitros por las partes.

Luego de analizar la naturaleza am 165 moﬁOm maﬁmam%m duranté la etapa
| ﬁamm@:wmw Huoa HOm Ombﬂ.Om de >35&@ la Oomd oObQS\o @mo gran parte de
 sus funciones eran de meSHNm Eﬁm&oomos& por oﬁmﬁo @ HBEHom_ums la
mm%ﬁon de decisiones” u\ el mgﬁmﬁmﬁoﬁo de ﬁmEnmm ‘directa e
E&moEEmBoEm Smoﬁm%m oom @H wwoommo mwgﬁ,& @so es E&Q& (11)

T Dijo 1 Corte: “dhora bign: no puede -pénsarse,’: 50\ pena de’ incirrir en i ‘grave ervor de
interpretacion, .que el pronunciamiento .de .la Corte sobre este particular Hﬁ}ﬁh&m u obstaculiza la
aplicacion dé formas dlternativas de solucion de %aénﬂow a'lis diferencias’ que'$é présenten entre el
Estado y los concesionarios: del servicio piiblico de television- El sometimiento de ‘los desacuerdos
nacidos en cumplimiento de un contrato-en este caso el de concesion-, a la decisidn.de particulares
investidos de poderes judiciales, es una figura constitucional-articulo 116 C.P. -¢uya aplicacion ha sido
respaldada y alentada por la jurisprudencia de la Corte, si bien siempre condicionada a la necesidad de
proteger la integridad de la jurisdiccion ordinaria y asegurar el recto ejercicio de los derechos

reconocidos a todos los ciudadanos, quienes de manera libre y reflexiva siempre podrdn optar por acudir
ante la fusticia arbitral para la resolucion de sus problemas juridicos”.
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~esas decisiones tenfan consecuengcias importantes para. el acceso a la
| Emﬁsm &&5& porque se decidia, por ejemplo, mogd 5 magmwgrama dela
solicitud de convocatoria del tribunal, (iii) su ejercicio podia implicar
limitaciones al acceso a la administracion de justicia, y (iv) se sometian en
._ocmm_..o al fondo vy, a la moﬁbm a Em disposiciones. a& Codigo de
300&5:38 O:& que mogﬂ,bmm Hmm moEmoHou@m E&Q.&@m

En oommoo:obﬁw 8995@ @b om@Em @sm & E.:oEo 116 Qm la Carta
autoriza a los @m&o&mﬁm para rm@;:&. alos E&:SM ynoa HOm Centros de
Arbitraje, para administrar Emﬂﬁm se - ooonu\o -que desconocia la

Constitucion la mﬁémowow Hm& de. mcbﬁomom Judiciales a los ?ﬁﬁoﬁmﬁg
a@ Qo_po centros.

Se resaltd, en esa medida, que es la voluntad de las partes M‘m.,@cmumomé la
jurisdiccion arbitral, la competencia de los arbitros y sus atribuciones, por
lo cual admitir el gjercicio de funciones judiciales excepcionales por
quienes no han sido expresamente autorizados ‘por la voluntad de las partes
contraria el principio de Wm@immﬁob que esta en la base del arbitramento,
asi como también va en contra del caracter excepcional y por ende de la
Eﬁ%%&ﬁoﬁ @m_ﬁoﬁm de este SmomEmBo de solucion de oob?QOm asi
como .del texto del mnuoEo 116 oobmﬁgowon& que se refiere a la
habilitacién de los m&ﬁom Y no m@ los centros de E.Eﬁ&m Si @rww la ley

puede legftimamente mmﬁuﬂ a @mSm centros Esﬁobom de m@o%o y soporte,
no -ocurre lo mismo con Em mEQos% Eﬁm%oﬁos&om por ello, tal
mﬁwcﬁoﬁ se a@ogo contraria a la Omﬁm wo:ﬁom

No obstante, en la misma E.oiamwoﬁ se aclard @cm las ﬁmmom mismas
podian habilitar Libremente al Centro de Arbitraje para que lleve a cabo
«clertas mnEonw@m ﬁ&@m como la %Smﬁmﬁob de &.@5.8 en caso de que
quien deba llevarlo a cabo no 1o haga, lo cual s respeta el principio de
<oE§manma y ggEmoHow ﬁ& %Emsmﬁom moumﬂo la Sala Plena, puede
~ser expresa y directa, o amam@ Eo&m&o la. moawﬁmﬁom del a@mgmgoﬁo del
Centro de Arbitraje en el que se ooEwEEo tal hipé6tesis. Pero se enfatizo
que lo contrario a la Constitucion-es que la ley establezca reglas supletivas
de habilitacién, en mcmmbﬁm de la voluntad de las partes para habilitar

expresamente el &9.906 ao @bﬁosom Eﬁm&oﬁoﬁaom Hom%ooﬁo de sus
conflictos. |
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Concluy6 asi la Corte que 10s tramites 'de admision dé la demanda arbitral,
su traslado, y el examen de la @oEgram& de reconvencion, deben ser
‘realizados por los’ m%EBm ¥ no por el Director m& O@mﬁo m@ ?&5&@
_ aommﬁmm y 1o mﬁmm a@ Mm Emgmﬁom m& Hﬁgs& |

“""Ademas’ de haber dec¢larado waoaﬁgmm Qmﬁmm &mﬁoﬁﬁosmm Hm&% -
como las @c@ se acaban de resefiar- ﬁoH mmﬁ contrarias al principio de
habilitacién voluntaria ‘de- Em ms,@Edm por Hmm @mﬁmm la-Corte tamibién h

asumido " este principio como  criterio - guia para determinar 5
constitucionalidad de otras disposiciones legales del ordenamiento Jjuridico.

A, por gjemplo, en Hm sentencid “C-21T de 2000, este Alto Tribunal
~ examind el articulo 59 de ' la ho% 79 ‘de 1988, en virtud del cual las

‘diferencias ‘que “surjan en lag ooowowmg\mm de ﬁm@ﬁo asociado “se
' someterdn al ﬁgnm&wswmmno Qx@&x& previsto en el titulo XXXIIT del Cédigo
“de Procedimiento Civil o d la E%ES Ewox& ordinaria”. Este precepto fue
déclarado @ngﬁgm @oﬁao no Eﬁoém un " arbitramento" onNomo sino

“voluntario, puesto’ que mo_m_um abiertd la O@oHob a Mmm @mﬁam Qm recurrir al
sistema estatal de administracion de justicia.

13.- El anterior recuento Eﬁmﬁaamﬁﬁ& demuestra la importancia dada por
la Constituciéon: a 13 autonomia de las ﬁmﬁmm como fundamento del origen
“de om&m ?oommo mawé,& , ¥V que.el’ ?.Eoﬁoa de habilitacidn <oE§mﬁm de la
~ justicia arbitral por las wmnmm ha' sido uno-de los ejes cardinales de la
doctrina constitucional mog.o el tema, en aplicacion del articulo ‘116 de la
Catta. EoEmo el hmmimag debe’ H@%@EH Hm m&oﬁoBE de Ta voluntad de
las @mﬁom aha Corte ha concluido que son contrarias a este principio
‘esencial qué determina el origen, los alcances, el’ a§?3 y Nou ‘efectos del
arbitramento las normas legales que (i) imponen a los @%an&&w& en
determinados contextos la QENNQQQ: de acudir al n@%@m (ii) exigen a
ciertas m&%x&% %m&&% %Emmmw las &q@xmsmﬁw que @:m&% surgir en los
| nosm\&% Qam celebran a ﬁwqa&% aw@:w&% (tii) ogwai a las partes en
ciertos H%Qu de QQ:WESM a incluir uha Qa:mia 83@55&0&& o (iv)
| &3@5\% \:s&o:m@ %&N%&% a mi&&&% o individuos Q&m no han sido

m«@wmmaimﬁmwa@&:,&&cm ﬁcw&w h%&m@ms @mw&&o &m}é <o§§ﬁ& N&wmu\
autonome” ** _ Co T

% Corte Censtitucional, Sentencia SU-174 de 2007.
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Calidad de parte %_&_@ﬁnwnmg_,g el proceso

14.- HoEQ&o en ocmw\mm @so Epo m@ los @sﬁg de @wﬁ&m m@ Mm acusacion,
indicarfa -segun la moBmSmmE@- que la Oommﬁaowos en su articulo 116
inciso ultimo, cuando se refiere a que son las partes quienes habilitan la
jurisdiccion arbitral alude, segtin su decir, al ‘concepto procesal de “partes”

que incluye a todo aquel que 58285@ en un proceso; teniendo en cuenta
esto —se reitera- la Corte encuentrs @@Em@sﬁo oﬁuroﬁ el alcance de la

calidad de parte y de la calidad de tercero segun nuestra legislacion
procedimental.

El concepto de parte es restringido al escenario del proceso y se asume asi
tanto en su aspecto formal, o.oﬁo en su mmwmoﬁo material, determinado en
esencia por la relacion juridico- ms%mﬁﬁa Es decir, es parte no sélo quien
asume la om:mmg de Q@Emb@mim Q quien oﬁoim la de awﬁmﬁamgo en
consideracion a la pretensidn. objeto de debate, sino también quien se
vincula al proceso m@ manera mogwﬁsﬁﬁa en razén de la naturaleza de la
H@wmoﬁos juridico mmmﬁmsﬁmw OEou sea SH.E&EoE@ ‘ajeno a. dicha relacién
sélo tiene calidad de tercero. en _Wo,w_,_.ﬁogﬁom _mwm@%mﬁo@ por nuestra
preceptiva procesal. ,,

La @mﬁ@ @:omo @mga Eﬁm&mm on, una Eﬁ.m:ama de m&QOm bien sea
mediante litisconsorcio necesatio cofl comunidad de suertes en el resultado
y los efectos en el proceso @ym 61 del Oo&mo Qmﬁ@a& aﬁ ?ooomoV o del
litisconsorcio facultativo si cada parte se concibe como una individualidad
- que m?oéowm el proceso, sin ooﬁﬁmama en cuanto a los efectos y al
resultado (Art. 60, 5&%@ Si la parte combina, caracteristicas de ambas

woﬁbmm de rﬁmooﬁmoﬁoyo ma@,ﬁmﬁ la aomoBEmSow de cuasi-necesario (Art.
62, 5&8@

15.- Adicionalmente, & @H.ooowo oﬁ& E@ﬁw Hm @o%@;&m@ de participacién
‘0o s6lo de las partes, sino de terceros, en sus diversas ﬁEmEoM El Codigo
General de Proceso prescribe (i) la Eﬁ?mﬁﬁou excluyente (art.63); (ii) el
llamamiento .en garantfa Amﬁm. ma 65y &3 y G:v el zmﬁmﬁﬁﬂo al

vOmooaoH. 0 \Emoaoa (art. mdv la oom%sémﬁm mmﬁ h); % _:mBmBSEo de
oficio (art, qu

En este orden de ideas, el articulo 64 del Codigo General del Proceso en
cuanto al llamamiento en garantia dispone:
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“Quien afirme 3\5\ derecho Nmm& 0 8&3&&& a mé%% de
otro la indemnizacién del hm@ﬁ&o Q:m :mm%m a u@%ﬁ oel
reembolso total o ES\QSN del ﬁa%c que tuviere mxm hdcer- 8§Q

resultado de la sentencia’ que se-dicte en el @31@8 que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd

- .Um&% en' li &m§m3&a 0 &m&&\o del término @Sﬁ qoﬁmﬁala
que en el mismo proceso se wm@:m?m ucwwm H& wm&&% o

El Namamiento en .mmeﬂm surge como consecuencia de una relacion de
cardcter legal o de una relacion contractial; verbigracia cuando se trata de
aquellas reclamaciones cuya causa es ¢l contrato de seguro. En este orden
de ideas el llamamiehto en mm&bﬁm ooﬁom@osmm a “(.)) und figura
| ﬁw@q%& mEm se \:m&am@mﬁa enla mﬁ&mﬁqwa de un &mwmnwg NmmmN o
nox?&&a& que S:r&a a amsaim w NEEQ% b ﬁmw&&m traer a éste como
tercero, para que NSNQ @Qim de uin proceso, con el propésito de exigirle la
Nx&QSmwwmnSx del ,meESQ Q:m :@m%\m a sufvir el NEES@% como cho&:&o
de la sentencia. _wm trata'de una relacion de cardcter m:&%&& gue vincula
al tercero citads con la parte @Eam%& que lo cita y segin Ta cual aquel

debe responder por la QE@QQNQ: @:m réﬁa en §3§& &m una S\mmm:&
noa&msa en 853 && :aSaim W o |

El :mgmmo en mmambﬁm como ES@S @c@mm Qﬁdﬁ actos @Hoommm_mw tales
como (i) la quom:mg de m&ﬂog la moﬁmsmm si @m :mﬁmao por el
__ Q@memmﬁw Q& ooﬁomﬁmﬁ Ta goamﬁam sies :mBmao on el moEmbao (1ii)
proponer oxowﬁﬁow@m mwoSmm mixtas o de mérito; v, (iv) en términos
moﬁﬂ&mm mmmma@ 0 mo momﬁmﬂ el :mEmBM@Eo Sin oB@mwmo el ﬁmBmao en
garantia no es parte, sino-un tercero, que como se dijo, tiene smm relacion
sustancial con upa'de las partes, el llamante. Relacion de la que se'deriva la
ogmmﬁow de que el garante responda por quien Ho ha llamado.

16.- Bajo estas @H@Eamm wcoa@ concluirse @mo el lamado en mmﬂms:m es un
tercero que, en Himﬂow de mwommamm ﬁmao%m mﬁ el proceso mHgﬁmH segun
e Vio, pero no es @mﬁo ?Emm al proceso en SHLE& del Emﬁgﬁo procesal
del 1lamamiento, mﬁo mm sustenta en un mandato _@m& oen E& relacion de
_omwmﬁﬁ, ooﬁ&o&& E :mﬁmao én mmw.mbsm ob\_”osomm en 1 ommo Q.Em nos

? Sentencia del Consejo de Estade, Seccidn ,wmaoﬂ.m del 8 mm,?.:o aw.mo:_h expediente radicado No
18.901. M.P. Olga Mélida Valle de Hm Hoz.
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ocupa, y previo agotamiento del Debido proceso, es vinculado por la
decision adoptada en el proceso con fundamento en que ha suscrito un
contrato. de garantia-con una de las wmﬁmm Esta, y no otra, es la razon en
que se funda su oob<o$8ﬁm Y concurrencia al ?ooomo arbitral, en el que,

se repite, no participa,como ﬁmn@ $ino como garante Emmﬁmo_os& de una de
las partes

Con @mm@ en los oﬁﬁﬁom awmmﬁo:mag wmmg @mﬂ@ EoEoEo @mﬁm Sala Plena

resolverd el @HoEoEm Eﬂ&ao Emﬁomao enla mogmbam a@ accion publica
de inconstitucionalidad bajo estudio.

Respuesta concreta al carge formulado por la accionante

17.- mm Hoom@am que para Hm %Bmﬁ@mam los. omoo_UOm Sboﬁmﬁmm del laudo
mﬁo&& respecto del tercero llamado en garantia, sin que para ello se exija
‘manifestacion expresa de su voluntad dirigida a habilitar la competencia de
los arbitros, vulnera el mwso&o 116 de la OowmsEQos porque segdn esta
norma cowmsgﬁom& los m@u&% son wmgo&mﬂwm que transitoriamente
pucden Q.E%E la funcién de m&EEmﬁms. Emﬂﬁm bajo la condicion de que
| sean habilitados para ello por las wmﬁmm En su o?Eom el tercero Ilamado
en garantia que no m&?ﬂm expresamente al @moﬂo m%:w& no puede quedar
vinculado automaticamente por los efectos del pacto arbitral. A su Juicio la
expresion “habilitados por las partes” del articulo 116 de la Constitucion,
hace referencia al concepto procesal de “partes” en sentido amplio, esto es,
“a todos aquellos que intervienen dentro de un »wwonmqo arbitral, ora en
condicion de convocante o convocado, ora como tercero interviniente”. Y,
por ultimo, plantea que no Homc:m admisible entender que cuando se otor ca
una mmamw:m de un contrato con pacto arbitral, esa garantia constituya una

“adhesion E&S al pacto, porque la. Ezmwéawbo& constitucional ha
.@mﬁmgmoao que mwowm habilitacion modm ser oxwroﬁm

18.- En atencion a lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional, con
base en los criterios u.mmm@wm@@wom&@m y normativos consignados en el
mnm@;w anterior, encuentra que. no se vulnera el i inciso Gltimo del articulo

116 de Hm Oommﬁgeos (principio de <oEBm5mgm@ de la jurnsdiccion
mH@:EG con el mmﬁmE@SBEEo de la consecuencia Eﬂ%om seglin la cual

¢l tercero llamado en mm&mﬁm @c@am Smo&mao woa los efectos del pacto

arbitral, incluso si no adhiere expresamente a él. Las razones que apoyan
‘esta conclusion de la Sala son las siguientes:
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(i) No existen razones de orden consfitucional para afirmar, combo lo hace la
demandante, que la Constitucion en el Gltimo inciso del articulo 116, se

refiere a la nocién de “partes”, en mymg sentido doctrinal distinto'a aquel
- con el que se identifican %Bmmamﬁo y démandado en el Cédigo ‘General
‘del Proceso, y antafio'en el Caodigo de Procedimiento Civil: En efecto, nada
indica que cuando 1a Constitucion utiliza Ta ‘expresion “d drbitros habilitados
por las partes”, pretende incluir a intervinientes en los procesos, distintos a
quien formula una pretension, y a quien es destinatario de dicha pretension,

Por ello, en los términos del afticulo 116. citado, el tercero garante no es
parte. Tal COTno s¢ @xw:oo el llamamiento en garantia HE@HEm la existencia
~de na B%Om_ﬁom Em& O una- @mﬁ@&onu contractual,: que vincula a
llarhante Ammﬂ.mwammaov v llamado Ammamaov y permite traer al dltimo a un
proceso (el arbitral por &emplo) como tercéro. Esta permisién supone
entonces, ‘el E.Buo@:o de exigirle 1a condena queIlegare a recibir el
llamante como Qoaﬁoﬁo dela sentencia (o lauido). Esta' relacién es la que

autoriza la posibilidad mo Smoﬂmﬁ a este tercero mmamao a HOM efectos del
_@moﬁo magﬁ& e

~En stma, no resulta satisfactotia 1a Eﬁ%ﬁm&oﬁ segln 'la cual, para
efectos de respetar el wﬁso%Ho de <o~c§mﬁwamm de Ia Eﬁmn:oﬁom arbitral,
debe entenderse al tercero mmﬁﬁo como @mnn ‘pues éste acude al proceso
por la mmE.m del *llamamiento, es’ decir, es ‘vinculado por ‘la decision
adoptada en el ?ooomo al que es llamadé, con m:amﬁoﬂo en que ha
Suscrito un oom@mﬁo de garantia con una delas @mﬁom del’ @Boomo Y 1o con
fundamento en’ @cm su participacién en el proceso pudiere mEE:m&o a la
om:&ma @o wmno ooEo o@ﬁ?oom&mﬁaﬁm lo moaﬁb@ la %Embmmmﬂo

S (i1) En mmmcmgo 83550 la wS@OmHoHow juridica demandada’ se refiere al

tercero mmﬁ:\;@ @sm ‘ha suscrito un oowaﬁo de mmambﬂm @c@ contiene una
clausula compromisotia o pacto arbitral, por lo cual se entiende que al
suscribir €l mencionado contrato de garantia acepté tacitamente que su

oc:mmﬁow de garante @omﬁw wﬁmmmo €n un proceso ante arbitros. Fn
- efecto, la oogmomgﬂm que la acusacion ooaaﬁm oonﬂmﬁm al principio de
voluntariedad- de la Eﬁm%nﬁos magﬁmm se Bﬂoﬁmﬁmm con.la presunta
._ <Eoc§oHow “automdtica™ del tercero mm&bﬁ al @mﬁo arbitral. FEsta
apreciacién de la demandante descongee que-la norma’ acusada también
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dispone que el tercero llamado en garantia debe cumplir con la condicién
de obligarse a garantizar un contrato con pacto arbitral.

Lo anterior supone, sin que ello sea un requisito que se desprenda del
articulo 116 constitucienal, que este tercero. conoce la cléusula
compromisoria y acepta tacitamente, al mmﬁbﬁ,ﬂmﬂ el contrato que la
contiene, la jurisdiccion arbifral, si la voluntad de quienes suscribieron el
contrato garantizado asi lo decide.

No ‘@EQ@ decir esto que la Corte entienda que del articulo -116 de la
Constitucién o de la jurisprudencia constitucional, se desprenda la
obligacion de que el tercero garante deba adherir al pacto arbitral. Pero la
prevision de la norma, & @mﬁmzmoﬂ. que la vinculacion de este tercero es
bajo la condicién de que éste haya mmHNEﬂNon un contrato con cléusula
compromisoria, supone al menos que el tercero :mﬁmao en garantia puede
participar maoocmamgmio en el proceso mzu:a& -en garantia de su derecho
al debido proceso, en tanto conoce la. woﬁwmﬁmﬁ mm la jurisdiccién arbitral.

De hecho, mmmgb, se vio, lo que la _.cdmwammbowm de esta Corporacién ha
reiterado, contrario a lo que afirma la demandante, es que la habilitacién
debe ser expresa en el caso de las partes. Estd alejada de la realidad la
afirmacion consignada en el escrito de la demanda, segin la cual la Corte
ha mmﬁdmmo que para, 389,8 U 0otros mw@oﬁm%m por el pacto arbitral la
~aceptacion o adhesidén debe ser expresa. Y, la m%wﬁaﬁ&m de que la
habilitacién debe ser expresa por las partes se ha afirmado en varias
oportunidades, segun la reconstruccién hecha. de la respectiva linea
jurisprudencial, con la Eﬁgﬁoﬁ de presentar como contrario a la
Constitucion @c@ la E\ mmﬁmzmmom reglas supletivas de habilitacion, en
ausencia de la voluntad de las partes para habilitar expresamente el
- ejercicio de funciones jurisdiccionales respecto de sus litigios, y no con la
intencién de que se entienda que todo aquel, distinto a las partes, que se vea
afectado por el pacto ,m%ﬁ.mr_a@g ﬁooowﬂ&Boﬂo adherir expresamente a
él.

(i) En tercer lugar, la norma acusada garantiza plenamente que la
Eam&ooaﬂ arbitral se active Unicamente por habilitacidon expresa de las
partes. Por ello, se reitera, el sentido del paragrafo demandado, indica que
‘el tercero garante mﬁmoﬁao de manera “automatica” es _m@m& que conocid el
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contrato-que se oEHmo a’ m&.mﬁﬁwmﬂ v que ‘incluia ﬁmoﬁo m:.g:& <oE§m§o

B mcmﬁﬁmmo en Mm mﬁosoéwm mo @Emwom lo mcmozgﬁ.os

‘En'tal Eom&m 5 mﬁoﬁmma de los E&Edm en cuyo E,ooomo se llama a un
tercero garante se sustenta en un acterdo de <o€§mmmm previo y libre entre
las partes enfrentadas. Dicho moﬁo&o honra: la autonomia, v permite a partir

de ella sustraerse del sistemia’ estatal de adininistracion de Emﬂsm para la

' resolucion. disputas; v adelantar %&5 tarea ante @mnpoc_mﬁm Por ello, 1o

que redlmente vulnerarfa el principio de <o§§m§&m& de la jurisdiccion

- arbitral, serfa permitirle al tercero mEo desconozca la manifestacion de dos
- voluntades auténiomas para acudir a arbitros y no a jueces ‘de'la Repablica.

Si el sustento de la justicia arbitral es el reconociiiento constitucional
expreso de la decisién libre y voluntaria de las partes contratantes de no
~deudir al sistema estatal de administracion “de justicia mEo m_ miaﬁ,&o
entonces es la voluntad de las partes la que debe obrar como requisito
constitucional para ello, v no Ia voluntad de un tercero cuya wmﬁwo%mﬁom
tiene un origen distinto a dicha voluntad. Valga decir; su participacion se
sustenta, como se dicho en varias owodﬁb&mamm en 5 mmSEob de
mm&bﬁmmﬂ un ooﬁqmﬁo con @moﬁo mzuﬁ.&

19.- Pese'a que lo anterior es suficiente @E.m sustentar la oosm.ﬂ:cﬂomm:ama

" de la norma mocmmam ‘por’el cargo quése ha analizado “en ‘la’ presente
" providencia, 14’ Sala encuentra ﬁwnBoE@ agregar @cw 1a @S@momg del
" Procurador de declatar mxoe&zm 12 normia @Eo la condicién ‘de que ella
solo se mﬁ:@co a contratos de mmamuﬁm susctitos ‘con-postefioridad a su
entrada Smgﬂm resulta’ un mmzbﬂo ‘que s€ moEQomm con la aplicacién de los
efectos mosom;wm de las _o%mm en ¢l ﬂnﬁ%o y mgmsm no hace parte del
estudio de oosmﬁaﬁoﬁmrmma propueésto én omﬁm owoﬁzmama a Hm Corte,
conviene hacer una breve referenciaa eflo.

En efecto; Ié mmi@ razon al Procurador al advertir’ @co como la legislacion
~ anterior (articulo 127 dé’ly Hm% 446"de” 1998) no establecia la' vinculacion
del tercero garante %ﬁﬁ&m mEomBon de la msmoﬁwopow por éste de la
,. mmwmcﬁm Q& ooﬁaﬁo oob Qmsmam ooE@onaoﬁm a los contratos de

_Smgﬁm de la %m@oﬁﬁom moEmMEwEm mmﬁaHmam ﬁoH _m Oow@ no se les
| wcoao m@:o&. Ho owmoﬁomw mm Hm norma omﬁc&mam en E @Homoam Eoﬁagowm
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Como se dijo, la anterior conclusion surge de la aplicacion de los efectos
generales en el tiempo de las normas juridicas, lo cual de entrada no supone
duda alguna en el caso de la disposicién objeto del presente control de
constitucionalidad. Estos efectos generales se derivan de los articulos 11 de
la Ley 57 de 1887 y 40 de la Ley 153 de 1887", segun los cuales los
- efectos de las normas en el _S@Bmo_ ﬂ.@ﬁmﬁ. vigencia hacia el futuro desde el
momento de su promulgacién (sin efectos retroactivos, por regla general) y
los asuntos iniciados con la norma anterior se siguen tramitando.con base
en aquella. De ahi que, se deba mmﬁBE. que la norma estudiada se aplica en
el sentido m%:ommo por ¢l mﬂooﬁmag esto es, unicamente para contratos
de garantia suscritos después de su oaﬁmam en vigencia. Como lo anterior se
desprende de la aplicacion pacifica de las reglas citadas, la Corte no hard
@B_bcwo%mﬁwnﬁo alguno sobre este asunto-en Ja parte resolutiva.

mow @Eomu Ew mcbammeSm on HOm osm_om la Oon@ Oowwﬁgﬁoma declarara
mNmOGHwHLm el @m&m&? acusado. .

mmwwmmMm @@wm‘, mnﬁmaﬁ

20.- La Corte analizé si los .nwoﬁo_m ,ﬁbo&mﬁmm del laudo arbitral respecto
del tercero llamado en garantia, tal y como lo dispone el paragrafo 1°. del
articulo 37 de la ley 1563 de 2012, vulnera el articulo 116 de la
Constitucion, el cual dispone que los arbitros son particulares que
ﬁmbmmommB@Eo @c@aow cumplir la funcion de mQESHw@mﬁ justicia, bajo la
condicién de que sean rngmQOm para o:o por Em partes. Esto, en tanto la
norma acusada no Emwog para. dicho ﬁﬂoﬂo la exigencia de manifestacion
expresa de su voluntad para g@:;mﬂ la competencia de los arbitros. De esta
. suerte — en o?Eou de la %me@mﬁo- si. ¢l tercero llamado en garantia no

adhiere wm?@mmﬁoao al pacto m%&& no podria quedar vinculado
automaticamente por los nmoQOm del mismo.

Concluyé la Sala Plena que no se vulnera el inciso ultimo del articulo 116
de la Oowmﬁsﬁom @uﬁuo%s ao <oEEmﬁoama de la jurisdiccién arbitral),

¥ Ley 57 de 1887 ARTICULO 11. omioﬁoamw@ DE g LEY - Zozmz IO DESDE EL
- CUAL SURTE EFECTOS. La ley es ocwmmﬁo:m y surte siis efectos Qmm% el dia en que ella misma se
.- gesigna, v en todo caso después-de su promuleacidn,

' Ley 153 de 1887: ARTICULO_ 40. [Modificado por ol art. 624, hﬁ 1564 % 2012} Las leyes
concernientes 4°la’ sustanclacién y ritualidad de 1os juicios ?,oe«mwoomb sobre las anteriores desde el
momento en que -deben empezar 4 regir. Pero los términcs que hubieren empezado & correr, v las

actunaciones v dilisencias que va estuvieren iniciadas, se regirdn por la ley vieente al tiemnpo de su
iniciacién.
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- con la Emﬁmﬁg juridica conforme a E cual el 88@3 :mEmao ‘en garantia
; @s@am vinculado porlos efectos de] pacto arbitral, incliiso si no-adhiere a él.

“La Sala sustenta esta ooﬁoEme en-quer’ (i) no existen razones de orden
‘constitucional para- afirmar,” como 1o - Wmoa la” demandante; que la
Constitucion en el dltimo inciso del articulo Sm Se 8@&8 a la nocion de
“partes”, en’ algln sentido Q@QSE; distinto a m@a& con el que se
‘identifican QoBmﬁamE@ y demandado en ¢l Oo&mo General mm_ ‘Proceso.
Nada indica que ‘cuando la Oommﬁcﬁos utiliza ‘la oﬁugﬂoﬁ Q@&Sm
habilitados por las %ai& ; @w&@ﬁ&@ EOHEH a " intervinientes en los
procesos, distintos de @E@ﬁ oﬁmm una pretension, y de quien es destinatario

de dicha pretension. Por ello, ‘en los términos del articulo 116 citado, el
tercero garante no es parte,

Como el llamamiento en garantia implica la existencia’ dé un:derecho legal
0 contractual, que vincula a llamante @ﬁmbﬂmma& y llamado Ammwmﬁmv v
ﬁmﬁég traer al ltito a i procéso ?.M arbitral por Qmﬂ% lo) como ‘tercero,
con el propdsito-de exigirle Ia declardacion de condena’ que :@mmao a sufrir el
llamante como resultado del laudo arbitral, esta relacion es " que autoriza
la posibilidad de vincular a este tercero garante a los efectos del pacto
arbitral. Por ello, el tercero es vinculado por la decisién adoptada en el
proceso al que es smBmao con fundamento en que ha suscrito un contrato
de garantia con una de las partes del Proceso, y 1o con fundamento en que

ciertas omamoﬁmdmﬁomm de su @m&ﬁ@mﬁow mﬁ Q @Hoomm_o Mo mmm\u:g a
quienes tienen la calidad de parte. |

(1) La proposicidn: Eﬁ&om %Embammm se refiere al’ tercero- mmamﬁo que ha
suscrito un contrato a@ mmwmbﬁm @mm ‘contiene una clausula compromisoria o
pacto arbitral, por Mo cual se.entiende que al suscribir el mencionado
contrato de mm&bﬁm momﬁo So;mgos_no que. ms o@:mmﬁom de garante podria
exigirse en un proceso qmgmmmo ante Mm Eﬁm%oeom arbitral. La
consecyencia que la acusacién. oowm&ﬁm _contraria al principio  de
voluntariedad- % la. Eﬁm%oﬁow ar Ea m@ Bmﬁﬁ&ﬁm con la presunta
vinculacién  “auibmatica” del ercerd mﬁmﬁo al pacto arbitral; esta
apreciacion de E.,@@Bmﬁgmﬁ@ Qomoowooo.mc@ la norma acusada 899@5
dispone que respecto del tercero llamado en garantia debe existir la
obligacién de garantizar un contrato con pacto arbitral. Lo anterior supone,
sin que cllo sea un H.o@Em;o que se desprenda del articulo 116
constitucional, que este tercero conoce la cliusula compromisoria y acepta
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tacitamente la juridiccionalidad, al garantizar el confrato que la contiene, si
la voluntad de quienes suscribieron el contrato garantizado asf lo dispone.

(iil) Ta norma acusada garantiza plenamente que la jurisdiccidn arbitral se
active Unicamente por habilitacién expresa de las partes. Por ello, si el
- sustento de la justicia arbitral es el reconocimiento constitucional expreso
de la decision libre y voluntaria de las partes contratantes de no acudir al
sistema estatal de administracion de _.cma&m sino-al arbitraje, es la voluntad
de las partes la que debe obrar como requisito constitucional para ello, y no
- la voluntad de un tercero cuya @mﬁnmwmﬁow tiene un origen distinto a dicha
voluntad. Valga decir, su . participacién se sustenta en la decisién de
‘garantizar un contrato con pacto arbitral.

VL. DECISION

.mﬁ_, Ema.;“o‘ de 5,, oﬁugm@_ .Hm .._m,,_mE Plena de la Ooﬁm Constitucional,

maﬁﬂwmﬁ&ﬁo justicia en nombre del pueblo y. por mandato de la

Constitucidn, . .
'RESUELVE:

| Um&&ﬁ ﬁ%ﬁ@@@ﬁ@ _. %E.oﬁw@ﬁwn .@o.w el _.,omwmo estudiado en esta
sentencia, el pardgrafo 1° del articulo 37 delaLey 1563 de 2012,

Notifiquese, comuniquese,. publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente
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