Sentencia C-279/14

ARANCEL JUDICIAL-Cosa juzgada constitucional
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Jurisprudencia constitucional
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Propésitos

La cosa juzgada constitucional -ademds de ser un principio juridico
incorporado al debido proceso- persigue dos propdsitos esenciales. Primero,
en armonia con el articulo 4° Superior, otorga eficacia al principio de
supremacia constitucional, pues (i) evita que después de una decision de la
Corte Constitucional sobre la incompatibilidad de una norma con la
Constitucion, esta pueda regresar al orden juridico, (ii) desarrolla la
interpretacion autorizada de los mandatos constitucionales, dotdndolos de
precision, y (iii) previene sobre interpretaciones abiertamente incompatibles
con la Carta, evitando que sean asumidas por el Legislador al momento de
concretar los mandatos superiores. Segundo, garantiza la seguridad juridica,
pues las decisiones de la Corte son definitivas y vinculantes para todos
(efectos erga omnes), y su sentido no puede ser alterado por sentencias
posteriores. Por lo tanto, el examen de un asunto previamente resuelto solo es
posible si se modifican las normas superiores concretas que sirvieron de
pardmetro de control. De esa manera, se excluye la procedencia de nuevas
demandas basadas en los mismos motivos, se mantiene la estabilidad del
ordenamiento juridico, y se establece una garantia de auto restriccion al
activismo judicial, pues las sentencias previas determinan la adopcion de una
decision idéntica, en caso de que el asunto sea puesto en conocimiento de la
Corte una vez mds.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Efectos

En primer lugar la decision queda en firme, es decir, que no puede ser
revocada ni por la Corte ni por ninguna otra autoridad. En segundo lugar, se
convierte en una decision obligatoria para todos los habitantes del territorio.
Como lo ha reconocido la jurisprudencia, la figura de la cosa juzgada
constitucional promueve la seguridad juridica, la estabilidad del derecho y la
confianza y la certeza de las personas respecto de los efectos de las decisiones
judiciales.

COSA JUZGADA FORMAL Y MATERIAL-Distincién

La cosa juzgada formal recae sobre disposiciones o enunciados normativos,
mientras que la cosa juzgada material se estructura en relacion con las
normas, o los contenidos normativos de cada disposicion. En consecuencia, la
cosa juzgada formal se configura cuando se presenta una demanda contra
una disposicion sobre cuya constitucionalidad la Corte se habia pronunciado



previamente, mientras que la cosa juzgada material se produce cuando, a
pesar de demandarse una disposicion distinta, el Tribunal constitucional
constata que su contenido normativo coincide con el que ya habia analizado.
Por ejemplo, cuando un articulo de una ley formula de manera distinta un
contenido normativo previamente estudiado por la Corte Constitucional. Los
efectos de la cosa juzgada, expresados en el citado articulo 243 de la
Constitucion Politica, se producen tanto cuando se configura desde la
perspectiva formal, como cuando lo hace desde la concepcion material, pues
el citado precepto no hace diferenciacion alguna al respecto, y los
pronunciamientos de la Corte Constitucional poseen fuerza vinculante erga
omnes, en lo que hace al sentido de la decision y en lo concerniente a la
interpretacion que sienta sobre los mandatos constitucionales.

ARANCEL JUDICIAL-Naturaleza
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos

ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Necesidad
de un minimo de argumentacion

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientes

PRUEBA DE PAGO DEL ARANCEL JUDICIAL COMO ANEXO
DE LA DEMANDA EN CODIGO GENERAL DEL PROCESO-

Inhibicion para decidir sobre la constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 84 de la Ley 1564 de 2012

La norma contenida en el numeral 4° del articulo 84 del Codigo General del
Proceso no prevé por si sola las consecuencias juridicas que plantea el actor,
lo que desvirtia la certeza de la demanda. Ademds, las consideraciones que la
Corte sento en la decision C-169 de 2014 sobre la potencial validez de
contribuciones parafiscales previa la iniciacion de un proceso judicial
generaban la necesidad de una argumentacion suficiente para cuestionar el
inciso 4° del articulo 84 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
carga que no se satisfizo en la demanda y que, por lo tanto, comporta el
incumplimiento de uno de los requisitos para que la demanda provoque un
pronunciamiento de fondo, por lo tanto, la Corte se declara inhibida para
decidir sobre la constitucionalidad de la expresion cuestionada.

Referencia: expedientes D-9866 y D-9872
(acumulados)

Demandas de inconstitucionalidad
presentadas por (1) Manuel Antonio



Ballesteros Romero contra la Ley 1653 de
2013 “por la cual se regula un arancel
judicial y se dictan otras disposiciones” y
el numeral 4° del articulo 84 de la Ley
1564 de 2012 “Por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones.” (D-9866) y (2)
por Nicolds Henao Bernal contra el
articulo 6° de la Ley 1653 de 2013 por la
cual se regula un arancel judicial y se
dictan otras” (D-9872)

Magistrada sustanciadora:
Maria Victoria Calle Correa

Bogotd, D.C., siete (7) de mayo de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad el sefior Manuel
Antonio Ballesteros Romero presenté demanda contra la totalidad de la Ley
1653 de 2013 “por la cual se regula un arancel judicial y se dictan otras
disposiciones” y el numeral 4° del articulo 84 de la Ley 1564 de 2012 “por
medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”, por el presunto desconocimiento de los articulos 13, 150, 338,
341, 359 y 363 de la Constitucion Politica. Esta demanda corresponde al
proceso D-9866. A su turno, el sefior Nicolas Henao Bernal presenté demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 6° de la Ley 1653 de 2013 “por la
cual se regula un arancel judicial y se dictan otras disposiciones”, por
presunto desconocimiento de los articulos 13, 29, 116, y 229 de la norma
superior. Esta demanda corresponde al proceso D-9872. Dichos procesos
fueron acumulados por la Sala Plena de esta Corporacion en sesion del 28 de
agosto de 2013.

2. Mediante auto del 10 de septiembre de 2013, la Magistrada Ponente
resolvié admitir la demanda presentada por el sefior Nicolds Henao Bernal (D-

9872), esto es, contra el articulo 6° de la Ley 1653 de 20131. También admiti6
la demanda presentada por el sefior Manuel Antonio Ballesteros Romero (D-

1 por 1a cual se regula un arancel judicial y se dictan otras disposiciones.



9866) contra los articulos 5°, 6°, y 8° (parciales) y 4°y 7° de la Ley 1653 de
2013 y contra el numeral 4° del articulo 84 de la Ley 1564 de 2012, y orden6
comunicar la iniciacion del tramite de las demandas a las siguientes personas y
entidades: al sefior Presidente del Congreso de la Republica, al Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, a la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, al Instituto Colombiano de Derecho Tributario, al Programa
Global y Derechos Humanos, a la Corporaciéon Excelencia para la Justicia, al
Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (De Justicia), a las
Facultades de Derecho de las Universidades Libre de Bogot4, Externado y
EAFIT de Medellin, al Director de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), al Ministerio de Justicia y del Derecho, a la Defensoria
del Pueblo y a la Procuraduria General de la Nacion. Ademas, se fijo en lista
para efectos de intervencion ciudadana.

En esa misma providencia se inadmitié la demanda del sefor Ballesteros en
relacion con la solicitud de declaratoria de inexequibilidad de la totalidad de la
Ley 1653 de 2013, y se le confiri6 un término de 3 dias para corregir su
escrito en el sentido de presentar cargos susceptibles de ser controvertidos en
sede de control abstracto. Dado que el actor no corrigié la demanda, mediante
auto del 22 de octubre de 2013 se rechazé de plano, exceptuando los cargos ya
admitidos en el auto del 10 de septiembre de 2013.

3. Procede la Sala Plena de la Corte Constitucional a decidir sobre el proceso
de la referencia.

I1. NORMAS ACUSADAS Y CONTENIDO DE LAS DEMANDAS
Expediente D-9866

1. Enseguida la Sala transcribe las normas que fueron demandadas por el
sefior Manuel Antonio Ballesteros Romero. Los apartes subrayados
corresponden a la parte demandada de los articulos 5°, 6° y 8° de la Ley 1653
de 2013:

“LEY 1653 DE 2013

Por la cual se regula un arancel judicial y se dictan otras
disposiciones

Articulo 40. Hecho generador. El arancel judicial se genera en todos
los procesos judiciales con pretensiones dinerarias, con las
excepciones previstas en la Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia y en la presente ley.

Articulo 50. Excepciones. No podrd cobrarse arancel en los
procedimientos arbitrales, de cardcter penal, laboral, contencioso,
laboral, de familia, de menores, procesos liquidatorios, de
insolvencia, de jurisdiccion voluntaria, ni en los juicios de control



constitucional o derivados del ejercicio de acciones de tutela,
populares, de grupo, de cumplimiento y demds acciones
constitucionales. No podrd cobrarse arancel judicial a las personas
juridicas de derecho publico, salvo las que pertenezcan al sector
financiero o que sean vigiladas por la Superintendencia Financiera
de Colombia, sin importar su naturaleza juridica y los colectores de
activos publicos sefalados como tales en la ley cuando sean
causahabientes de obligaciones dinerarias de alguna entidad del
sector financiero.

En los procesos contencioso administrativos diferentes al
contencioso laboral, cuando el demandante sea un particular, se
causard y pagard el arancel judicial de acuerdo con las reglas
generales previstas en la presente ley. Sin embargo, en caso de que
prosperen total o parcialmente las pretensiones, el juez ordenard en
la sentencia que ponga fin al proceso la devolucién, total o parcial,
del arancel judicial y dara aplicacion al pardgrafo 1o del articulo 8o

de esta ley.

Cuando el demandante sea una persona natural y en el afo
inmediatamente anterior a la presentacion de la demanda no hubiere
estado legalmente obligada a declarar renta, o cuente con amparo de
pobreza, el pago del arancel judicial estard a cargo del demandado
vencido en el proceso. En este caso, la base gravable serdn las
condenas econOmicas decretadas en la sentencia. El juez que
conozca del proceso, al admitir la demanda, reconocerd tal
condicién, si a ello hubiere lugar. La circunstancia de no estar
obligado a declarar renta es una negacion indefinida que no requiere
prueba.

En los procesos contencioso administrativos diferentes al
contencioso laboral cuando el demandado sea un particular, se
aplicard la misma regla prevista en el inciso anterior para las
personas que no estian legalmente obligadas a declarar renta.

Cuando se demande ante una autoridad administrativa en ejercicio
de funcién jurisdiccional en aquellos asuntos en los que esta y el
Juez tengan competencia a prevencion para conocer de la actuacidn,
el arancel judicial se causard a favor de la autoridad administrativa

respectiva.

Pardgrafo lo. Quien utilice informacién o documentacion falsa o
adulterada, o que a través de cualquier otro medio fraudulento se
acoja a cualquiera de las excepciones previstas en el presente
articulo, debera cancelar, a titulo de sancion, un arancel judicial
correspondiente al triple de la tarifa inicialmente debida, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2013/ley_1653_2013.html#8

Pardgrafo 20. En las sucesiones procesales en las que el causante
hubiere estado exceptuado del pago del arancel judicial, serd
obligatorio su pago, salvo que el causahabiente, por la misma u otra
condicion, se encuentre eximido. El juez no podra admitir al sucesor
procesal sin que este hubiere pagado el arancel judicial, cuando a
ello hubiere lugar.

Paragrafo 30. En los procesos de reparacion directa no se cobrara
arancel judicial siempre que sumariamente se le demuestre al juez
que el dafio antijuridico cuya indemnizacion se reclama ha dejado al
sujeto activo en situacion de indefension, de tal manera que cubrir el
costo del arancel limita su derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia. En estos eventos, el juez deberd admitir
la demanda de quien alegue esta condiciéon y decidir de forma
inmediata sobre la misma. El Gobierno Nacional reglamentard la
materia.

Pardgrafo 4o. Serdan sujetos de exencion de arancel judicial las
victimas en los procesos judiciales de reparacion de que trata la
Ley 1448 de 2011.

Articulo 60. Sujeto pasivo. El arancel judicial estd a cargo del
demandante inicial, del demandante en reconvencién o de quien
presenta una demanda acumulada en procesos con pretensiones
dinerarias. De la misma manera, estard a cargo del llamante en
garantia, del denunciante del pleito, del ad excludendum, del que
inicie un incidente de liquidacién de perjuicios cuando no se trate
del mismo demandante que pagoé el arancel al presentar la demanda
y de todo aquel que ejerza una pretension dineraria.

El demandante debera cancelar el arancel judicial antes de presentar
la _demanda y deberd acompailar a ella el correspondiente
comprobante de pago, salvo en los casos establecidos en el
articulo 50 de la presente ley. En caso de no pagar, no acreditar su
pago o hacer un pago parcial del arancel judicial, su demanda sera
inadmitida en los términos del articulo 85 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

El juez estard obligado a controlar que el arancel judicial se haya
pagado de acuerdo con lo establecido en la ley o que la persona o el
proceso se encuentren exonerados de pagar el arancel judicial, de lo
cual dejard constancia en el auto admisorio de la demanda.

El arancel se tendra en cuenta al momento de liquidar las costas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 393 del Codigo de
Procedimiento Civil y subsiguientes. Al momento de liquidar las
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costas solo se tendrd en cuenta el valor indexado del arancel
judicial, excluyendo del mismo las sanciones previstas en el
paragrafo 1o del articulo 50 de la presente ley.

Pardgrafo 1lo.En caso de litisconsorcio necesario, el pago del
arancel podra ser realizado por uno cualquiera de los litisconsortes.
La misma regla se aplicara a los litisconsortes cuasinecesarios. Si el
litisconsorcio es facultativo, cada uno de los litisconsortes debera
pagar el arancel judicial. En los eventos de coadyuvancia o
llamamiento de oficio, no se causara el arancel.

Paragrafo 20. Si en cualquier etapa del proceso se establece que no
se _ha pagado total o parcialmente el arancel judicial, el juez
realizard el requerimiento respectivo para que se cancele en el
término de cinco (5) dias, so pena de aplicar las consecuencias
previstas para el desistimiento tacito, la perencién o cualquier otra
forma de terminacion anormal del proceso, segin el estatuto
procesal aplicable.

Articulo 70. Base gravable. El arancel judicial se calculara sobre las
pretensiones dinerarias de la demanda o de cualquier otro tramite
que incorpore pretensiones dinerarias.

Cuando en la demanda se incorporen varias pretensiones dinerarias,
todas ellas deberan sumarse con el fin de calcular el valor del
arancel judicial. Las pretensiones dinerarias que incorporen frutos,
intereses, multas, perjuicios, sanciones, mejoras o similares se
calculardn a la fecha de presentacion de la demanda.

Las pretensiones dinerarias expresadas en salarios minimos legales
mensuales, en moneda extranjera o cualquier otra unidad de valor,
deberan liquidarse, para efectos del pago del arancel judicial, a la
fecha de presentacion de la demanda.

Articulo 8o. Tarifa. La tarifa del arancel judicial es del uno punto
cinco por ciento (1.5%) de la base gravable, y no podré superar en
ningin caso en total los doscientos salarios minimos legales
mensuales vigentes (200 smimv).

Pardgrafo 1o. Las sumas pagadas por concepto de arancel judicial
serdn objeto de devoluciéon al demandante, en el evento en que el
juez de unica, primera o segunda instancia no cumpla con los
términos procesales fijados en la ley en relacién con la duracién
maxima de los procesos de conformidad con lo establecido en las
normas procesales.
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El tramite de devoluciéon del arancel judicial podrd realizarse, a
solicitud del sujeto pasivo que realiz6 el pago, mediante el rembolso
directo o mediante la entrega de certificados de devolucién de
arancel judicial que seran titulos valores a la orden, transferibles,
destinados a pagar los tributos administrados por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), en los términos que
establezca el Gobierno Nacional.

No habrd lugar al rembolso al demandante de lo pagado por
concepto de arancel judicial cuando el demandado no hubiere estado
obligado a declarar renta en el afio inmediatamente anterior al
momento de la presentacion de la demanda. De igual forma, no
estard obligado al pago del arancel judicial el demandado vencido
en el proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo So de
la presente ley cuando el demandado no hubiere estado obligado a
declarar renta en el afio inmediatamente anterior al momento de
presentacion de la demanda.

La emision y entrega de los certificados de devolucion de arancel
judicial la efectuara la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus
veces, de acuerdo con el reglamento que para el efecto expida el
Gobierno Nacional.

El Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN),
adoptard los procedimientos que considere necesarios, a fin de
autorizar y controlar el pago de los Impuestos Nacionales con los
Certificados de Devolucion de Arancel Judicial.

Pardgrafo 2o0. Cuando la demanda no fuere tramitada por rechazo de
la misma en los términos establecidos en la ley procesal, el juez en
el auto correspondiente ordenard desglosar el comprobante de pago,
con el fin de que el demandante pueda hacerlo valer al momento de
presentar nuevamente la demanda”.

“LEY 1564 DE 2012
Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones

Articulo 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe
acompanarse:

(..)

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

...y
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ITI. LAS DEMANDAS
Expediente D-9866

1. El accionante sefialé que las normas demandadas vulneran los articulos 13,
150, 338, 341, 359 y 363 de la Constitucion. A su vez, que se desconoce la
gratuidad como un principio del acceso de los ciudadanos a la administracion
de justicia, consagrado en el articulo 6° de la Ley 270 de 1996 o Estatutaria de
Administracion de Justicia. A continuacion se sintetizan los cargos que
delimitan el pronunciamiento de la Sala en esta oportunidad:

1.1. Articulo 4° de la Ley 1653 de 2013

Considera el actor que la norma desconoce el principio de certidumbre
tributaria establecido en el articulo 338 de la Constitucion, al disponer que el
arancel judicial “se genera en todos los procesos judiciales con pretensiones
dinerarias”. En su criterio, invierte la estructura logica de fijacion del tributo,
de acuerdo con la cual “el hecho generador es causa determinante de la base
gravable, la precede en el tiempo, y a su vez la base gravable es causa
determinante de la tarifa, la procede el tiempo y la determina”, pues en la
norma analizada el pago del tributo precede al hecho generador del mismo: la
admision de una demanda judicial que contenga pretensiones dinerarias.

Exigir a los usuarios de la administracion de justicia pagar el arancel judicial
antes de la admisién de cualquier demanda con pretensiones dinerarias
desconoce el articulo 338 de la norma superior porque es un pago que se hace
antes de que el hecho generador exista. Se impone el deber de pagar la
contribucién cuando el hecho generador es un hecho futuro e incierto.

1.2. Articulo 5° (parcial) de la Ley 1653 de 2013

1.2.1. En concepto del actor la expresion “arbitrales” utilizada en el articulo
para exceptuar el arbitramento del arancel, viola el derecho y principio de
igualdad porque en estos existen pretensiones dinerarias, de manera que no
existen razones constitucionales para que el Legislador les dé un trato distinto
en materia de arancel.

1.2.2. La expresion “no podrd cobrarse arancel judicial a las personas
juridicas de derecho piiblico” contenida en el articulo 5° de la Ley 1653 de
2013 vulnera los principios de igualdad (art. 13 C.P.), equidad y progresividad
(art. 363 C.P.) en los tributos. Al exceptuar a las personas de derecho publico
del pago del arancel judicial, se crea un desequilibrio en perjuicio de las
personas de derecho privado (por ejemplo las EPS y las terminales de
transportes), perdiendo de vista la finalidad de la norma, que es generar
recursos para solucionar los problemas de congestion judicial e implementar
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los procedimientos orales, aspectos que repercuten en todos los usuarios de la
administracion de justicia.

1.2.3. A juicio del ciudadano, el apartado normativo segun el cual “en caso de
que prosperen total o parcialmente las pretensiones, el juez ordenard en la
sentencia que ponga fin al proceso la devolucion, total o parcial, del arancel
judicial y dard aplicacion al pardgrafo 1° del articulo 8° de la esta ley,” “la
base gravable serdn las condenas economicas decretadas en la sentencia y
“en los procesos contencioso administrativos diferentes al contencioso laboral
cuando el demandante sea un particular, se aplicard la misma regla prevista
en el inciso anterior para las personas que no estdn legalmente obligadas a
declarar renta” desconoce los articulos 13, 338 y 363 de la norma superior.
La norma, para el actor, viola entonces los principios de eficiencia, equidad,
progresividad, asi como el articulo 338 de la Carta pues el gravamen no tiene
estructura de tributo sino de caucion.

1.2.4. Sobre el apartado “cuando se demanda ante una autoridad
administrativa en ejercicio de la funcion jurisdiccional en aquellos asuntos en
lo que ésta y el juez tengan competencia a prevencion para conocer de la
actuacion, el arancel se causard a favor de la autoridad administrativa
respectiva” del mismo articulo, estima el demandante que desconoce el
articulo 2° de la Carta, al destinar el arancel a una autoridad administrativa,
pues su finalidad es financiar los gastos de la administracion de justicia, y no
asumir costos de los 6rganos de la administracion publica.

1.2.5. Al cuestionar el articulo 6° (parcial) de la Ley 1653 de 2013 y numeral
4° del articulo 84 de la Ley 1564 de 2012, el accionante sostuvo que las
normas acusadas disponen varias situaciones que a su juicio son
inconstitucionales: (i) que el arancel se pague antes de presentar la demanda;
(i1)) que si no se paga, la demanda sea inadmitida; (iii) que uno de los
elementos que determinan la admision de la demanda es la constancia de pago
del arancel judicial; y (iv) que el juez dé un plazo perentorio para pagar el
arancel o de lo contrario, deba declarar desistimiento t4cito, perencién o
cualquier “otra forma de terminacion anormal del proceso”, circunstancias
que desconocen los articulos 338 y 363 de la Constitucion.

1.2.5. En concepto del actor, el articulo 7° y los apartes concordantes del
articulo 5° de la Ley 1653, que regulan la base gravable, son
inconstitucionales por violar el principio de certeza del tributo al establecer
distintas bases de acuerdo con el tipo de proceso: la base total de las
pretensiones en los procesos civiles, salvo para quienes no declaren renta o
hayan presentado amparo de pobreza; el monto de las pretensiones que no
prosperen en los contencioso administrativos, cuando el demandante sea un
particular, y el monto de las condenas concretas cuando demande una persona
natural no obligada a declarar renta en el afio anterior, o que haya presentado
amparo de pobreza. Ese conjunto de formulaciones distintas para el cdlculo de
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la base gravable viola el principio de certeza tributaria, el sentido de la
equidad, la igualdad, y el principio de progresividad.

También considera ajeno al a Constitucion que el tributo deba pagarse antes
de iniciarse el proceso. El articulo 7° plantea una base gravable incierta porque
nadie puede estar seguro de la prosperidad de sus pretensiones.

1.2.6. Finalmente, el articulo 8° de la Ley 1653 de 2013 es inconstitucional, de
acuerdo con la demanda, pues al establecer un tope maximo de 200 SMLMV,
como cuantia a pagar por concepto del arancel judicial. La norma es regresiva
pues permite que en los procesos con pretensiones mas altas, se “congele” el
costo del arancel. Viola el principio de igualdad porque si el arancel debe
pagarse, lo justo es que todas las personas lo cancelen en la misma proporcién
y no que se cree un limite exclusivamente para los procesos guiados por
mayores aspiraciones economicas.

Expediente D-9872

2. Nicolas Henao Bernal presentdé demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 6° de la Ley 1653 de 2013, en el que se define el sujeto pasivo del
arancel judicial:

“Articulo 6°. Sujeto pasivo. El arancel judicial estd a cargo del
demandante inicial, del demandante en reconvencion o de quien
presenta una demanda acumulada en procesos con pretensiones
dinerarias. De la misma manera, estard a cargo del llamante en
garantia, del denunciante del pleito, del ad excludendum, del que
inicie un incidente de liquidacién de perjuicios cuando no se trate
del mismo demandante que pagé el arancel al presentar la
demanda y de todo aquel que ejerza una pretension dineraria.

El demandante deberd cancelar el arancel judicial antes de
presentar la demanda y deberd acompanar a ella el
correspondiente comprobante de pago, salvo en los casos
establecidos en el articulo 5° de la presente ley. En caso de no
pagar, no acreditar su pago o hacer un pago parcial del arancel
judicial, su demanda serd inadmitida en los términos del articulo
85 del Codigo de Procedimiento Civil.

El juez estard obligado a controlar que el arancel judicial se haya
pagado de acuerdo con lo establecido en la ley o que la persona o
el proceso se encuentren exonerados de pagar el arancel judicial,
de lo cual dejaré constancia en el auto admisorio de la demanda.
El arancel se tendrd en cuenta al momento de liquidar las costas,
de conformidad con lo previsto en los articulos 393 del Cédigo de
Procedimiento Civil y subsiguientes. Al momento de liquidar las
costas solo se tendrd en cuenta el valor indexado del arancel
judicial, excluyendo del mismo las sanciones previstas en el
pardgrafo 1° del articulo 5° de la presente ley.
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Paragrafo 1°. En caso de litisconsorcio necesario, el pago del
arancel podrd ser realizado por uno cualquiera de los
litisconsortes. La misma regla se aplicard a los litisconsortes
cuasinecesarios. Si el litisconsorcio es facultativo, cada uno de los
litisconsortes deberd pagar el arancel judicial. En los eventos de
coadyuvancia o llamamiento de oficio, no se causara el arancel.
Paragrafo 2°. Si en cualquier etapa del proceso se establece que
no se ha pagado total o parcialmente el arancel judicial, el juez
realizard el requerimiento respectivo para que se cancele en el
término de cinco (5) dias, so pena de aplicar las consecuencias
previstas para el desistimiento t4cito, la perencion o cualquier otra
forma de terminacion anormal del proceso, segin el estatuto
procesal aplicable”.

En concepto del actor, la norma viola el principio de igualdad (articulo 13,
CP), el debido proceso (articulo 29, CP), el ejercicio de, y el acceso a la
administracion de justicia (articulos 116 y 229 CP).

El articulo le impuso una nueva carga o condicién a la administracion de
justicia al momento de admitir la demanda que limita de manera
desproporcionada el acceso real y efectivo de los ciudadanos. De acuerdo con
este articulo, ningin juez puede estudiar de fondo una pretension si en los
anexos de la demanda no se encuentra el pago del arancel. Ademas, el juez
aplicarda sanciones procesales, consistentes en el pago de la contribucion
parafiscal junto con la inadmision de la demanda.

Se trata de un requisito procesal que constituye un formalismo desviado del
sentido del derecho al acceso a la administracion de justicia. El legislador
excedid el margen de configuracién que le corresponde, al ordenar el pago
previo de la contribucién. Si bien es cierto que puede establecer mecanismos
de recaudo para garantizar la eficiencia de la contribucién, no puede acudir a
instrumentos que desvien ese fin. Ademas, el precepto no satisface el principio
de proporcionalidad en relacion con el medio escogido y la finalidad
mencionada. Es desproporcionado porque ordena el pago de la contribucion
antes de la presentacion de la demanda, cuando lo racional seria que se genere
solo al final del proceso, y desnaturaliza la funciéon de los jueces, al
encargarlos del recaudo tributario.

IV. INTERVENCIONES

1. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

1.1 En relacién con los articulos 4°, 6° (parcial) y 8° de la Ley 1653 de 2013.
Para el Instituto Colombiano de Derecho Procesal, 1a modificacidon estructural

en la instituciéon juridica del arancel judicial es propia del poder de
configuracion del legislador; sin embargo, las normas deben ser objeto de un
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nuevo estudio de constitucionalidad, distinto al efectuado en las sentencias C-
713/08 y C-368/11 debido a la modificacion estructural del arancel. En su
criterio, el hecho generador del articulo 4° viola el principio de gratuidad en el
acceso a la administracion de justicia, pues se genera en todos los procesos
con pretensiones dinerarias salvo las excepciones taxativas sefialadas en el
articulo 5° de la Ley 1653 de 2013. En la ley anterior, estaba establecido que
por el monto de las pretensiones se estimara en una cifra igual o superior a
200 SMLMV. No se consagré una cuantia minima, afectando a todas las
personas en el ejercicio del derecho.

En cuanto al momento del pago del arancel, sefial6 que el inciso 2° del articulo
6° de la Ley 1653, dispone que deberd cancelarse antes de presentar la
demanda y acompafiar a la misma el comprobante de pago, mientras que en la
Ley 1394 de 2010se establecia que el arancel se cancelaba a la terminacion del
proceso. Para el Instituto “obligar al demandante, en todo proceso, sin
consideracion de la cuantia de las pretensiones, a cancelar el arancel judicial
antes de la presentacion de la demanda, viola el principio de ‘libre acceso a la
administracion de justicia’, y en algunos casos -para demandantes con minima
capacidad econdémica- también se viola el ‘principio de gratuidad de la
administracion de justicia’”. La Corte considerd, en sentencia C-368 de 2011
que el arancel no violaba el acceso a la justicia porque su cobro se efectuaba al
final del proceso y no antes de la admision de la demanda.

El limite superior de la tarifa, 200 SMLMYV, previsto en el articulo 8° de la
Ley 1653 es regresivo. Mediante un cuadro explicO que para procesos de
cuantias muy altas, el arancel se congela en 200 salarios minimos legales
mensuales vigentes, disminuyendo entonces la tarifa efectiva del arancel, y
favoreciendo a la poblacién con mayores recursos.

La excepcion al pago del arancel en procesos arbitrales no viola la
Constitucién, sino que es propia del poder configurativo del Legislador, y
obedece a que en estos tramites los demandantes no utilizan la administracion
de justicia. La excepcion al cobro frente a personas juridicas de derecho
publico, distintas a las que pertenecen al sector financiero, en cambio, si viola
el principio de igualdad, pues les otorga un trato privilegiado frente a sus
competidores, cuando estos son personas de derecho privado.

La devolucion del arancel pagado en procesos contencioso administrativos
exitosos (inciso 2°, articulo 5° de la Ley 1653 de 2013) viola el principio de
equidad, pues no existe razon para que no se efectie una devolucion similar en
procesos adelantados ante la jurisdiccion ordinaria.

La causacion del arancel a favor de entidades administrativas, investidas con
funciones jurisdiccionales a prevencién (inciso 8°, articulo 5°, Ley 1653 de
2013) viola el articulo 6° de la Ley 270 de 1996, al cambiar la destinacion
especifica del arancel, el cual constituye un ingreso publico a favor de la
Rama Judicial.
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La base gravable prevista en el articulo 8° estd determinada por la norma, y es
por lo tanto constitucional.

Por otra parte, el Instituto concluy6 aduciendo que el articulo 4° de la Ley
1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso
y se dictan otras disposiciones”, debe declararse inexequible, si prospera la
solicitud de inexequibilidad del inciso 2° del articulo 6° de la ley 1653 de
2013, en tanto obliga acompafar a la demanda la copia del pago del arancel,
estableciendo un obstdculo al acceso a la administracion de justicia.

2. Ministerio de Justicia y del Derecho

Tras una exposicion sobre los antecedentes legislativos de la Ley 1653 de
2013 en el que se destaca que no hay relacion entre el recaudo del demandante
victorioso y el desgaste del aparato judicial, y el interés por enfrentar el
problema de que las demandas temerarias sean las que mds congestionan a los
jueces no pagan arancel, sefial6 lo siguiente:

El inciso 1° del articulo 5°, Ley 1653 de 2013, segun el cual no puede cobrarse
el arancel a personas de derecho publico que no pertenezcan al sector
financiero es constitucional. Es razonable que a las entidades financieras se les
imponga la carga del arancel, mientras que seria irrazonable y
desproporcionado que cualquier entidad publica, que opera con recursos del
erario tenga que asumir el pago del arancel, de manera que la norma es
constitucional. En relacién con la exencién a los procesos arbitrales, es
razonable porque el arancel solo se causa en determinados procesos definidos
por el Legislador. La justicia arbitral no es gratuita, sino que supone asumir
ciertos costos, pues cobra por el servicio prestado, asi que su regulacion
tarifaria es especial.

Para el Ministerio, las normas demandadas no violan los principios de
equidad, progresividad y eficiencia, toda vez que “la progresividad (...) como
expresion particularizada del principio de equidad, compensa el principio de
proporcionalidad del sistema tributario, dado que no es suficiente mantener la
relacion porcentual entre la capacidad econdmica y el monto de los impuestos,
sino que resulta necesario disponer que quienes tiene (sic) mayor patrimonio o
perciben mayores ingresos aporten en mayor proporcion a aumentar los
ingresos tributarios”. En su parecer, el articulo 5° demandado si obliga a que
paguen mds quienes tengan mayores recursos, y establece dos excepciones
para evitar que sea cancelado por los que no pueden asumirlo, que el
demandante no haya declarado renta o que haya solicitado el amparo de
pobreza.

El articulo 5° no viola el derecho a la igualdad, pues al imponer consecuencias
juridicas distintas entre demandante y demandado, penso el Legislador en el
principio de igualdad material, al ponderar de manera racional y proporcional
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las cargas y los beneficios impuestos a los sujetos procesales. Tampoco se
viola el citado principio, en relacidn con el principio de gratuidad en el acceso
a la administracion de justicia, por ser una contribucién razonable y
proporcionada a la finalidad perseguida. En materia de arancel, el Legislador
estableci6 en la ley 1653 de 2013 un trato diferencial frente a la generacion del
tributo en razén de la naturaleza del proceso, buscando gravar precisamente
aquellos de contenido dinerario. Ademas de ello, exceptud a las victimas del
conflicto armado, a personas con bajo nivel de ingresos o un patrimonio
insuficiente para declarar renta y las acciones de origen constitucional.

3. Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico

Para el Ministerio de Hacienda, las normas analizadas deben ser objeto de un
test de proporcionalidad débil, debido a que regulan cargas y obligaciones
procesales. El propdsito de descongestionar los despachos judiciales es una
finalidad importante, y una de las limitaciones mds importantes a la eficiencia
de la justicia es la limitacion de sus fuentes de financiacion. Ademads, afirma la
autoridad interviniente, existe gran litigiosidad en el pais representada en un
conjunto muy amplio de demandas temerarias. Por ello, debe concluirse que el
arancel persigue importantes fines constitucionales y hace parte de la libertad
de configuracion del Congreso de la Republica. Pero ademas de ello, consulta
la capacidad de pago mediante las excepciones previstas para las personas con
menos recursos.

4. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, Dian

En su intervencidn, la Dian sostuvo que el arancel da potestad al ciudadano
para resolver sus conflictos ante los despachos judiciales, asigndndoles una
carga a las partes para que contribuyan con la realizacién de la justicia. Los
recursos que se obtengan serdn desinados a la administracién de justicia, lo
que explica la importancia de su recaudo antes de la admisién de la demanda.
Sin embargo, la ley sefiala excepciones en atencion a la naturaleza de los
procesos y la capacidad economica de las personas, asegurando el acceso de
todos a la administracion de justicia.

5. Universidad Libre de Colombia.

A través de la facultad de derecho, la Universidad Libre intervino solicitando
la declaratoria de inexequibilidad de las normas demandadas, considerando
que la Ley regula el acceso a la administracién de justicia y por lo tanto debia
ser tramitada como estatutaria.

Al establecer el pago de 1.5% de las pretensiones previa la admisién de las
demandas civiles y contencioso administrativas se configura una barrera de
acceso al servicio de justicia. Por el contrario, en la Ley 1394 de 2010, la
Corte interpret6 que el arancel no debia ser objeto de regulacion estatutaria
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por tratarse de un recaudo sobre sumas ya obtenidas en procesos ejecutivos
con pretensiones de mas de 200 SMLMV.

Afirmo6 que la norma demandada si toca el acceso integral a la administracion
de justicia, pues solo las acciones laborales y constitucionales estarian exentas
del pago, convirtiéndose en un requisito de procedibilidad estructural. La
nueva regulacion es inestable y no cumple pardmetros minimos de claridad en
cuanto a la base gravable, los momentos de recaudo y los modos de
devolucion. Tampoco cumple los principios de progresividad y equidad pues
prevé la misma tarifa para todo ciudadano y todo conflicto, sin atender la
cuantia. Por las mismas razones se desconoce el principio general de gratuidad
de la justicia.

6. Corporacion Excelencia en la Justicia.

En concepto de la Corporacién las normas deben ser declaradas inexequibles
con base en los argumentos presentados en la demanda, debido a que la nueva
regulacién del arancel entorpece el acceso al aparato jurisdiccional, debido a
que el tributo es cobrado al inicio del proceso, convirtiéndose en un requisito
para la iniciacion de los procesos judiciales que no fueron expresamente
excluidos por el Legislador, afectando principalmente y de manera
inequitativa a las personas de menores recursos.

7. Intervenciones ciudadanas

7.1 Carlos Andrés Pérez Garzon, ciudadano colombiano y estudiante de
derecho intervino solicitando declarar la exequibilidad de la Ley 1653 de 2013
y el numeral 4° del articulo 84 de la Ley 1564 de 2012. Considera que la
imposicién del arancel es un intento por racionalizar el uso del aparato
judicial, evitando el ejercicio temerario de acciones que generan desgaste a la
administracién de justicia. Ademads, no viola el principio de igualdad porque
prevé dos excepciones para quienes no pueden pagarlo: la no declaracion de
renta y el amparo de pobreza.

7.2 El ciudadano Juan Diego Buitrago Galindo, intervino solicitando la
declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley 1653 de 2013. Estima que la
mayoria de procesos declarativos y ejecutivos quedarian sujetos al pago de
una contribucién, desconociendo el derecho de accién, consagrado en el
articulo 229 de la Carta Politica, el principio de legalidad de los tributos
(articulo 33), el principio de reparaciéon (articulo 90) y no respeta los
principios de equidad y progresividad del tributo.

7.1 Ademads, 490 ciudadanos suscribieron un escrito de coadyuvancia a la
demanda D-9872.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
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El Jefe del Ministerio Publico, mediante concepto 5692 del 05 de diciembre
de 2013, solicit6 a la Corte declarar la inexequibilidad de las normas
demandadas. Después de indicar que en conceptos presentados en demandas
previas se ha referido a un conjunto de cargos dirigidos contra distintas
normas de la Ley 1653, indic6 que el unico cargo que debe prosperar es el de
la violacion al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia.

Este derecho sufre una afectacion grave y desproporcionada, en atencion al
modo en que la ley reguld el pago del arancel, creando una restriccion a la
posibilidad real y efectiva de acudir a la jurisdiccion, pues amplifica el hecho
generador al crear la obligacion frente a todo proceso judicial con pretensiones
dinerarias, ordenar que sea pagado antes de la presentacion de la demanda, y
aumentar la base gravable al monto total de las pretensiones.

La obligacion de presentar prueba del pago del arancel con la demanda
dificulta el acceso a la administracidn, puesto que si no se cancela, el juez
deberd inadmitir la demanda. De esa forma se antepone el interés del Estado a
los derechos fundamentales, se afecta gravemente el valor de la justicia y se
restringe desproporcionadamente el derecho de acceso a la justicia.

Sin embargo, considera que las razones de inconstitucionalidad no pueden
trasladarse al articulo 84, numeral 4°, de la Ley 1564 de 2012, pues la norma
no contiene las nuevas restricciones al acceso a la administracion de justicia,
pues solo indica que debera adjuntarse a la demanda la prueba de pago del
arancel cuando hubiere lugar a ello, haciendo un renvio genérico a la
regulaciéon que en su momento expida el Congreso y que, en cualquier caso,
deberd ser respetuosa de los derechos fundamentales.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral de la
Constitucion Politica, la Corte es competente para conocer de la presente
demanda.

Cuestiones preliminares

2. En la sentencia C-169 de 20142 la Corte Constitucional declaré inexequible
la Ley 1653 de 2013, por la cual se regula un arancel judicial y se dictan otras
disposiciones, en su integridad. En consecuencia, antes de verificar la
existencia de un problema juridico, la Sala deberd (i) evaluar si existe cosa
juzgada constitucional en relacion con los cargos dirigidos contra articulos
especificos de la Ley 1653 de 2013, por la cual se regula un arancel judicial y
se dictan otras disposiciones; y (ii) verificar si, en el contexto normativo

2 MP. Maria Victoria Calle Correa.
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actual, el cargo dirigido contra el articulo 84 (numeral 4°) de la Ley 1564 de
2012 (Codigo General del Proceso) posee fuerza suficiente para iniciar una
discusion sobre su constitucionalidad, debido a que el demandante basé su
solicitud de inexequibilidad en una interpretacion del mismo asociada a la
existencia de la citada Ley 1653 de 2013.

El principio de cosa juzgada. Reiteracion de jurisprudencia.

1. El articulo 243 de la Constitucion Politica establece que las decisiones que
adopta la Corte en ejercicio del control de constitucionalidad hacen transito a

cosa juzgada constitucional3, y que ninguna autoridad puede reproducir el
contenido material de un acto declarado inexequible por razones de fondo,
mientras en la Carta Politica se preserven los mandatos que sirvieron como
fundamento de ese pronunciamiento.

2. Desde ese punto de vista, acogido por el Constituyente de 1991, la cosa
juzgada constitucional -ademds de ser un principio juridico incorporado al
debido proceso- persigue dos propositos esenciales.

Primero, en armonia con el articulo 4° Superior, otorga eficacia al principio de
supremacia constitucional, pues (i) evita que después de una decision de la
Corte Constitucional sobre la incompatibilidad de una norma con la
Constitucién, esta pueda regresar al orden juridico, (ii) desarrolla la
interpretacion autorizada de los mandatos constitucionales, dotdndolos de
precision, y (iii) previene sobre interpretaciones abiertamente incompatibles
con la Carta, evitando que sean asumidas por el Legislador al momento de
concretar los mandatos superiores.

Segundo, garantiza la seguridad juridica, pues las decisiones de la Corte son
definitivas y vinculantes para todos (efectos erga omnes), y su sentido no
puede ser alterado por sentencias posteriores. Por lo tanto, el examen de un
asunto previamente resuelto solo es posible si se modifican las normas
superiores concretas que sirvieron de parametro de control. De esa manera, se
excluye la procedencia de nuevas demandas basadas en los mismos motivos,
se mantiene la estabilidad del ordenamiento juridico, y se establece una
garantia de auto restriccién al activismo judicial, pues las sentencias previas
determinan la adopcién de una decision idéntica, en caso de que el asunto sea
puesto en conocimiento de la Corte una vez més.

3 Constitucién Politica, articulo 243: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control
Jjurisdiccional hacen trdnsito a cosa juzgada constitucional || Ninguna autoridad podrd reproducir
el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras
subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma
ordinaria y la Constitucion”.
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3. En tal sentido, como lo sostuvo la Corte en sentencia C-720 de 20074, la
existencia de cosa juzgada constitucional genera las siguientes consecuencias
normativas:

“En primer lugar la decision queda en firme, es decir, que no
puede ser revocada ni por la Corte ni por ninguna otra autoridad.
En segundo lugar, se convierte en una decision obligatoria para
todos los habitantes del territorio. Como lo ha reconocido la
jurisprudencia, la figura de la cosa juzgada constitucional
promueve la seguridad juridica, la estabilidad del derecho y la
confianza y la certeza de las personas respecto de los efectos de

las decisiones judicialesd”.

4. La Corte Constitucional se ha pronunciado en un amplio ndmero de
sentencias sobre el principio de cosa juzgada, y ha establecido un conjunto de
distinciones para su adecuada comprension. En esta oportunidad, la Sala
recordard la jurisprudencia acerca de la diferencia entre la cosa juzgada formal
y material; y cosa juzgada absoluta y relativa.

5. De acuerdo con ideas de la teoria del derecho aceptadas en la jurisprudencia
de esta Corporacion, es posible distinguir entre las normas y los textos en que
son formuladas. Los ultimos se denominan disposiciones o enunciados
juridicos y, en principio, coinciden con los articulos, numerales o incisos en
que se encuentran formuladas las reglas o principios constitucionales y

legales®, aunque estas formulaciones pueden encontrarse también en
fragmentos mds pequefios de un texto normativo, como oraciones o palabras
individuales, siempre que incidan en el sentido que se puede atribuir
razonablemente a cada disposicion.

6. Las normas, siguiendo con esta construccion, no son los textos legales sino
su significado. Ese significado, a su vez, solo puede hallarse por via
interpretativa y, en consecuencia, a un solo texto legal pueden atribuirsele
(potencialmente) diversos contenidos normativos, segtin la forma en que cada

intérprete les atribuye significado’. Las normas de competencia del orden
juridico determinan el O6rgano autorizado para establecer con autoridad la
interpretacion juridica de cada disposicion, segun criterios de especialidad y
jerarquia, en el sistema de administracion de justicia.

4 M.P. Catalina Botero Marino. AV Catalina Botero Marino.

5 Sentencia C-153 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas. SV Manuel José Cepeda Espinosa y Alvaro
Tafur Galvis).

6 Se hace referencia inicamente a estas dos fuentes por simplicidad expositiva, aunque la distincién
es aplicable a cualquier texto juridico que opere como fuente de derecho.

7 En sentido contrario, diversas disposiciones pueden interpretarse sistemdticamente para construir
con base en ellas un solo contenido normativo, aunque por simplicidad expositiva se prescinde de
calificaciones adicionales.
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7. En ese plano, la cosa juzgada formal recae sobre disposiciones o
enunciados normativos, mientras que la cosa juzgada material se estructura en
relacion con las normas, o los contenidos normativos de cada disposicion. En
consecuencia, la cosa juzgada formal se configura cuando se presenta una
demanda contra una disposicion sobre cuya constitucionalidad la Corte se
habia pronunciado previamente, mientras que la cosa juzgada material se
produce cuando, a pesar de demandarse una disposicion distinta, el Tribunal
constitucional constata que su contenido normativo coincide con el que ya
habia analizado. Por ejemplo, cuando un articulo de una ley formula de
manera distinta un contenido normativo previamente estudiado por la Corte

Constitucional.8

8. Los efectos de la cosa juzgada, expresados en el citado articulo 243 de la
Constitucion Politica, se producen tanto cuando se configura desde la
perspectiva formal, como cuando lo hace desde la concepcion material, pues el
citado precepto no hace diferenciacion alguna al respecto, y los
pronunciamientos de la Corte Constitucional poseen fuerza vinculante erga
omnes, en lo que hace al sentido de la decision y en lo concerniente a la
interpretacion que sienta sobre los mandatos constitucionales.

Abhora bien, el sentido de la decision previa determina también la forma en que
la Corte debe pronunciarse ante una demanda que propone repetir un examen
resuelto ya por un fallo que hizo trinsito a cosa juzgada. Ante la reproduccion
de un contenido normativo declarado inconstitucional por razones de fondo,

8 La diferenciacion entre disposicién y norma se relaciona también con las decisiones en que se
adoptan efectos modulados y, especialmente, con las sentencias que declaran la exequibilidad
condicionada de una norma. Cuando la Corte dicta una sentencia de esa naturaleza, lo que ocurre es
que el demandante razonablemente demuestra que existe una interpretacién de un texto legal que
resultaria incompatible con la Constitucion Politica, pero la Corte evidencia que también existe una
interpretacion razonable del enunciado, que no afecta la supremacia de la Carta. | En otros
términos, el texto permite potencialmente derivar dos normas juridicas distintas, y la Corte preserva
la que se ajusta a la Constitucién, maximizando a la vez el principio democratico, mediante la
conservacion de las normas dictadas por el Legislador. Al respecto, la Corte ha explicado: “hay
lugar a declarar la existencia de la cosa juzgada formal, en aquellos eventos en los que existe un
pronunciamiento previo del juez constitucional en relacion con el precepto que es sometido a un
nuevo y posterior escrutinio constitucional. Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfdtica en
manifestar que se presenta el fenomeno de la cosa juzgada material cuando a pesar de haberse
demandado una norma formalmente distinta, su materia o contenido normativo resulta ser idéntico
al de otra u otras disposiciones que ya fueron objeto de juicio de constitucionalidad, sin que el
entorno en el cual se aplique comporte un cambio sustancial en su alcance y significacion”. Al
respecto, ver sentencias C-427 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), C-447 de 1997 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero), C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil y C-1064 de 2001 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa y C-310 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil). Una consecuencia
adicional de asumir la distincién entre disposicién y norma juridica es la posibilidad excepcional de
asumir el estudio de constitucionalidad sobre interpretaciones especificas de los textos juridicos,
siempre que el demandante demuestra que esas interpretaciones han sido asumidas como ciertas por
los operadores juridicos y, especialmente, por los 6rganos de cierre de las distintas jurisdicciones.
Ese trabajo argumentativo consiste en indicar que, con independencia de la formulacién de las
normas “en el papel”, existe un derecho viviente que las concibe de una manera determinada, y
otorga consecuencias normativas en los distintos procesos a esa concepcion. (Al respecto, ver la
sentencia C-557 de 2001. MP Manuel José Cepeda Espinosa).
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debe declararse la inconstitucionalidad de la norma objeto de anilisis,
mientras que si la decision previa fue de exequibilidad, la Corte debe estarse a
lo resuelto en la sentencia previa “a menos que se presenten circunstancias
excepcionales que enerven los efectos de la cosa juzgada, como ocurre, por
ejemplo, (i) cuando se presentan reformas constitucionales que varian los
pardametros de comparacion; (ii) cuando asi lo demanda el cardcter dindmico
del Texto Superior; (iii) o cuando se presenta la necesidad de realizar una
nueva ponderacion de valores o principios constitucionales a partir del

cambio de contexto en que se inscribe la disposicién acusada”.9

En ese contexto, analizard la Corte la existencia de cosa juzgada
constitucional en este tramite.

La sentencia C-169 de 2014: declaratoria de inexequibilidad de la Ley 1653
de 201310,

9. En la sentencia C-169 de 201411 la Corte Constitucional resolvié un
conjunto de demandas dirigidas contra la Ley 1653 de 2013, por la cual se
regula un arancel judicial y se dictan otras disposiciones. L.a Corporacion

consideré que dada la naturaleza del tributo (una contribucién parafiscall2) y
los principios constitucionales involucrados en su aplicacion, entre los que se
encuentran el acceso a la administracion de justicia en condiciones de
gratuidad, debia ejercer un control estricto sobre la constitucionalidad de las
normas demandadas.

10. Se sostuvo que el arancel judicial previsto en la Ley 1653 de 2013 no
constituye una regulacién sometida a reserva de ley estatutaria. Sin embargo,
encontré que las normas demandadas y, de forma general, el disefio del
arancel contenido en la la citada ley resultaba altamente regresivo y, por lo
tanto, incompatible con los principios de equidad y progresividad del tributo,
pues el arancel debia ser asumido por todos los usuarios de la administracion
de justicia (salvo excepciones taxativas), sin tomar en cuenta su patrimonio,

’ Ver, en relacién con cada una de estas posibilidades, las sentencias C-460 de 2008 (M.P. Nilson
Pinilla Pinilla. SV Jaime Araijo Renteria), C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil. AV Manuel
José Cepeda Espinosa), y C-228 de 2002 (MMPP Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo
Montealegre Lynett. AV Jaime Aradjo Renteria).

10 por 1a cual se regula un arancel judicial y se dictan otras disposiciones.

"' M.P. Marfa Victoria Calle Correa. La decisién también records que el arancel judicial no es un
tema sometido a reserva de ley estatutaria, y efectué un andlisis sobre la compatibilidad de la Ley
1653 de 2013 con los principios de equidad y progresividad tributaria.

229.La Ley 1653 de 2013 define el arancel judicial como contribucién parafiscal (art 2). La Corte

no encuentra en esa determinacién un problema de constitucionalidad.12 En su jurisprudencia
sobre arancel judicial, esta Corporacion lo ha caracterizado justamente como contribucion
parafiscal. La sentencia C-713 de 2008, al revisar un proyecto de ley estatutaria que contemplaba
una modalidad de arancel judicial, lo clasificé dentro de la especie tributaria de las contribuciones
parafiscales, por reunir cuatro propiedades: no ser una contraprestacién directa por un servicio
prestado, ser singular, tener destinacion sectorial y no incluirse presupuestalmente en los ingresos
corrientes de la nacion (Sentencia C-169 de 2014. MP. Maria Victoria Calle Correa).
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ingresos o riqueza, sino una proporcion del 1.5% del monto de las
pretensiones dinerarias, al tiempo que se previé un tope maximo a la cuantia
de 200 salarios minimos (es decir, un limite absoluto y ya no proporcional a
las pretensiones).

11. De esa forma, las personas verian aumentar el costo del arancel a medida
que sus pretensiones dinerarias se incrementardn, pero, una vez las
pretensiones llegaran a sumas muy elevadas de dinero, el arancel ya no
representaria el 1.5% de sus pretensiones, debido al tope maximo o “techo”
previsto por el Legislador, en claro desconocimiento de la equidad y
progresividad del tributo.

12. Ademds de ser un tributo regresivo, indicé la Corte, el disefio de la
contribucidn previsto en la Ley 1653 de 2013, por la cual se regula un arancel
judicial y se dictan otras disposiciones, no tenia la capacidad de superar un
escrutinio de razonabilidad y proporcionalidad. Sobre este punto, comenzé la
Corporacién por aclarar que un tributo solo puede ser declarado inexequible
por desconocimiento de los principios de equidad y progresividad
establecidos en el articulo 338 Superior, si es irrazonable y desproporcionado.
En este tramite, la naturaleza del arancel concebido como una contribucion
parafiscal que es una especie de tributo de caridcter excepcional, y la
interferencia a principios constitucionales como la equidad y progresividad
tributarias y especialmente el acceso a la administracion de justicia exigian un
escrutinio estricto.

13. En relacion con el derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia, la Sala precis6 que, a diferencia de lo que ocurria en la Ley 1394 de
2010, “por la cual se regula un arancel judicial ”’, ordenamiento que exigia el
pago del arancel al finalizar el proceso, en la Ley 1653 de 2013, “por la cual
se regula un arancel judicial y se dictan otras disposiciones”, se previé el pago
del arancel antes de iniciarse el proceso. Asi, la Ley 1653, citada, exigia
acompaiiar prueba del pago a la demanda y ordena al juez su inadmision (o la
adopcion de otras formas de terminacion anticipada del proceso) en caso de
no haberse sufragado.

14. De esa forma, y nuevamente en contraste con la normatividad anterior, el
arancel de la Ley 1653 de 2013 si constituia un requisito para el acceso a la
administracion de justicia y, por lo tanto, una barrera prima facie para su
ejercicio, lo que justificaba también el inici6 de un examen riguroso de
proporcionalidad de la medida. Una interferencia o intervencién a un
principio prima facie no es sin embargo un motivo de inconstitucionalidad de
la Ley. Es, en cambio, una razén para que inicie un andlisis sobre la
proporcionalidad de la medida considerando todos los elementos
constitucionalmente relevantes.

15. Asi las cosas, concluy6 la Corte que no toda contribucion previa al acceso
a la administracion de justicia es inconstitucional. Sin embargo, al abordar el
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estudio de razonabilidad y proporcionalidad de la medida (en escrutinio
riguroso), encontré que si bien el arancel perseguia fines legitimos, la forma
en que fue regulado en la Ley 1653 de 2013 no satisfacia el subprincipio de
idoneidad o la adecuacion de la medida para alcanzar el fin propuesto; no
resultaba necesaria, pues existian medios alternativos menos lesivos para el
acceso a la administracion de justicia, tales como las sanciones por temeridad
0, incluso, una regulacion del arancel distinta, tal como la que previamente
establecio el propio Legislador en la Ley 1394 de 2010. Finalmente, la
medida si representaba una intensa afectacion para los principios de equidad
y progresividad del tributo, y para el acceso a la justicia.

16. Las razones anotadas llevaron a la Corte a declarar la inconstitucionalidad

de los articulos 4 a 9 de la Ley 1653 de 201313. Y, como esos articulos
contenian los elementos estructurales del arancel judicial, 1a Corte estim6 que
su inconstitucionalidad comportaba la declaratoria de inexequibilidad de toda
le Ley.

En ese orden de ideas no cabe ninguna duda sobre la existencia de cosa
juzgada constitucional derivada de la declaratoria de inexequibilidad de la
Ley 1653 de 2013, por la cual se regula un arancel judicial y se dictan otras
disposiciones, en relacion con los cargos dirigidos contra articulos especificos
de esa Ley. Sin embargo, la demanda D-9866 contiene una censura contra el
numeral 4° del articulo 84 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso).

La Sala deberd determinar entonces si esa censura, considerada de manera
autonoma, satisface las minimas condiciones argumentativas para generar un
problema de constitucionalidad susceptible de ser abordado por este Tribunal.

Para ello, reiterard la Sala la sentencia C-1052 de 200114 en la que se
definieron esas condiciones, y evaluard si el razonamiento de la demanda las
satisface, en un contexto normativo en el que ha sido declarada inexequible la
regulacion del arancel prevista en la Ley 1653 de 2013.

Ineptitud del cargo contra el numeral 4° del articulo 84 de la Ley 1564 de
2013

17. De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2067 de 1992, las demandas
de inconstitucionalidad deben cumplir requisitos formales minimos, que se
concretan en (i) sefalar las normas acusadas y las que se consideren
infringidas, (ii) referirse a la competencia de la Corte para conocer del acto
demandado, (iii) explicar el tramite desconocido en la expedicién del acto, de
ser necesario; y (iv) presentar las razones de la violacion.

13 por 1a cual se regula un arancel judicial y se dictan otras disposiciones.
14 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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La dltima de esas condiciones exige al ciudadano asumir cargas
argumentativas minimas, con el propédsito de evitar que, de una parte, la
Corporacion establezca por su cuenta las razones de inconstitucionalidad,
convirtiéndose entonces en juez y parte del trdmite, y generando una
intromision desproporcionada del Tribunal Constitucional en las funciones
propias del Congreso de la Republica; y, de otra parte, que ante la ausencia de
razones comprensibles, que cuestionen seriamente la presuncion de correccion
de las decisiones adoptadas en el foro democrético, deba proferirse un fallo
inhibitorio, frustrandose asi el objetivo de la accion de inconstitucionalidad.

En ese orden de ideas, las razones de inconstitucionalidad deben ser “(i)
claras, es decir, seguir un curso de exposicion comprensible y presentar un
razonamiento inteligible sobre la presunta inconformidad entre la ley y la
Constitucion; (ii) ciertas, lo que significa que no deben basarse en
interpretaciones puramente subjetivas, caprichosas o irrazonables de los
textos demandados, sino exponer un contenido normativo que razonablemente
pueda atribuirseles; (iii) especificas, lo que excluye argumentos genéricos o
excesivamente vagos; (iv) pertinentes, de manera que planteen un problema
de constitucionalidad y no de conveniencia o correccion de las decisiones
legislativas, observadas desde pardmetros diversos a los mandatos del Texto
Superior; y (v) suficientes; esto es, capaces de generar una duda inicial sobre

la constitucionalidad del enunciado o disposicion demandada”. '’

18. La disposicion normativa demandada establece que debera acompafiarse a
la demanda prueba del pago del arancel judicial cuando a ello hubiere

lugarl6. El actor dirige un cargo contra esta norma de manera conjunta a una
serie de cuestionamientos contra el articulo 6° de la Ley 1653 de 2013,
considerando que viola los principios de certeza y equidad tributaria:

En el aparte 2.4 de la demanda se propone que los articulos 6° de la Ley 1653
de 2013 y 84 (numeral 4°) de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso) vulneran los articulos 338 y 363 de la Constitucion Politica de
Colombia, pues “1) viola[n] la necesidad de determinacion de los elementos
esenciales de la obligacion tributaria consagrados en el articulo 338 de la
Norma Superior y especificamente ... determinacion (y existencia) del hecho
generador; 1i) viola[n] los principios de equidad y progresividad de la
obligacion tributaria consagrados en el articulo 363 de 1la Norma Superior”.

15 Se sigue de cerca la exposicion de la reciente sentencia C-330 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva). Estas condiciones fueron ampliamente desarrolladas en la sentencia C-1052 de 2001 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa) y, desde entonces, han sido reiteradas de manera constante por este
Tribunal.

' Este es el texto del articulo 84, Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso): “ARTICULO
84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debe acompaiiarse: || 1. El poder para iniciar el
proceso, cuando se actiie por medio de apoderado.|| 2. La prueba de la existencia y representacion
de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.|| 3.
Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder
del demandante.|| 4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.|| 5. Los demads
que la ley exija.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#85
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La inconstitucionalidad de ambas disposiciones radica en que “i) el actor debe
pagar antes de demandar; ii) si no paga la demanda no se serd admitida; iii)
uno de los elementos del auto admisorio de la demanda es la constancia del
control del pago [del arancel] por el Juez, y iv) El caso de que el proceso (sic)
se esté adelantando sin [ese pago], el juez dard un término perentorio para
pagar o [...] aplicar, desistimiento tacito, perencion o cualquier otra forma de
terminacidon anormal del proceso™.

También se constata el desconocimiento de la Carta debido a que el pago
“precede al hecho generador, que segun el articulo 4° de la ley, es el proceso,
y no el conflicto, la demanda ni las pretensiones. El sujeto pasivo del tributo
no estd obligado a pagar el tributo antes de la ocurrencia (existencia) del hecho
generador, porque sin hecho generador no hay tributo. Por eso esta norma
viola el articulo 338 de la Carta Politica que establece el hecho generador
como uno de los elementos esenciales del tributo (...)”.

En relacion con la violacion del articulo 363 propone el demandante: “el
proceso con pretensiones dinerarias tiene, por regla general, como presupuesto
la existencia de un desequilibrio que soporta el actor frente al demandado y lo
que busca el demandante es que el proceso restablezca el equilibrio que
considera se rompid por el incumplimiento o trasgresion de una norma (...) y
que no pudo restablecer antes de llegar al proceso (...) Para restablecer ese
desequilibrio (sic), el actor debe aumentar ese desequilibrio asumiendo las
cargas y los costos que conducen al proceso (...) Si a ese desequilibrio
connatural al conflicto (...) se le suma el pago del arancel judicial como
condicion de la admisién de la demanda o como causa de desistimiento tacito
o perencion, la Ley (...) se convierte en un gran factor de inequidad procesal.

c¢) En tercer lugar, sefiala el demandante, que la norma viola los principios de
equidad y progresividad consagrados en el articulo 363 de la Norma Superior.
Ello porque: “[...] el principio de progresividad presupone una equivalencia
entre el tributo y lo gravado con el tributo; pero al gravarse las pretensiones e
imponerse ese pago de manera previa a la prosperidad de esas pretensiones y
al pago de las condenas (...) se genera un empobrecimiento del actor (...)
Cobrar un tributo bajo la expectativa de que en un futuro “cierto” (...) ocurra
un hecho incierto (...) que eventualmente signifique ingreso de dinero al
demandante es, inequitativo y regresivo (...)”.

Dejando de lado los problemas de claridad de la demanda evidenciados en la
trascripcion recién efectuada, carecen los cargos de suficiencia y certeza. Pero
ademads, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de la Ley 1653 de 2013
no habria lugar al pago del arancel judicial antes de iniciar un proceso
judicial, de manera que, como se indica en el concepto del Sefior Procurador
General de la Nacién, la norma prevé un renvio a una regulacién inexistente,
pero que eventualmente podria llegar a desarrollarse por el Congreso de la
Republica.
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El demandante propone un conjunto de cargos que se basan en una
interpretacion conjunta del numeral 4° del articulo 84 del Codigo General del
Proceso y el articulo 6° de la Ley 1653 de 2013. Asi, por ejemplo, el actor
destina parte de su escrito de demanda a cuestionar la funcion del juez en el
sentido de controlar el pago del arancel y con mayor énfasis se opone a las
consecuencias juridicas de terminacion anormal del proceso. Sin embargo, en
tanto la Ley 1653 de 2013 fue declara inexequible en su integridad, no es
cierto que el numeral 4° del articulo 84, CGP, establezca esas

consecuencias. 1”7

Por otra parte, y de acuerdo con el alcance literal de la disposicion (es decir, el
numeral 4° del articulo 84 CGP), solo se deberd adjuntar copia del pago al
arancel a la demanda si a ello hubiere lugar. Pero como la regulacion del
arancel contenida en la Ley 1653 de 2013 ya no existe, y fue este
ordenamiento el que previd su pago previo a la decision del proceso, entonces
la norma resulta inaplicable pues remite a normas que no hacen parte del
ordenamiento. Esa situacién no es un argumento a favor ni en contra de su
constitucionalidad, pues podria pensarse como lo hace el demandante que la

decisién C-169 de 201418 acarrea la inconstitucionalidad de esa norma, como
ocurri6 con las disposiciones de la Ley 1653 de 2013 que, a pesar de no haber
sido demandadas en esa oportunidad, fueron declaradas inexequibles porque
carecian de sentido sin los elementos definitorios del arancel, objeto de
estudio en ese caso.

Sin embargo, entre los distintos fundamentos normativos expuestos en la
sentencia C-169 de 2014 se encuentra uno que resulta muy importante para
determinar la fuerza del cargo para despertar siquiera una duda inicial sobre la
constitucionalidad de la disposicién demandada y su contenido normativo, es
decir, para cumplir la carga argumentativa de suficiencia, previamente
mencionado. Indicé la Corte que la imposicion de un pago previo a la
presentacion de la demanda constituye una interferencia prima facie en el
derecho al acceso a la administracion de justicia, pero aclar6 que ello no
acarrea de forma inmediata su inconstitucionalidad, sino que su validez y
conformidad con el texto superior depende de la naturaleza de la regulacion
que se adopte; de su razonabilidad, y de la ponderacion con otros principios
juridicos que puedan verse afectados por un tributo semejante.

" Se utiliza la palabra cierto en el sentido del requisito de certeza, tal como lo definié la Corte en
sentencia C-1052 de 2001 (M.P. Manuel José¢ Cepeda Espinosa), ya reiterada: “Adicionalmente, las
razones que respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean ciertas significa que la demanda
recaiga sobre una proposicion juridica real y existente “y no simplemente [sobre una] deducida por
el actor, o implicita” e incluso sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto
concreto de la demanda. Asi, el ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad supone la
confrontacion del texto constitucional con una norma legal que tiene un contenido verificable a
partir de la interpretacion de su propio texto; “esa técnica de control difiere, entonces, de aquella
[otra] encaminada a establecer proposiciones inexistentes, que no han sido suministradas por el
legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normativo
no se desprenden”.

18 MP. Maria Victoria Calle Correa.
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El actor considera que la Constitucion Politica prohibe de forma absoluta (no
prima facie) que se establezcan tributos que impliquen la realizacién de un
pago, previo a la presentacion de la demanda. Como esa consideracién no
posee sustento en la Carta Politica no resulta apta para provocar esa duda o
sospecha de inconstitucionalidad que da lugar a un anélisis de fondo, lo que

conlleva la insuficiencia argumentativa de la demanda.19

Ademids, como el demandante asume que esa prohibicidn definitiva hace parta
de la Constituciéon, y que opera de forma absoluta, no cuestiona la
proporcionalidad o razonabilidad de la norma, considerdndola de manera
autbnoma y no ligada al articulo 6° de la Ley 1653 de 2013, disposicion
declarada inconstitucional, precisamente por afectar irrazonable y

desproporcionadamente el acceso a la administracién de justicia.20

En sintesis, la norma contenida en el numeral 4° del articulo 84 del Cédigo
General del Proceso no prevé por si sola las consecuencias juridicas que
plantea el actor, lo que desvirtia la certeza de la demanda. Ademas, las
consideraciones que la Corte sentd en la decision C-169 de 2014 sobre la
potencial validez de contribuciones parafiscales previa la iniciaciéon de un
proceso judicial generaban la necesidad de una argumentacion suficiente para
cuestionar el inciso 4° del articulo 84 del Codigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), carga que no se satisfizo en la demanda y que, por lo tanto,
comporta el incumplimiento de uno de los requisitos para que la demanda
provoque un pronunciamiento de fondo, por lo tanto, la Corte se declarara
inhibida para decidir sobre la constitucionalidad de la expresion cuestionada.

19 Segtn la sentencia C-1052 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), previamente reiterada,
“la suficiencia que se predica de las razones de la demanda de inconstitucionalidad guarda relacion,
en primer lugar, con la exposicién de todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios)
necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; asi,
por ejemplo, cuando se estime que el tradmite impuesto por la Constitucién para la expedicion del
acto demandado ha sido quebrantado, se tendrd que referir de qué procedimiento se trata y en qué
consistio su vulneracion (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de 1991), circunstancia que supone
una referencia minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre la fundamentacion de tales asertos,
asi no se aporten todas las pruebas y éstas sean tan sélo pedidas por el demandante. Por otra parte,
la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de la demanda, esto es, a la
presentacion de argumentos que, aunque no logren prime facie convencer al magistrado de que la
norma es contraria a la Constitucion, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de
la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la
presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional”

 Asi se expresa en la demanda: “Como se dijo anteriormente la inconstitucionalidad se ubica
concretamente en los apartes subrayados, que coinciden en lo mismo: i) El actor debe pagar antes de
demandar; ii) si no paga la demanda no serd admitida; iii) uno de los elementos del auto admisorio
de la demanda es la constancia del control del pago por el juez; y iv) el caso (sic) de que el proceso
se esté adelantando sin el pago total o parcial del arancel, el juez dard un término perentorio para
pagar o de lo contrario deberd aplicar, desistimiento t4cito, perencidn, o cualquier otra forma de
terminacion anormal del proceso”.
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VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-169 de 2014, en
la que fue declarada la inexequibilidad de la Ley 1653 de 2013.

Segundo.- DECLARARSE INHIBIDA para decidir sobre la
constitucionalidad del numeral 4° del articulo 84 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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