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consigo revictimizacidn del afectado. Con fa intervencién de un profesional se busca ¢7)
fortalecer la fiabilidad de las manifestaciones del menor Y () disminuir el impacto emocional

de la entrevista y favorecer la adecuacién del lenguaje empleado a una comprension
lingliistica propia del entrevistado.

Por Ultimo, la Corte establecié que la entrevista forense como prueba de referencia, cuando
el declarante sea un menor de edad victima de un execrable comportamiento relacionado con
un delito sexual, tampoco desconoce los derechos de defensa, contradiccidn ni el acceso
efectivo a la administracidn de justicia, la cual puede emplearse para impugnar la credibilidad
del testigo o perito v las declaraciones gue no constituyan prueba de referencia (art. 440, Ley
906 de 2004). Se trata de una prueba que tiene cabida excepcionalmente, en aguellos
eventos en los cuales no haya plena disposicidn del declarante par ciertos motivos que son
insuperables, atendiendo casos de extrema necesidad, para que no se convierta en |a regla
general y asi se evite confrontar realmente a los testigos. Adicionalmente, en la Ley 906 de
2004 también se permite cuestionar |a credibilidad de la prueba de referencia por cualquier
medio probatorio, acorde con la impugnacién del testimonic, siendo factible ademds que su
admisibilidad y apreciacion se efectde por las reglas generales de la prueba, en especial, lo
relacionado con al testimonial y la documenta! (art. 441 ibid.).

De ese modo, al igual que se concluyd en el caso de |z entrevista forense a los menores de
edad victima de esos delitos, que el legislador otorgue prevalencia a los intereses del menor
de edad frente a otros valores o principios de raigambre constitucional, no constituye una
afrenta a la Constitucion, sino la materializacién de un deber del Estado. Por consiguiente, la

Corte procedid a declarar exequibles por los cargos analizados, los articulos 19, 20 y 30 de fa
Ley 1652 de 2013.

EXISTENCIA DE COSA JUZGADA SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS FUNCIONES
JURISDICCIONALES ASIGNADAS A LA DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR, FRENTE AL
DEBIDO PROCESO Y EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL

1. Norma acusada ;
LEY 1564 DE 2012
(Julio 12)
Por medio de la cual se expide ef Codigo Generai def Proceso Y se diclan otras disposiciones
Articulo 24, Ejercicio de funciones Jurisdiccionales por autoridades administrativas.

Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejercerdn funciones jurisdiccionales conforme a las
siguientes reglas:

1. ta Superintendencia de Industria y Comercio en los procesas que versen sobre:

a} Violacién a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto ¢el Consumidor.

b) Violacién a las normas relativas a la competencia desleal.

2. La Superintendencia Financiera de Cofombia conocers de lzs controversias que surjan entre los consumidores
financieros y las entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las

obligaciones contractuales que asuman con ocasidn de la actividad financiera, bursatil, aseguradara ¥ cualquier
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos captados del pltlico.

3. Las autoridades nacionaies competentés eh materia de propiedad intefectual:

a) La Superintendencia de Industria y Comercic en los procesos de infraccién de derechos de propiedad industrial.

b} La Direccién Nacional de Derechos de Autor en los
autor y conexos,

¢} El Instituto Colombiano Agro
vegetates.

rocesos relacionados con los derechos de

pecuario en log procesos por infraccion a los dereches de obtentor de variedades

[.]

5. La Superintendencia de Secledades tendrd facultades Jurisdiccionates en materia societaria, referidas a-
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a) Las controversias refacionadas con el cum

plimiento de los acuerdos de accionistas v la ejecucién especifica de
las obligaciones pactadas en los acuerdos.

b) La resolucién de conflictos societarios, las diferencias que ocurran entre los accionistas, o entre estos y la
sociedad o entre estos y sus administradores, en desarrollo del contrato social o del acto unilateral.

¢) La impugnacién de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro drgano directive
de personas sometidas a su supervisién, Con tedo, la accidn indemnizatoria 2 que haya lugar por los posibles
perjuicios que se deriven del acto o decisién que se declaren nules sera competencia exclusiva del Juez.

d) La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios vy la desestimacion de la personalidad juridica de las
sociedades sometidas a su supervisién, cuando se utilice la sociedad en fraude a la ley o en petjuicio de terceros,
los accionistas v los administradores que hubieren realizado, participado o facilitado los actos defraudatorios,
responderan solidariamente por las obligaciones nacidas de tales actos y per los perjuicios causados. Asi misme,

conocerd de la accidn indemnizatoria a que haya lugar por los posibles periuicios que se deriven de los actos
defraudatorios.

€) La declaratoria de nulidad absoluta de la determinacin adoptada en sbusc del derecho por ilicitud del objeto y
la de indemnizacién de perjuicios, en los casos de abuso de mayoria, como en los de minoria v de paridad, cuande
los accionistas no ejerzan su derecho a vote en interés de la compafifa con el propdsito de causar dafio a Ia
compafifa 0 a ctros accionistas o de obtener para si 0 para un tercero ventaja injustificada, asi como aquel vote
del que pueda resultar un perjuicio para la compafiia o para los otros accionistas.

2. Decision

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-436 de 2013, en relacidn con el cargo por
viclacién al derecho fundamental al debido proceso vy el principio de impardialidad judicial.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte constatd que mediante la sentencia C-436 de 2013, ya se pronuncié acerca de la
constitucionalidad de la norma demandada en esta oportunidad frente a los mismos cargos

formulados, de manera que no procedia un nuevo pronunciamiento sino que habia de
limitarse a estar a lo resuelto en la citada providencia

LA CREACION DE UN AREA METROPOLITANA PARA EL DISTRITO CAPITAL Y LOS MUNICIPIOS
CIRCUNVECINOS DE CUNDINAMARCA REQUIERE DE UNA LEY ESPECIAL, RAZON POR LA CUAL NO
SE CONFIGURA UNA OMISION LEGISLATIVA RELATIVA EN LA LEY 1625 DE 2013, POR LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SEA EN ESTA LEY DONDE SE CREE Y REGULE DICHA AREA.

1. Norma acusada

LEY 1625 DE 2013
(abril 29)

Por fa cual se deroga fa Le Orgdnica 128 de 1994 v s€ expide ef Régimen para las Areas Metropolilanas

m»_ﬂin:ro 1o. OBJETO DE LA LEY. La presente ley tiene por objeto dictar normas organicas para dotar a las
Areas Metropolitanas de un régimen politice, administrativo v fiscal, que dentro de la autonomia reconocida por ia
Constitucion Politica y 1a ley, sirva de instrumento de gestién para cumplir con sus funciones.

La presente ley, deroga la Ley 128 de 1994 y articula la normatividad relativa a las Areas Metropolitanas con las

ammucmio:mmnoam:ammm:_mmrm<mmummgm 1997, 1454 de 2011, 1469 de 2011, y sus decretos reglamentarios,
entre otras.

PARAGRAFO. La presente ley no aplicard para el caso de Bogotd, Distrito Capital y sus municipios conurbades,
los cuales tendran una ley especial.

ARTICULO 39, REGIMEN ESPECIAL PARA BOGOTA Y CUNDINAMARCA. La ley definird las reglas
especiales a las gue se sujetarla la conformacion de un Area Metropolitana entre Bogotd y los municipios

colindantes del departamento de Cundinamarca,
2. Decision

Declarar EXEQUIBLES el paragrafo del articulo 10 y el articulo 39 de la Ley 1625 de 2013,
por los cargos analizados en esta sentendia.



