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CTITULO X

SOBRE LA ACTIVIDAD DEL FACTORING

Articulc 84, Modifiquese el inglso 3° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008, el cual queduara
asi: i

La faclura se considera irevocablemenle gceptada por el comprador g beneliciario del Fud
servicio, s no reclamare en ¢ontra de su confenido bien sea medianie devolucion de la el T
misma vy _de los documenios de despacho seqin el case, o bien mediante reclamo :
escrito dirlgido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes
a su recepcidén. En el evenlo en que el comprador o beneficiario del servicio no
manifieste expresamente la geeptacidn o rechazo de lo Ioctura, v el yendedor o emisor

pretenda endosarla deberd deigr_constancia de_gse hecho en el fitulo, la cual se

entenderd efectvada bajo 1o agravedad de Juramento,

Articuln 87. Adicidnese el adicule 7" de la ey 1231 de 2003, con el pardqrafe 1° y 2° _gel
siguiente tenor.

ParGgrato 1°. Toda retencidn de la factura o aclo del comprador del bien ¢ beneficiario
del servicio aue impida la libre circulacion de la misma, constituye ung practica restrictiva
de la compelencia que sefd investigada y sancionada, de oficie o a solicitud de lg parte
atectada. por la_Superintendencia de Indusiria v Cometclo de conformidad con lo

establecido en el articulo 16 dg la Ley 590 de 2000.
Pardgrafc 2°. Los adminisiradores de las sociedudes comerciales estdn chilgados en la

mematla _de gestion gnual, o dzjar constancta de que no_entorpecieron la tibre
cireulacidn de las facturas emitidas por los vendedores o proveedores. El Revisor Fiscal en




sij dictamen anual deberd pronunclarse sobre ef cumplimiento de lo anterior, por parte de
o administracion.

Articulo 88. Modifiquese el arficulo 8° de la Ley 1231 de 2008, el cugl quedard asi:
Arliculo 8° Prevencién de lavado de achivos. Las empresas que presten_servicigs de

compra_de cartera al descugnio deberén verificar_la pmcedendu de los titulos_gue
adquieran. En ledo caso, el compiader o beneliclario del servicio gueda exonerade de

responsabilidad por ld Idoneidad de guienes uctien cama tactores.

Quienes aglien como factores adoplardn medidas, metodologias v procedimisntes
orieniados a evitur gue lgs operaciones en gue Intervengan puedan ser uiilizudas, directa
o _inditectamente, como _Imjriumenic para_el ocultamiento, manejq, Inversion o
oprovechamiento de dinero u olios bienes provenientes de aclividades delictivas o
destinades o su_financiacién; o para dar < ncia_de | lidad a las. goclividades
delictivas ¢ a las fransacciones v fondos vinculados con las mismas; o para el iavado de
aclives v/¢ o canalizocién de recursos hacia la realizacién de actlvidades tersoristas: o

para buscor el ocultamiento de aclives provenientes de dichas aclividades.

Deberd informarse a ks autoridades competentes sobre cualquier operacian sospechosa
de lavado de aglives o actividad defictiva. En todo caso, las_emptesos de facloring,

deberdn sujetarse a lo regulade por el ardiculp 103 del Estoiulo Crganice del Sistema
Fingnciero.

Solamenie podrdn prestar servicios de compra de cartera al descuento las instituciones
financiergs haobilfadas para ello v las empresas legaimente organizadas come personas

juridicas e Inscritgs en la Cédmara de Comercio correspondiente.

Pardaralo 1°. Para fodos los efectes legales, se denoimina facter o la persona |uridica
que preste los servicios de compra de cartera ai descuento, at cual no le son aplicables
las disposicliones vigentes sgbre preposicién, contenidas en el presente codigo.

Pardgralo 2°. El incumplimiento de lgs disposiclones contenidos en esie articulo dard jugar
o que el factor guede en causal de disglucisn,

Paréarafo 3°. Para el factoring, la compra y venta de carera constituve ta actividad
produciera de renfa y, en consecuencia, los rendimientos finangieros derivados de las
operacicnes de descuento, redescuento. o facloting constiluyen_un ingrese gravable o
gasto_deducible v la carera de dudoso o dificil recaudo es deducible de conformidad
con las normas legales que le sean aplicables para tales efectos. '

Articulo 89, Solvencia obligatorfa parg los empresas ge factoring. Las socledades cuyg
actividad_exclusiva sea el facloring o descuento de carterg podrdn reatizar confrates de
“mondglos especiticos” con lerceras personas para la_odguisiclén de facturgs hasio por
un monig_gquivatente al 10% del pahimonio que tenga reglstrado la sociedod. Para los
mandates de “libre inversién” deberan suvietarse a los limites consagradas en el numerdl 2

del ariculo 1° Decreto nimero 1981 de 1788."

LNORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

Bl Titulo (X de la ey 1676 de 2013 viola el articuio 158 de fa Constitucion Poltica.

0. FUNDAMENTOS DE LADEMANDA

(e

Lgo]

3.1 E fiulo X de Io ley 1676 de 2013 es confrano o lo estadlecice en el articulo 158 de 1oy

Comstitucian Polfica por violacion del prircipio de unidad de materia. B titvlo de la ley

LT



tad

ceterrning que lo materia o fraior e la misma coresponds G promacion del acceso al
crédito v nnima gue reguias garantias mondianas mientrds que el fivlp senaladds regale 1o
“getvidae del factonng”. Come puede opreclarss, o regulacion del factoring no flene und

s,

celacien dESTa con Ia tematica de la ley, siuocion que hace evidents lo impracedencia
legishativa en esta ley del fitule demandado por incorstitucionalidad. R

Se dape sefalar que con teda autoridad ho expresado o Corte Constitucional en la sentencial

C-102/11, el desaraio dei principlo de unidad de materia, en Ios siguisntes ferminoes:

SOEMANDA DE INCORNSTITUCIGNALIDAR POR VULNERACION DEL PRINCIFIC BF DNIDAD
DE MATER A-Finaliciad

La Core, o exominar sl principic de unidad de matsria, ho consideracin cue su
finalidad es propender por ta fronsparencia en el proceso legistativo, y la segundod v
ol orden en o aperacién del derecro; ©..La Constifucion Polfica -articulo 158- dice,
an relacién con el ramile de ios leyes: "Todo prayecto de ley debe referirse o una
Misma meaienic v serdn inadmisibles las disposiciones O modificaciones que no e
relacionen con el {.). Buscaic Consfifucion evilar gue en & praceso cle formacidn
de los leves se infroduzcan disposiciones exfrafas o i materia regulada en ehas,
fanto pora aseguror g irensparencia g la actividad legisianiva como para confritaur
a la eoherencia v sistemaficidad del derecho legistoco. Especiicomente, quiere ef
Constituyenfe impedic 1o introduccién de iniciotivas sorpresivas, inopinadas o
subrepiicias en gl cursa Jdet ramite parlameniorio, gue diffcutten o parficipacion
demociciica de la representacidn plural de lu voluntas popular y oscurezcdn el
marco fegal de inferprefacion vy aplicacién de fas normas. En suma, fa reglo
constitUcional de la unidad de matera en (08 proyecics v 1Gs Eyes propende por un
ordenarriento juridico que preserve fanfo o tegitimidad institucional como g
seguridad juridica en el sistema normaiivo,

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA- Jurisprudencic constitucional/PRINCIPIO  DE
UNIDAD DE MATERIA-No ceba concoblfse Como critero de unicidod femdfica

B principic de unidad dg mateia no debe concehnise con un criterio esfricto de
unicidad temdtica, Tat ha sido el criteric reiferado de o jurisprudencia de k Carte
Constituctonal. al considerer gue e principio de unidod de materia solo resulta
vulnerade cuands ung determindada norma No. gugri una relacién ebjefiva v
razonable con la tematica generol y o materna dominante de ic ley de Ja cual hace
parte, entendida esa relacion ' opjetiva y razonatie” Como i conexidad gue debe
existir enfre 1@ parte v ef todo, esfo es, enfre una gispusicion demaondada y 1a fey
confinente, as mado que del contenido porticular de lo primera se nueda exiragr un
vinoula causal, felecldgico o sslematico con el Mtermc general” © fa "motena
dominante” de o segunda, de donde, solomente aguetics aparles, segmentos a
proposiciones de una ley raspecic da lns cuales, razonatie y clyefivaments no s
posibile establecer una relacion de conexidad cauvsal teleoldgica, temarica
ssterndtion con da moteria dominante de fa misimg, cleben rechazorse Como
nadmisibies s estan incorporadas en et proyecto o aeclararse inexed Uibies si infegran
&l cuerpo de laley".

Se sumet o ba anterior sentencia, wa C-904/11. 1o cual sefala:

En lo Septencia C-400 de 2010 [a Corte Constifucional hizo vn recuenta sstemnalico
de su jurisorudencia en tomo al principio consfilucionat de unidan de materia de a8
feyes. Tal como se puso de presente & esa senfencio, ha dicno la Corfe aue &l
prineipio ag unidad de maleria, que se desprende ol arficuic 158 de la Carta. segin
el cudl “ftlodo proyecto de ley debe referise Q@ uno mismea materia y seran
inadmisibles las disposicionss o modificacionos que no se relacionen con ela”, asi
como del arficulo 169 ibidem, segin e cual el tulo de ks leyes deberd
comespondsr precisamsnte G su conlenido”, busca racionalizor v tecnificor el
proceso legslafiva, fonto en el momenio de discuston de fos proyectos en ef
Congrese, como respecia def producto final es decir de |a ley que finalmante llega
G ser aprobada. Asl el referido principlo obedece, por U lads, o fa necesidad de



hocer efectivo el principio de seguridad juidica, que mpone “ooris un eje cenfral a
Ins diferentes debates que I iniciafiva suscita &n ef Grgand ltegisiativa”, v, por olro, <
propositc de asegurar gue, ivego de expedida ia ley, exista, porg su cumplinnenteo,
un minimo de coherencia inferna, que permifa o s deslinatarios de (s nonmas
dentificarse como tales v conocer fos obligacionss que o2 ela ¢ derivan. Sobre el
particular, io Corle ha seficiade que el principio de unidad ge maferdo pretende
“aseguiar gue los leyes tengan un contenido sistern atico e infagrado, referido a un
solo fema, o eventuaimente, a varios temas refacionados enfre si. Ld importancia de
este principio radica en que a fraves de su aphcocién se busca evifar aue los
legislaaoras, v tombien los cudanianos. seon serprandides con fa aprobanicn
swhrepticio de normas que noda fenen que vel can ferfs) materials) que
constituye(n) &l eje temdfico de o ley aprobuda. v que por o5 mismo malivo,
musisran no haber side objeto del necesario dehate demecrdfico ol inlefion de as
cdmaras iogislativas. La debida shservancio do eitc principio contibuye o O
coherancia nferna de los narmas y faciita su cumplimiento v unlicacion of evitar, o of
menos reaucir, ks dificultades v discusiones interpretafivas que en of fufure puderan
SUrgr COMG Consecuencia de 1a existencio de disposiciongs no reincionadas con la
maoteria principal o ja que ia fay 5e refiere”. Lo juisprudencio ho precisado que el
principio de unidod de materio se regpeta cucndo existe conexidad femafica
feteolégica, causal o sistemafico erttre la norma acusasia y ia fey que la confiens. Ha
astimado la Corte, fambien, gue en respeto o la fberfod de configuracion det
tegisiador, el estudio de fa existencia de (o conexidiad en (08 Gspecios mencionadcs
no aebe ser excesivamenie rgido, En efacto, la jur isprudlencia A insishdo en gque o
interpretacian del principio de uniaod de marteric "o pusde rebasar su inolidad v
terminar par anular el principio demacratico, significativaments de mayor enfidad
como  valor fundonte del Estode  Colombiang. §olaments agusiins apartes,
segmentos © proposicicngs de ung ley respecio de los cuckes, razonable v
chietivoments, no sea posiole edablecer uno relocian de conexidod causal,
telecidgica, temdtica o sistémica con 1o rnateria dominante de jo mismo, deben
rechozare nOMo inadmisioles sl esién incorporados en =l provecio o declarse
inaxequibles § integron el cuerpo de fa ey :

Uno de los arficulos aue gulan la materia de gque frafa una ey, ¢s precisamenle aguel que e sy
parle incict determing su objela. En aste cage, &l arficulo 19 de la ey 1676 de 2013 estableas:

e ponmas contenidas e la presenta ley fienon como pr_-:;::rc)sifo ncrementar 2l
acooso of credito medianfe 13 ampliacidn de hiengs derechas o gcolonss due
pueden ser cbjeto de garaniia mobificrica smplificando la constitucidn, oponiblidad,
prelgcién y elecucion de ios mismas.”.

Conforme lo onferior y haciendo un andlisis del titulo de 1a lay v del arficulo que
sefiala el objsto de la misma noma juriaica, se puede hacer g sigulente listado temafico,

telgolagico y causal

' TIHULO OBJETO DE LA LEY (ART 1°)

“sor la cuadl se promueve el acceso al crédilo y

 dietin Hofmas Sobre-garantias mobilariay” | Arlicylo 1. Objeto de la ley. las normas

contenidas en la presente ley tiemen como
propdsito incrementar el acceso al crédito
mediante la ampliacién de bienes, derechos o
acclones que pueden ser objeto de garantia
mobiliaric  simplificando  la  constfitucion,
oponibiidad, prelacién y ejecuclén de las
mismas.

MATERIA! Acceso af Credito MATERIA: Incremento de acceso al crédito




MATERIA: Garantia mobliaria | MATERIA: Ampliacion de bienes, derachos o
| acciones objeto de garantias mobilicrias.

Realizado el antarior extracto, vale la pena cnalizor cadao uno de los arficulos gue componen el
Hiulo damandade para hacer un juicio de conexidn tematica oue impligue relacion con la maoternia
abjeto de laley.

ARTICULO ) MATERIA TRATADA

Articule 86. Modifiguese el Inciso 37 e Aceptacion de factura
del articule 2° de la Ley 1231 de 2008,
el cval guedarg asi:

La fagtura 3e considera
imrevocablemente gcepiada  por el
comprador __o___benefigiario _del
servicio, si ho reciamare en gonhlia de
sy contenido, bien sea medianie
devolucién de_la misma vy de los
documentos de despacho, segin el
case, o blen mediante reclamo
escrifa_dirigido al emisor o tenedor

del iitulo, deniro de los tres (3] digs

hdabiles siguientes a su recepcion. En
el evenio _en que el mpiador_©

beneficiario del servicio no manitieste
expresamente  la__gceptacién o
rechazo de la foctura, v el yendedor
o emisor prefenda encdosarig debera
clejar constancia de ese hecho en el
fitulo, la cual se entenderd efecivada
bajo la vedad yrgmento.

Aniculc B7. Adiciénese el adiculo 7° « Retencién de factura
de la ley 1231 de 2008, con_el

poréaralo 10y 29, del sigyiente tenor. . ¢ Practica restrictiva de la competencia
Pardgrafo 1°. Toda retencion de la ¢ libre circutacion de facturas
factura o acto del comprador dei bien

lg_libre circulaci de la mismga,
constituye una piactica restrictiva de
la_com ncia serd Investigada

y sancionada, de oficio ¢ a solicitud

de la _pare dafectadg, por la
superintendencia _ de  Indusirla Y

Comercio de conformidad con lo
establecido en el ariculo 14 de lg Ley

590 de 2000,
Pardgrafo 2° Los administrodores de
lgs  sociedades comercigles estan

obligados_en la_memorlg de gestion _
anual, a dejar_ constancia de que no

entorpecieron la libre circuiacién de




las _ facturas emilidas  por___los
vendedores o proveedores. El Revisor

pronunciarse _sobre el cumplimiento
de lo onterior, _por parte de lgo
adminisiracion.

an

Arficulo_88. Medifiquese el ardiculo 8
de la_ley 1231 de 2008, el _cual

quedard ast:

activos, las_empresas gue presten
servicios de compre de cailera al
descuento __deberan __ verificar la
procedencig __de los _fitulos gue
adquieran. _En__todo cosc, el
eomprador o heneficiario del servicio
gueda exonerado de responsabllidad
por lo_idoneldod de guienes _aciGen
como factores.

_____ aclien __como _ factores
adoptardn_medidas, melodologias ¥y
procedimlentos vrienfados a  evitar
que _las _operdciones en  que
intervgngan _puedan ser  ulilizadas,
direcla . o _indirectamente, omo
instrumento  porg__ el ocultamienio,
manejo, inversién o aprovechamienio
de dinero u otros bignes provenientes
de aclividades delictivas o destinados
a _su__linanciocion; o pedra dor
apariencia _de  legalided o  los
actividgdes _ delictivas o ¢ las
fransaccicnes vy tondos vinculados

con las mismas; o para el lavado de
aclives _v/o la canalizocién  de

recursos  hacla la reglizaciéon__de
acilvidades lerroristas; o pgro buscar
el [o] miento de aclivos

picvenientes de dichas actividades.

Debetd informarse o las auvtoridades
competentes sobre cualquier
operacién sospechosa de lavado de
activos_o actividad delictiva. En todo
case, las empresas _de factoring,
cdeberdan suietars lo requiade por el
articuto 103 del Estaluto Orgdnico del

Sistema Financiero,

solamente podran prestar servicios de
compra de cordera ol descuento |as
instituciones _financieras haobiliiadas
para_ello v las_empresas legalmente
organizadgs como personas juridicas

e Inscritas en ta Camara de Comercio

Prevencion pora el lovado de aotivos,




congspondienie.

Pargagraie 17, Para todos los efecios
legales, se depnoming facter a la
persona  juridica _gue presie los
servicios_de comprg de cartera cl
descuento, gl cugl no |z son
aplicables las disposiciones vigentes
sobre preposicion, conlenidas en el
presente caodigo.

Pardagrato 2° E incumplimiento_de las
disposiciones  contenidas__en esle
adiculo _dard lugar ¢ que el lg- clor
quede en causal de disolucién.
Pardgialo 3°. Pora_ el factoring, la
compra y venia de carterg constituye
la aclividad productora de rentg y, én

consecuencia los rendlimientos
financieros derivados de fas

opergcianes de descuento,
redescyento, o factgring, consttuyen
un ingreso gravable o gasto deducibie
y_la _cartera de dudoso o dificil
recaudo es deducibie de
conformidad con_las normas legales
gue le sean aplicables para loles

etectos.

Articulo 82, Solvencia obligatoria parg

las empresos de facloring. las
sociedades cuya actividad e iva
sea el factorng o descuenio de
cartera podran reclizar contratos de
“mandatos especificos” con tercetas
personas _para_la _adquisicién _de
facturgs _hasta  por _un _ monto
equivalente al 10% del patrimonio que
tenga realstrado la sociedad. Parg los
mandatos de “libre inversién” deberdn
sufetarse q los limiles consagrados en
el numeral 2 det arliculo 17 Decreto
nimero 1981 de 1988."

+ Salvencia ce empresas de factoring

Como puede opreciarse, no axiste una relacidn lemakica entre la regulocion del factoring,
contenide en el fitula demandade, frente ol canfenido temdtico de 1o lay y de su objelo, siluacion
que configura una violecion del wrficulo 158 d= la Constitucian Polifica ol vicksr el princigio de
unidao ae materi,

.

COMPETENCIA

De ccusrdo con el ariculs 241 de ka carta Constitucional de 1991, ke Corte Constfucionol &5

compalente parc corocer de la presenie cogion publica de incanstitiicianatidad.




V. NOTIFICACIORNES.

El suserita recithe notificaciones en | @ Protegido por Habeas Data

sacreiaria de o corporacion,

VLANEXOS,
Copia de la demanda parg el corespondente archivo,

De fos Hanarales Magistrados,

Protegido por Habeas Data

Protegido por Habeas Data Loerla

Protegido por Habeas Data

S



COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO
Ref: Ixpedicnte 1-9877

Dema n(‘lante: Protegido por Habeas Data

Asunto:

Accion piblica de inconstitucionalidad
contra los articulos 2°, 7° y 8° de la Ley
1231 de 2008, tal como fugron
modificados por los articulos 86, &7 y
88 de la Ley 1676 de 2013 y ¢l articulo
80 de la Ley 1676 de 2013

Magistrado Sustanciador:
Gabrie! Eduardo Mendoza Marielo

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil trece (2013)

El suscrito Magistrado Susianciador del proceso de la referencia, en uso de
qus facultades constitucionales y legales, en particular de aquella que le
concede el articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, procede a proferir este auto,
previas las siguientes '

CONSIDERACIONES

1. El ciudadano Fraiito porHibim i presento  demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 2°, 7°y 8° de la Ley 1231 de 2008
“Por la cual se unifica la factura como iftulo valor como mecanismo de
[financiacion para el micra, pequeno y mediano empresario, v se dictan otras
disposiciones ', tal conto fueron modificados por los articulos 86, 87 y 88 de
Ja Ley 1676 de 2013 y contra ¢l articulo 89 de la Ley 1676 de 2013 "Por la
cual se promucve el acceso al crédito y se dictan normas sobre garantias
maobiliarias ", por vulnerar el articulo 158 de la Constitucion Politica.

> _ Mediante auto del 13 de septiembre de 2013, ¢l magistrado sustanciador s¢
pronuncid sobre la admisibilidad de la demanda presentada contra la norma
acusada.



Lxpediente D-9877

2.1. Por considerar que sus argumentos no dan cumplimiente a los requisitos
de claridad, certeza, pertinencia, especificidad v suficiencia, se resolvid su
nadmision.

2.2. Conforme al reglamento, se le concedieron ftres (3) dias al accionante
“para que proceda a corregir la demanda. en lo relacionado con la
presentacion de los cargos de inconstitucionalidad contra lo disposicion
acusada, de il forma que cumpla con los requisitos de claridad, certeza,
pertinencia, espectficidad y suficiencia; conforme con lo u,;resado en la
presente praovidencia y con lo dispuesto para el efecto por la jurispridencia
constitucional,” con la advertencia que de no hacerlo acaireard el rechazo de
la misma. '

3. El 23 de septiembre de 2013, la Secretaria General de la Corte informo
que el anterior proveido fue notificado por medio del estado ntmero 134 del
17 de septiembre de 2013 v que este vencid en silencio, toda vez que durante
cl término otorgade (18, 19 ¥ 20 de septiembre) el demandante no presentd
escrito de subsanacion.

3.- De acuerdo con lo expuesto previamente y como quiera que el actor no
corrigio la demanda en los térnminos indicados en el auto del 1 3 de septiembre
de 2013, procede su rechazo, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 6°
del Decreto 2067 de 199].
Con fundamento en o anterior, el suscrito magistrado sustanciador
grercicio de sus facultades legales,

RESUELVE
PRIMEROQO.- RECHAZAR, por las razones expuestas en esta providencia, Ia

demanda presentada con el nttmere D-9877.

SEGUNDO.- Contra la presente providencia procede recurso de suplica ante
la Sala Plena de la Corte Constitucional.

TERCERQ.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese v clunplase,

MHUHU ado Sus*tfmmador P
P




REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

AUTO
Ref: Expediente D-9877

Demandante:

Protegido por Habeas Data

Asunto:

Accién publica de inconstitucionalidad
contra los articulos 2°, 7° ¥ 8 de la Ley
1231 de 2008, tal como fueron
madificados por los articulos 86, 87 y 88
de la ey 1676 de 2013 y el articulo 89
de la Ley 1676 de 2013

Magistrado Sustanciador:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

Bogota D.C., trece (13) de sep liembre de dos mil trece (2013)

Tl suscrito magistrado sustanciador dentro del proceso de la referencia, en uso
de sus facultades constitucionales y legales, en particular, de la prevista en ¢l

articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, procede a decidir sobre la admisién de la

demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

b Bl | FrotegidoporiisbesDats Protegido por Habeas Data presentd demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 2°, 7% y 8° de la Ley 1231 de 2008
“Por la cual se wnifica la factura como titulo valor como mecanismo de
financiacién para el micro, pequeito v mediano empresario, y se dictan otras
disposiciones”, tal como fueron modificados por los articulos 86, 87 y 88 de la
Ley 1676 de 2013 y contra el articulo 89 de la Ley 1676 de 2013 “Por la cual
se prowmeve el acceso al erédito v se dictan normas sobre garantias
mobiliarias . Las normas acusadas s¢ transeriben a continuacion:

TITULO IX.
SOBRE LA ACTIVIDAD DEL FACTORING. :

ARTICULO 86. Modifiguese el inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008, el
cual quedard asi:
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La factura se comsidera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en conmira de su contenido, bien seq
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segim el caso,
0 bien mediante reclamo escrito divigido al emisor o tenedor del tiulo, dentro de
los tres (3) dias habiies siguientes a su recepcion. En el evento en gue el
comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la acepracion o
rechazo de la factura, v el vendedor o emisor pretenda endosarla, deberd dejor
constancia de ese hecho en el tiulo, la cual se entenderd efectuada bajo la
gravedad de juramento.

ARTICULO 87. Adicionese el articulo 7°de la Ley 1231 de 2008, con el prodgrafo
17y 24 del siguienie ienor,

PARAGRAFO 1° Toda retencion de la factura o acto del comprador del bien o
beneficiario del servicio que impida la libre circulacién de la misma, constituye
una praclica resirictiva de la competencia que serd investigada v sancionada, de
oficic o a solicitud de la purte aectada, por la Superinicndencia de Industria y
Comercio de conformidad con la establecido en el articulo 16 de la Ley 590 de
2000.

PARAGRAFO 2° Los administradoves de las soctedades comerciales estdn
obligados en la memoria de gestion anual a dejor constancia de que no
entorpecieron la libre circulacion de las facturas emitidas por los vendedores o
proveedores. Bl Revisor Fiscal en su dictamen anual deberd promuciarse sobre el
cumplimiento de lo anterior, por parie de la administracion.

ARTICULO 88. Modifiquese el articulo 8° de la Ley 1231 de 2008, ¢l cual quedard
asi;

Articnia 8°. Prevencion de lavado de actives. Las empresas que presten servicios
de compra de cartera al descuento deberdan verificar la procedencia de los titulos
que adquieran. kn todo case, el comprador o beneficiario del servicio guedu
exonerado de responsabilidad por lu idoneidad de quienes actiien como faclores,
Chdenes actien como factores adoptardn medidas, metodologias v procedimientos
orfentados a evitar que las aperaciones en que intervengun puedan ser wilizadas,
directa o indirectamente, como instrumento para el ocultamicnts, wanefo,
inversion o aprovechamiento de dinero u orros hienes provenientes de acrividades
delictivas o destinados a su financiacion; o para dor apariencia de legalidod a las
actividades delictivas o a las transacciones y fondos vincududos con las mismas: o
para el lavado de activos yio la canalizacidn de recursos hacia la realizacion de
actividades terroristas; o para buscar el ocultamiento de activos provenientes de
dichas aciividades.

Deberd informarse a las auioridades competentes sobre cualquier operacion
sospechosa de lavado de activos o actividad delictiva En todo caso, las empresas
de factoring, deberdn sujetarse a lo regulado por el articulo 103 del Fstatuto
Organice del Sistema Financiero.

Solamente podrdn prestar servicios de compra de cartera al descuento las
instituciones financieras habiitadas para ello y las empresas legalmente
' organizadas coma personas juridicas e inscritas en fa Cdmara de Comercio
correspondiente.

FPARAGRAFO I° Para todos ios efectos legales, se denomina factor o la persona
Juridica que preste los servicios de compra de cartera al descuento, al cual no le
son aplicables las disposiciones vigentes sobre preposicion, contenidas en ¢l
presente codigo.

PARAGRAFO 2% [l mcumplimiento de lay disposiciones contenidas en este
articulo dard lugar a gue el jactor quede en causal de disofucion,

PARAGRAFO 3° Pora el Jactoring. la compra y venia de cartera constituye la
actividad productora de renta v, en consecuencia, los rendimientos financieros
derivados de las operaciones de descuento, redescuenio, o factoring, constituyen
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un mgreso gravable o gasto deducible y la cartera do dudoso v dificil recaida es
deducible de conformidod con las normas legaies que e sean aplicables para tales
gfectos.

ARTICULO 89. SOLVENCIA ORLIGATORIA PARA 1AS EMPRESAS DE
FACTORING. Las sociedades cuya actividad exclusiva sea el factoring o
descuento de cartera podrdn realizar contratos de “mandatos especificos’ con
terceras personas para la adquisicion de facturas hasta pov ur monto equivalente
al 10% del patrimonio que tengd registrada I sociedad, Para los mandatos de

ihwre inversion” deberdn sujetarse a los timites consagrados en el numeral 2 del
articuio 1o Decreto nimero 1981 de [9885.

2.- A juicio del accionante, las disposiciones acusadas vulneran el articule 158
de ta Conslitucién Politica _unidad de materia-, al regular asuntos sustantivos
ajenos al contenido tematico de la ley.

3.- De manera preliminar, es preciso anotar que el articulo 241 de la
Constitucion Polftica establece que a la Corie Constitucional se le confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Carta y, en sus numerales 4°y 5%, s¢
le atribuye la funcion de decidir sobre las demandas de constitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra las leyes y contra los decretos con fuerza de
ley.

Al respecto, la Corte ha indicado que los cargos de inconstitucionalidad contra
una disposicion de rango legal se someten a exigencias de tipo formal y
material, destinadas a la consolidacion de un verdadero problema de
constitucionalidad que le permita adelantar a esta Corporacion una discusion a
partir de la conll ontacién del contenido verificable de una norma legal con el
enunciado de un precepto Superior.

En ese contexto, en jurisprudencia reiterada’, la Corle ha sefialado que el
gjercicio de su funcién como guardiana de la integridad y supremacia de la
Constitucion, con ocasién del control constitucional de las leyes a través de la
accion publica de inconstitucionalidad, esta condicionado al cumplimiento de
dos presupuestos basicos e insustituibles: “i} que la demanda cindadana haya
sido presentada en legal forma, esto es, que reina los requisitos minimos
seialados en el articulo 2° del Decreto 267 de 1991 pura ser admifida, y (71}
gute las normas acusadas, cuya validez se cuestiond, hagan parte del
ordenamiento furidico vigente o. en Su defecto, se encuentren produciendo
efectos juridicos dc tuales™.

4- Pxiste ineptitud en el fundamento de la demanda cuando las
consideraciones  presentadas  no dan cumplimiento a  los requisitos

| Ver entre oums, Ias Seatencias C-055 de 1996 (M P Alejandra Martinez Caballern), (-A34 de 1996 {M.P. Tabio Mordn
Dinz), (-338 de 2002 (M.P_Alvaro Tafur Galvis), C-626 de 2003 \P. Eduardn Montealegre bynefth 2377 de 2004 y
C-110 ae 2006 (M. P..Rodrigo Escobar Git), C-397 de 2007 (W1 Manuel Insé Cepeda [ispinesal ¥ C-1067 da 2008
(M.P.Marco Gerardo Monroy Cabra).

2 Corte Constiiucional, C-1 10 dz 2006 (M.P.Rodrizo Hscobar Gil).

3 (1192 de 2005 (M.P. Rodrige Escebar Gily al respecio, la Corts explicd: “Esto significa que son inentas tas demandas
que se limitan 4 expresar ATEUIERTOS VBgos & inadetenninados en los que 2l dermandante co realidad no =sta acusando la
aorma, va sea (i) porque no s concretan los cargoes en elacion con las disposiciopes superiores que le sirven de
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jurisprudenciales exigidos para la debida estructuracion de los cargos de
inconstitucionalidad, por lo siguiente:

Conforme con el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, las demandas  de
inconstitucionalidad  deberan  sefialar () las normas acusadas como
inconstitucionales, (i) las normas constitucionales que se consideran
infringidas, (i7i) las razones por las cuales dichos textos se consideran violados,
{iv) s1 se acusa quebrantamiento del debido trdmite legislativo, entonces debe
sefialarse cudl es el tramite que debié haberse observado ¥ (v) la razon por la
cual la Corte es competente.

Particularmente, con respecto al requisito que exige expresar las razones por
las cuales la disposicion demandada se considera inconstitucional, la Corte ha
identificado que esto supone elaborar correctamente el concepto de la
violacion. Se entiende que el concepto de la violacion es formulado
adecuadamente cuando (i} se identifican las normas constitucionales
vulneradas; (7i) se expone el contenido normativo de las disposiciones acusadas
-lo cual implica sefialar aquellos elementos materiales que se estiman
violatorios de la Constitucién Politica- (77i) se formula por lo menos un cargo
de inconstitucionalidad, con la exposicidn de las razones o mofivos por ios
cuzles se considera que dichos textos constitucionales han sido infringidos. Al
respecto, en sentencia C-894 de 2009", esta Corporacion explicod que:

“n relacion con los dos primeros requisitos, la Corte ha sefalado que a traves

de ellos se busca un doble propésite’. Por una parte, (1) la indispensable
determinacidn del objeto sobre el que versa la acusacion, esto &y, la identificacion
precisa de las normas que se demandan como inconstitucionales, lo gue se cunmple
con la transcripcicn literal de las mismas por cualguier medio; o con la inclusion
en la demanda de wn ejomplar de la publicacion gficial. Por la oira (ii) que se
determine vy sefiale de manera relativamente clara, las  disposiciones
constincionales que a juicia del acior vresulten vilneradas por las normas
acusadas y que son relevantes pera el Juicio, sin perjuicio de que la Corte pueda
extender su pronunciamiento a otias preceprivas superiores.

Irrente al wiltimo de los citados presupuestos, lo que se persique con éste, es que el
particular  concrete la  acusacion  que esgrime  contra la  disposicion o
disposiciones acusadas, expontendo las razones en las que la soporta. En punto a
este requisito. la jurisprudencia ha expresado que, por su intermedio, se le
impone a quien presente la demanda “una carga de contenido material v no
simplemente formal’, en el sentido de que no basta gue el curgo formulado contra
las normas legales se estructure a partir de cralguier tipe de razones o mofivos,
$tno que se requiere gue las razones invocadas sean “claras, ciertas, especificas,
pertinentes v suficientes’ "

fundamento a Iz acusacion, (i) porque el precepio conslitucionsl que s= considera vilnerado no guards relacidn de
cancxidad material con los cargos impetrados o {#ii) porgue simplemente 2| demandarte no esgrine | violacidn especifica
de una nomma constitucional, al Himitsrse a sefalar textos constitncionales sin desarrollo alguno™.

Apap, Gabiiel Eduardo Mendoza Marteio.

3 Sobre ¢l tema =& pueden consultar, entre otras. las Sentencias C-491 de 1997 C.1052 de 2001 v C-1123 de 2008,

" Sentencia C-1052 de 2001, En dicho fllo la Corle sistematizg 1a jurisprudencia exislente sobre el terma de los requisitos
de procedibilidad de ia accidn de inconstiucionalidad, '
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En ese sentido, la jurisprudencia constitucional” ha sefialado uniformemente
que las razones que fundamentan los cargos que se presentan en la demanda dc
inconstitucionalidad deben ser cluras, cierias, especificas, pertinentes 'y
suficientes, toda vez que anicamente con el cumplimiento de estas condiciones
le sera posible al juez constitucional realizar la confrontacion de las normas
impugnadas con el texto constitucional. En la Sentencia C-028 de 2009, la
Corte establecié que:

“(_) el requisito de claridad hace referencia al cardcter inteligible de la
argumentacion presentada en 1o demanda, de manera que pava la Corporacion
resulie de facil comprension el concepto de la viclacion. Por su parie, la certeza
implica que los cargos de inconstitucionadidad recaigan sobre una proposicion
Juridica real y existente ¥ no sobre wna deducida por el aclor 0 implicita. Ll
criterio de especificidad alude a la precision o concrecion can que se Sformulan
los cargos de la demanda, de suerle que resulle posible establecer si realmente
existe una oposicion objetiva y verificable entre el contenido de la norma acusada
v la Carta Politica. La pertinencia guardd relacion con la necesidad de que el
reproche formulady sea de naruraleza constitucional, de manera Gue devienen
inaceptables los argumenios que se basan en consideraciones puramente legales
o docirinarias, o aguellos otros que se Timitan a expresar puntos de visia
subictivos del demandante, Finalmente, la suficiencia exige que los cargos de
inconstitucionalidad refieran todos log clementos de juicio (argumentativos y
probatorios) necesarios para desatar ¢l estudio correspondiente y con entidad
persuasiva  tal  que al menos gemeren una  duda razonable  sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada.” (N egrilla fuera de texto original)

5. En el caso en estudio, ¢l Magistrado Sustanciador advierte que exisie
ineptitud en el fundamenio de la demanda porque las consideraciones
presentadas no  dan cumplimicnto a los requisitos jurisprudenciales de
claridad”’, eerteza”, especificidad Yoy perrinem:fﬁz” exigidos para la debida

7 Cfr, Corte Conslitucional, Yer en este sentido las sentencias C-402/1999, C- 1052/ 2001, C-980 de 2005, C-100/2007, C-
N2E/2009, C-576 v C-894 de 2009 y C-646 de 2010, entre otras,

8 NP, Rudrige Fseobar Gil

S 4 claridad de 'a demanda o5 un requisito irdispensable para estublecer la conducencia del concepty de la violaciom,

| g 4 ! ICET

pues aundue “el cardeter popular de g accién de inconstitucionatidad, fpor regla general], releva al cindadano que le ejerce
de hacer wna exposicion erudita ¥ teenica sobre las mazones de oposicidn entre l4 noema que acusa y ¢l Estatuto
lundamental”, no fo sxousa del deber de sepplic v hiln conductor en la arguiueriacion que permita al bector comprender el
vdo e su demanda y las justilicaciones en las gile s¢ basa™ (i Sewsencia CLI082 de 2001, M.P Maruel José

e fapinesa.

L0 w(ue sean clertas sigmifica que la dermanda ecaiga sobre uma propusicion juridica real v exisizatz ¥ 20 simplements
[sobre una] deducida por el actor, o implicila & incluso sobre otras nermas vigenatss gue, on iodo casa. no son el chjeto
concreto de la demanda. Asi, ¢l gjercicio de la aceion pablica dz inconstitucinnaiidad supone 1a confrontacion dal texto
constitucions] con una norma legal que tene ui conlerido verificablz a parlir de la interpretacion dg su propio texto; esa
técpica de control difiere, entonces. de aquella [otra) encaminada o establecer pProposiciones inexistzntes, gue no han sido
suminisiradas por el legistador, para pretender dedugi la in constitucionalidad de las tmismas cuando del texto normativo no
¢ dasprenden ™ (hidem.

1 < ag razones son espacificas s definen con clavidad la mancra como la disposicion acusada desconnds o vulnera la
Carta Politica a través de ia formulacidn de por lo menos un carge constitucional concreio contra 14 porma demandada’. EL
juicio de constiucionatidad se fundamenta en 1a aecegidad de establecer si realmente exjste ana oposieion opjetiva y
verificable enire el contenido de (o ley ¥ ¢ lexio de 1a Constitucien Politica, resultando inadmisivle que se deba resnlver
sobre su inexeowibilidad a partic de argumOnLos vagos, Drdetersninadas, indivectos, absiraclos y ginbales CUE NG se
relagionan concrela y directamente con las disposiciones que 8@ aeusin. Sin duda, esta omision de concretar la acusacion
impide que s6 desarrolle 14 discusion propia del juicio de constituctonalidad ™ fbidens.

12 ) g porumencéa también es un elemento csencial de Jas razongs Gue se exponen cn la demanda de incenstitucienalidad.
Esto quiere decir que ef reproche formutade por el peticionario debe ser de nangraleza constitucional, es decir, fundado en
la apreciacion del contenido de ana nerma Superior que 56 expane ¥ £° enfrenta al preespto demandado, En sste orden de
ideas, son inaceprables log argumientas que e farmulan o partiv de consideraciones puramenie legales ¥ doctrinarias, ©
aqueklos Dlrus gue se fimitan a expresar puatos de visia subjefivos en lus que el demandante en reafidad no ssth acusando &l
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estructuracion de los cargos de inconstitucionalidad, tal como se precisa a
continuacion:

En esta oportunidad, el demandante no expone una contradiccion precisa y
concreta entre la Norma Superior v el contenido de ley demandado, toda vez
que no logra explicar suficientemente las razones por las cuales se daria la
vulneracidn del principio constitucional de unidad de materia (Art. 158 C.P.).
regla que esta Corporacion'® ha definido asi: (7} la unidad de materia es regla
del tramite de proyectos de ley, esto es, del proceso de formacién de las leves;
(i} el contenido de los proyectos de ley debe constar de una materia que
delimite su contenido y de un conjunto de disposiciones relacionadas con ella;
(ifi) son inadmisibles las disposiciones no relacionadas con la maleria
delimitante; (iv) es deber de fos presidentes de las comisiones permanente de
las camaras, rechazar proyectos carentes de unidad de materia y disposiciones
no relacionadas con la materia delimitante -rechazo apelable ante Ia respectiva
comision-, a modo de control politico del cumplimiento del precepio
constitucional.

Como toda regla constitucional que regula el proceso de formacion de las leyes,
el mandato de unidad material de los proyectos de ley es un limite al ejercicio
de la potestad legislativa. No obstante, dicha regulacién no establece limites
miteriales a la competencia del Legislador sino restricciones metodoldgicas al
gjercicio de la iniciativa legislativa, “ya que la inadmisibilidad de wna
disposicién ajena a la meateria dominante de un provecto de lev no entrafa
necesariamente la incompetencia del Congreso para incorporarla en otro
proyecta con euya temdtica haga unidad”. Para que la Corte pueda considerar
la procedencia de una demanda por violacién al principio de uridad de mareria,
¢l demandante debera tener en cuenta los siguientes presupuestos:

"42.1.1. La regla de unidad de materla cobra importancia desde la Gptica
constitucional en el proceso democrdtico de aprobacion de las leyes, con ¢l fin de
“evitar que los legisladores, y también los cindadanos. sean sorprendidos con la
aprebacion subrepticia de normas que nada tienen gue ver con lufs) maleria(s) que
constituyve(n) el efe temdtico de la ley aprobada, 1 que por el mismo molive,
pudierasi no haber sido objeto del necesario debate democrético ol mterior de las
cdmaras legislativas™ ", en la necesidad de hacer efectivo el principio de seguridad
Juridica que impone “darle un ¢je central a los diferentes debates que la iniciativa
suscita en el drgano legislativo™ ¥y por cuanto luego de expedida una ley, su
cumplimiento reclama un minimo de coherencia interna que permita a los
destinatarios conocerlas e identificar las obligaciones que de ella se derivan ',

4.2.1.2. La regla de unidad de materia exige la demosiracion de una relacién entre
las distintas disposiciones de wna ley, de manera gue entre ellas exista uma

contenido de la rorma sing que esid viilizande la accién pablica para resolver tw problems particular, como podra ser la
indehida aplicacion de la disposicion en un easo especific; tampoco progperatdn Jus acusaciones que fundan ol reparo
cantra la novma demandada en un 2ndlisis de conveniencia, calificandnla “dfe imocue, tnecesaria, o ratterativa”™ 4 partir de
una yaloracion parcial de sus clectos * Fhidkm.

H Sentencia C-015 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzslez Guervo),
14 Sentencia C- 714 de 2008,

15 Sentencias C-025 de 1993, G- 1067 de 2008,

15 itidem,
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conexidad tematica , telsologica causal o sistematica , exigencia que busea
“asegurar gue lus leyes fengan un contenido sistemdtico ¢ integrado, referido a e
solo tema, o eventualmente, a varios temas relacionados entre si (.) La debida
observancia de este principio conlribuye a la coherencia interna de las normas y
Jacilita su cumplimiento y aplicacion al evitar, 0 al menus reducir, las dificultades
1 discusiones iterpretativas gie en el futuro pudieran surgir como consecuencia
de la existencia de disposiciones no relacionadas con la materia principal a la que
la ley se refiere ' No obstante, la jurisprudencia  ha destacado que el
gumplimiento de tales coudiciones “ro sigmifica simplicidad temdtica™, en ¢l
sentido de que en un proyecto de'ley ¢l Tegistador solo pueda referirse a un tinico
tema. Para la Corte, la expresion “maleria” dehe inierpretarse desds una
perspectiva “amplia, global que permiia comprender diversos [emas iy limite,
oy o coherencia que la logica ¥ la réonica jwridica suponren pard valorar el
proceso de formacion de la fey"

Se incumple, entonces, dichas condiciones cuando ¢l actor omite concretar la
acusacion en Jos rminos indicados de manera tal que refleje una controversia
de relevancia constitucional, precisando la falta de conexidad tematica,
teleologica, causal © sistematica entre las disposiciones demandadas y la
“materia’ de esta.

Fn este caso, el demandante debera explicar el por qué se vulnera el principio
de unidad de materia con la modificacion de unas normas que traian sobre la
actividad del factoring, contempladas originalmente dentro de una ley “Por la
cual se unifica la factura como Hiulo valor como mecanismo de financiacion
para el micio, pequerio y mediano empresario”, siendo modificas por una ley
cuyo fin es promover el acceso al crédito.

Vistas asi las cosas, el magjstrado sustanciador considera que lampoco se
cumple con el requisito de _a‘lgﬁcfem;z'am, toda vez que, de la lectura del libelo en
astudio, no surge una duda minima sobre la constitucionalidad de ios articulos
86, 87, 88 y 89 de la Ley 1676 de 2013, de tal ;uanera que realmente se pueda

s by i e R

17 Ha sido definida come “ta vineulacion objenvay razonable entre la materia o asunto eneral sohre el que versa una (&Y
2} b i _ i
¥ la materia ¢ o asunlo sobre gl yue varsi CONCTEIAMISHG U dispesicitn suya on m:mculai” {Sentencia C {125 de 1993

18 Considerada como “ka identidad de obiglives perseguidos por l2 ley visia an £ COMjURio general, y cada una rie sus
disposicionss en particuiar” (Senlencia C- 400 de 2014}

19 “haee relacion a gue las razones de 1y expedivion de [a ley sean Las imismas que dan lugar a la consugraciin de eada ung
Je =5 articelos en particilar, dentrn del comntexto de 1a pasible complejidad tematica de la ley™ ( sertencia C- 400 de 2010).
20 Hace wlusion & e relacion existente enue todas y cada ung de las dispesicinnes te una fey, que haee que ellas
constituyan uiL cuerpo ordenadd qus responde a und racionatidad interna” (Senienciz C- 400 de 2010, Sentzncia C- §56 de
2012.

=¥ .

21 Sentencia C-714 de 2008,

a7 . -

22 qentencia C-597 de 2001

23 geniencia £-523 de 1993,

24w g suficlencia quo se predica de fas razones de la demanda de meonstiiucionahdsd guarda relacidn, cn primet fugar,
con Ly exposicon de todes los clementos de juicio {ArgUIEnTaives ¥ probatorios) necesarios para jnicar <l estudio de
constiiucipnatidad respecto ded precepto ohjein de reprochies asi, por cjemplo, cu ando sc eatime que el {ramits npuesto por
1a Cons: ucion para la expedician del acte demandade ha sido uebrantad, s tendrd que referir de gué procedimicnto 5¢
trata y en qué consistio st vulneracion (aoticulo 2 numeral 4 del Deereto 2067 de 19913, circutislancia qui supine und
seleroncia minima a los bechos que itustre o ln Corte sebre 1a fundamentacion de Lales asertos, asi no sé aporien todas {as
pruehas y csias sedn a0 sobo pedidas por &l dermandante. Por otea parte, 14 suliciencia del razenamicmio apela directamente
al alcance persuasi\ro de la demanda, esto £5. 8 {a presentacion de argumentis Gue; BUngue na lagren prime facte convencer
at magistado de que la norma <s contraria 4 la Constitucion. si despiertan und duda mintma sobre la consiitueionzlidad de
|4 norma impugnada, de tal manera que micin realments U process difgido a desviriuar la presuncion de
congtitucionalidad que wmpats. @ toda norma legal v hace necesaric an pronunciamisile por parte de la Corte
Constitactonul,” Op Cil..
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iniciar un proceso dirigido a desvirtuar fa presuncion de constitucionalidad que
ampara a toda norma legal y haga necesatio un pronunciamiento por parte de
esta Corporacidn.

6.- Segiin ¢l reglaniento establecido en el inciso 2° del articuio 6° del Decreto
2067 de 1991, el Magistrado sustanciador inadmitird las demandas que no
contengan alguno de los requisitos contenidos en ei articulo 2° ihidem, déandole
al demandante tres dias para que la corrija, previa indicacién de los aspectos
deficitarios.

Asi las cosas, para efectos de que el accionante pueda dar cumplimiento a los
requisitos anotados en las consideraciones de la presente providencia, so pena
de gue la demanda sea rechazada, el magistrado sustanciador

RESUELVE

PRIMERQ.- INADMITIR la demanda radicada con el nfimero D-9877. por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER al ciudadano el término de tres (3) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de este auto, para que procedan a corregir la
demanda en lo relacionado con la presentacion de los cargos de
inconstitucionalidad contra las disposiciones acusadas, de tal forma que cumpla
con los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia,
conforme con lo expresado en la presente providencia, y con lo dispuesto para
el efecto por la jurisprisdencia constitucional, con 1a advertencia {jue no hacerlo
acarreard el rechazo de la misma.

Notifiquese y Cimplase,

il




