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	Tema
	Observancia de las normas procesales.

	Norma demandada
	Ley 1564 de 2012. Art. 13. Observancia de normas procesales.

"(…) 

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituirá incumplimiento del negocio jurídico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedirá al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.
Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este artículo se tendrán por no escritas.’’
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II-Cargos del accionante
La norma demandada desconoce el Preámbulo y los artículos 1, 2, 29, 116, 228 y 229 de la Constitución Política por los siguientes motivos:
1. La norma demanada es contraria al artículo 29 de la Constitución Política pues al prohibir el uso efectivo de los métodos alternos de solución de conflictos atenta contra el debido proceso. Se desconoce el principio constitucional cuando se les niega todo efecto jurídico y práctico. Igualmente desconoce el artículo 29 de la Constitución al no cumplir con el test de proporcionalidad y razonabilidad ya que resulta excesivo y desproporcionado dejar sin ningún efecto los pactos relativos a su aplicación. 
Además, los efectos que produce el establecer la conciliación como requisito de procedibilidad son los mismos que se obtienen si se les da efectividad a los métodos de solución de conflictos. 
2. La norma demandada atenta contra el artículo 116 de la Constitución ya que este no solamente habilita la implementación legislativa de los métodos alternos de solución de conflictos sino que implícitamente consagra el derecho de los ciudadanos a tener acceso a los métodos alternos de solución de conflictos. 
3. El preámbulo y los artículos 1 y 2 de la Constitución se vulneran debido a que con los métodos alternos diferentes al arbitraje se facilita el régimen democrático y participativo del ciudadano. 
El preámbulo de la Constitución consagra como principio general el de la convivencia y justicia entre los ciudadanos, dentro de un marco jurídico democrático y participativo, por ende negarle todo efecto jurídico al acuerdo mediante el cual las partes convienen en resolver el conflicto mediante un método alterno desconoce este principio. 
El artículo 1 de la Constitución es desconocido por la norma demandada ya que este implica una traba injustificada a la democracia participativa, principio consagrado en el artículo constitucional. Un democracia participativa tiene como objeto que los mismos afectados sean quienes busquen resolver sus controversias de manera directa o por interpuesta persona, otra cosa es que si a través de dicha instancia no lo logran, entonces si puedan acudir al juez. 
El artículo 2 de la Constitución ha establecido el principio de la convivencia pacífica el cual se hace efectivo cuando el legislador promueve los métodos alternos de solución de conflictos, no cuando los desestimula o deja sin efectos. 
4. Sobre los artículos 228 y 229 de la Constitución debe decirse que el artículo 13 a pesar de que en un principio pareciera que acogiera el principio de libre acceso a la administración de justicia, no lo hace en su totalidad pues el acceso a la administración de justicia también se hace extensivo por medio de los métodos alternos de solución de conflictos. 
5. Por último el principio de la autonomía de la voluntad privada es el fundamento de los mecanismos alternativos de solución de conflicto. 
III-Actuación
La demanda se encuentra archivada. 
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