EXP.D-9935

	Número de Sentencia
	C-369 de 2014 

	Número de expediente
	D-9935 

	Magistrado Ponente
	Alberto Rojas Ríos. 

	Fecha
	11 de junio de 2012. 

	Tema
	Designación curador ad litem. 

	Norma demandada
	Ley 1564 de 2012. Artículo 48. Designación: 
‘‘Para la designación de los auxiliares de la justicia se observarán las siguientes reglas:

(…)

7. La designación del curador ad lítem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la profesión, quien desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la autoridad competente.’’

(Se subraya el texto demandado)



II-Problema jurídico
¿El numeral 7 del artículo 48 de la Ley 1564 de 2012, en cuanto dispone que el curador ad litem desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, viola los derechos a la igualdad, al trabajo y al mínimo vital de los abogados nombrados curadores ad litem porque los obliga a prestar sus servicios sin remuneración, a diferencia del resto de auxiliares de la justicia que reciben pago por su labor? 

III-Solución del problema jurídico
El legislador NO viola los derechos a la igualdad y al trabajo de los abogados que son nombrados curadores ad litem, en calidad de defensores de oficio, al imponerles la prestación gratuita de sus servicios aunque el resto de los auxiliares de la justicia sí sean retribuidos económicante. 
Al existir cosa juzgada respecto a la expresión, específicamente en lo atinente a los cargos por desconocimiento del principio de igualdad y el derecho al trabajo, lo que realiza la Corte en esta sentencia es ajustarse a lo dispuesto por la C-083 del 2012 en la que se declaró exequible la expresión, con base en que el trato diferente que consagra la norma se funda en un criterio objetivo y razonable, en tanto propende por un fin legítimo cual es asegurar el goce efectivo del acceso a la justicia por un medio no prohibido y adecuado.  
[bookmark: _GoBack]Respecto al cargo que se refiere a la afectación del mínimo vital no hay cosa juzgada por ende la Corte sí lo analiza, aunque consideró que se fundamenta en el mismo argumento desvirtuado en la C-083/12. Se llegó a la conclusión de que la expresión NO viola el mínimo vital pues la labor que realizan los abogados designados como curadores ad litem, no obedece al cumplimiento de funciones en desarrollo de un contrato de trabajo o un contrato de prestación de servicio, ni tampoco de una relación laboral legal y reglamentaria, sino a una gestión impuesta en virtud del principio de solidaridad. Además no es una obligación que comprometa el ejercicio profesional de manera exclusiva porque, primero los profesionales nombrados curadores pueden obtener sus ingresos mediante el desempeño de las múltiples facetas del ejercicio de la abogacía, y segundo esta obligación es impuesta únicamente en 5 procesos específicos. 
‘Quien es abogado tiene un lugar privilegiado en la sociedad para proveerse su propio sustento y asegurar su mínimo vital, debido a las opciones laborales con que cuenta; la carga de solidaridad no impide que la persona profesional del derecho trabaje o ejerza su profesión. Justamente se le pide ayuda solidaria sabiendo su especial situación con relación a la posibilidad de trabajar. Así, el derecho al mínimo vital en modo alguno se anula, por el contrario, se impone una carga razonable que no desconoce el núcleo del derecho, para ayudar, precisamente, a personas cuyo mínimo vital está en riesgo y, por eso, deben recurrir a un defensor de oficio.’ 
IV-Decisión de la Honorable Corte
Primero.- Estarse a lo resuelto en la sentencia C-083 del 12 de febrero de 2014 que declaró EXEQUIBLE la expresión ‘quien desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio’ del numeral 7 del artículo 48 de la Ley 1564 de 2012, por los cargos relacionados con el principio de igualdad y con el derecho al trabajo. 
Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la expresión ‘quien desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio’ del numeral 7 del artículo 48 de la Ley 1564 de 2012, por el cargo referido al presunto desconocimiento al mínimo vital. 
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