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Tema Preferencia de la ley de garantias mobiliarias

Norma demandada Ley 1676 de 2013. Articulo 82.Preferencia de la ley.

"Las disposiciones contenidas en la presente ley para la
constituciéon, oponibilidad, registro, prelacidén y ejecucién
de las garantias mobiliarias deben aplicarse con
preferencia a las contenidas en otras leyes.”

I. Cargos del accionante.

La norma acusada vulnera de manera clara el articulo 4° de la Constitucién pues
se estd desconociendo el principio de supremacia constitucional en el entendido
que la disposicion del articulo 82 de la ley 1676 de 2013 no es una norma especial
pues su contenido, procedimiento y forma corresponden a una ley ordinaria. Por lo
tanto la preferencia de ley que dispone la norma demandada omite la
estratificacibn normativa que obliga a la sujecion de las normas inferiores a las
superiores en cuanto fondo y forma y debe recordarse que ninguna ley puede ser
de aplicacion diferente a otra ley de superior nivel jerarquico y mucho menos a la
Constitucion.

La disposicién vulnera de igual forma el articulo 2° superior; Es bastante claro que
se desconoce el principio de garantia efectiva de los principios constitucionales
pues la aplicacién preferente de una ley ordinaria como lo es la ley 1676 de 2013
genera un desequilibrio en la piramide kelseniana en la que se basa nuestro
ordenamiento, lo que genera una evidente situacion de inseguridad juridica para
los ciudadanos y para los operadores juridicos.

Il. Actuacion.

La demanda fue archivada por la no subsanacion de esta dentro del término
concedido.



