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Honorables Magistrados oo B e
CORTE CONSTITUCIONAL i _ i,
Att. Dr. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS A 16 MAY .
E. S. D. e LS

REFERENCIA: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIO

EL CUIDADANO LUKAS GRANDE JIMPEN
EXPEDIENTE: D-13123

ASUNTO: INTERVENCION CIUDADANA.

LAURA ESTEPHANIA HUERTAS MONTERO, mayor de edad, domiciliada en
Bogota D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.010.209.600 de
Bogota, en mi calidad de investigadora y profesora del Departamento de Derecho
Procesal de la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA, en cumplimiento del
honroso encargo que me ha hecho el Doctor Ramiro Bejarano Guzman, Director del
Departamento, procedo a presentar intervencién ciudadana en el asunto de la
referencia, para lo cual, desde ya, solicito a esa Honorable Corporacion declarar
EXEQUIBLE CONDICIONADO el numeral 10 (parcial) de! articulo 594 del Cddigo
General del Proceso, bajo los siguientes argumentos:

1. Norma demandada:

Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012). Articulo 594. Ademas de los
bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales,
no se podrén embargar: (...} 10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier
confesién o iglesia que haya_suscrito concordato o tratado de derecho internacional
o convenio de derecho publico interno con el Estado colombiano. (Subrayas fuera
del texto)

2. Cargos de la demanda:

Desea aclararse al Despacho que la intervencion de la suscrita s6lo se centrara en
analizar el cargo por violacion al derecho a la igualdad, como quiera que este fue el
unico cargo admitido por la Corte y los demas formulados en la demanda fueron
rechazados.

El ciudadano demandante alega que la norma acusada es inconstitucional por
vulnerar el principio de igualdad contenido en el articulo 13 de la Constitucion
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Politica, puesto que, a su juicio, existe una evidente discriminacion negativa y un
trato preferencial carente de cualquier fundamento constitucional, como quiera que
se establecen protecciones patrimoniales a favor de todas las confesiones religiosas
gue suscriban acuerdos especiales con el Estado colombiano, sin reparar en que,
todas las confesiones estan protegidas bajo Ia libertad de religién y de cultos.

2. Argumentos de defensa de la constitucionalidad condicionada de la norma:

En el caso concreto, se estda de acuerdo parcialmente con los argumentos
esgrimidos en la demanda, en la medida en que, a la luz del principio de /aicidad
que rige el Estado colombiano, todos los cultos religiosos deben gozar de la misma
proteccion juridica y patrimonial. Sin embargo, se considera que, por razones de
conveniencia, la Corte debe declarar la constitucionalidad condicionada de ia norma
bajo el entendido de que seran inembargables todos ios bienes de titularidad de los
cultos y congregaciones religiosas que tengan reconocida personeria juridica ante
el Estado colombiano, sin distinguir si han celebrado convenios internacionales o de
derecho publico interno con el gobierno.

2.1. Requisitos para la prosperidad de un cargo por vuineracién al derecho a
la igualdad:

La Corte Constitucional ha establecido que la igualdad es un concepto relacional y
que, en esta medida, no supone una reparticién aritmética de cargas y beneficios.
La igualdad siempre se analiza frente a dos situaciones o personas que pueden ser
comparadas a partir de un criterio determinado y juridicamente relevante; y, de otro
lado, toda sociedad debe adoptar decisiones politicas que implican, en un momento
historico, mayores beneficios para unas y cargas otras. Esas decisiones, adoptadas
por mecanismos democraticos, no pueden ser juzgadas a priori, como incompatibles
con el principio de igualdad. Por estas razones, no todo trato diferente es
reprochable desde el punto de vista constitucional. Un trato diferente basado en
razones constitucionalmente legitimas es también legitimo, y un trato diferente que
no se apoye en esas razones debe considerarse discriminatorio y, por lo tanto,
prohibido!.

Asi las cosas, es necesario realizar un test de igualdad en donde se determine si el
trato diferenciado que se consigna en la disposicibn que se acusa como
inconstitucional busca un fin constitucionalmente legitimo, es idénea para alcanzar
dicho fin y no limita de forma desproporcionada el ejercicio del derecho a la igualdad.
Este Ultimo requisito de la proporcionalidad en sentido estricto implica que la
satisfaccion del fin que se pretende debe ser mayor a la afectacién que se produce
al derecho a la igualdad-

1 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-520 de 2016, M.P: Maria Victoria Calle Correa.
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Para el caso concreto, se considera necesario aplicar un test de igualdad flexible,
en la medida en que las disposiciones sobre qué bienes se consideran
inembargables para un determinado proceso judicial se encuentran enmarcadas en
la libertad de configuracion que posee el legislador en materia procesal, la cual ha
sido ampliamente reconocida en la jurisprudencia constitucional y que se encuentra
consignada en el articuio 150 de la Constitucion Politica.

De esta forma, el test flexible de igualdad implica determinar si la medida adoptada
por el legistador es potencialmente adecuada o idénea para ailcanzar un fin que no
se encuentra prohibido por la Constituciéon?.

2.2. Test de igualdad de la disposicién acusada

Cuando la norma demandada establece que “ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:
(...) 10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que
haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho
publico interno con el Estado colombiano”, es claro que el legislador hace una
distincion entre la religion catdlica que es la Unica que posee un tratado de derecho
internacional que es el Concordato con la Santa Sede —la cual ha sido reconocida
como un Estado y un sujeto en el derecho internacional-, aprobado por la Ley 35 de
1888; y los demas cultos y confesiones religiosas que pueden tener convenios de
derecho publico interno con el Estado colombiano, que se encuentran definidos por
el Decreto 782 de 1995 como acuerdos que puede celebrar el Estado con las
iglesias o denominaciones religiosas con personeria juridica especial o de derecho
publico eclesiastico®. Bajo una lectura preliminar de esta disposicion, podria decirse
que ambos cultos religiosos se encuentran en hipotesis facticas distintas que
justifican un trato diferenciado.

Sin embargo, si se analiza con una mayor profundidad estas hipotesis, debe
afirmarse que, bajo el principio de /aicidad que rige el Estado colombiano, ademas
del culto catdlico, todos los cultos religiosos que tienen personeria juridica deben
gozar siempre del mismo estado de proteccion patrimonial y juridico, por lo que,
bajo la lente de este principio, tanto los cultos que poseen convenios o tratados
internacionales o convenios de derecho publico interno, como los que no hayan
suscrito esta clase de convenios, se encuentran en igualdad de condiciones en
relacién con la proteccién juridica que debe brindarles el Estado.

La libertad de cultos, de acuerdo con io expresado por la Corte Constitucional, se
concreta en el derecho a profesar y difundir libremente la religion®. Este principio se
encuentra consignado en el articulo 19 de la Constitucion Politica y se encuentra

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-520 de 2016, M.P: Maria Victoria Calle Correa.
3 Arts. 13y 14, Decreto 782 de 1995.
4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-662 de 1999, M.P: Alejandro Martinez Caballero.
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desarrollado en el articulo 6 de la Ley 133 de 1994, que sefiala que la libertad de
cultos comprende el derecho de toda persona a practicar colectivamente actos de
culto, y no ser turbado en el ejercicio de sus derechos, entre otras manifestaciones.
Asi las cosas, en el marco de la proteccion de este derecho y garantia
constitucional, la Corte Constitucional ha sefialado en su jurisprudencia que el
principio de laicidad supone que el Estado no debe afectar ni positiva ni
negativamente a ninguna congregacion religiosa, y, por el contrario, debe proteger
los distintos cultos y congregaciones religiosas en igualdad de condiciones. De esta
forma, la igualdad de trato respecto de los distintos cultos religiosos impone la
exclusion de privilegios que favorezcan una determinada congregacion en
desmedro de las otras®.

Si bien es cierto que el principio de laicidad y de libertad de cultos no es absoluto,
pues es el Estado a través del Ministerio del interior es quien reconoce la personeria
juridica de todos los cultos religiosos mediante resolucién®, es igualmente cierto que
una vez reconocida dicha personeria todos los cultos religiosos que se encuentren
en las mismas condiciones deben gozar de la misma protecciéon juridica y
patrimonial.

Asi entonces, es claro que bajo el principio constitucional de laicidad y de libertad
de cultos, todas las confesiones y practicas religiosas deben estar en una misma
posicién juridica, factica y patrimonial, por lo que la norma del Cédigo General del
Proceso acusada se erige como un trato desigual para iguales cuando afirma que
solo aquellos cultos que posean convenios internacionales o de derecho publico
interno tendran el privilegio de que los bienes de los que son titulares son
inembargables.

Ahora bien, si esta disposicién se pasa por el test fiexible de igualdad, es necesario
recalcar al Despacho que el trato diferenciado que se dispone en el numeral 10 del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso parece no tener un fin
constitucionalmente relevante que sea legitimo perseguir, pues no se evidencia una
relacion entre el derecho a profesar y difundir una determinada religién con el
derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva
de aquellas personas que entablan alguna relacién —-ya sea contractual o
extracontractual originada del denominado “encuentro social ocasional’- con las
iglesias o diversas confesiones religiosas, y que desearian solicitar la practica de
medidas cautelares para satisfacer efectivamente sus derechos con el patrimonio
de estos cultos.

Este punto es de suma relevancia para el analisis de la disposicion legal
demandada, pues aun cuando no exista una razén constitucionalmente relevante
para que el legislador establezca un régimen de bienes inembargables provenientes

S Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-664 de 2016, M.P: Alejandro Linares Cantillo.
¢ Ley 133 de 1994 y Decreto 1066 de 2015.
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de los cultos religiosos, el aludido régimen tampoco esta prohibido
constitucionalmente. En este sentido, podria considerarse que el régimen de bienes
inembargables para los cultos religiosos podria ser inconstitucional en su totalidad
para todos los cultos, de tal forma que la regla se elimine del ordenamiento juridico
y los bienes de los que son titulares estas congregaciones religiosas con personeria
juridica sean embargables conforme a las normas generales dispuestas en el
derecho procesal; o en aras de un terma de conveniencia, se sugiere a la Corte
Constitucional conservar la interpretacion que de un efecto Util y practico a la regla
descrita, de tal forma que se extienda la proteccién de inembargabilidad a los bienes
de titularidad de todos los cultos religiosos que tengan personeria juridica
reconocida, aun cuando no hayan celebrado convenios de derecho internacional o
de derecho publico con el Estado colombiano.

3. PETICION

Por los motivos expuestos, solicito que el numeral 10 (parcial) del Codigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), sea declarado EXEQUIBLE CONDICIONADO bajo
el entendido de que seran inembargables los bienes de titularidad de todos los
cultos religiosos que tengan personeria juridica reconocida, aun cuando no hayan
celebrado convenios de derecho internacional o de derecho publico con el Estado
colombiano.

Honorables Magistrados,

LAURAEST ANIA'HUERTAS MONTERO
C.C. No. 1.010.209.600 de Bogota
Investigadora y profesora del Departamento de Derecho Procesal
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA



