Bogotda D.C., mayo de 2021

SALA PLENA
CORTE CONSTITUCIONAL
E: S. B

Ref: demanda de inconstitucionalidad en
contfra de los articulos 78 (numeral 10), 85
(numeral 1) y 173de laley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso).

Respetados Magistrados:

Protegido por Habeas Data , ciudadano colombiano en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, con fundamento
en el derecho politico que me asiste, segun los arficulos 40
numeral 6°, 241 numeral 4° y 242 numeral 1° de la Constitucion
Politica, en concordancia con lo establecido en el articulo 2° del
Decreto 2067 de 1991, me dirjo a ustedes para instaurar
demanda de inconstitucionalidad en contra de los articulos 78,
85y 173 dela Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

Para fundamentar la presente accion de inconstitucionalidad:
(1) transcribiré literaimente la norma demandada y subrayareé los
apartes de |la misma que acuso de inconstitucionalidad;
(1) seAalaré las normas constifucionales que considero infringidas
por la norma acusada; (lll) indicaré porqué la demanda es
procedente y debe ser admitida; (IV) plantearé las razones por
las cuales estimo que la norma acusada es inconstifucional;
(V) formularé la solicitud de fondo de la demanda; y (VI) e
indicaré el lugar en donde puedo ser notificado.

I. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion, se frascribe la norma, cuyos apartes subrayados
y en negrilla son los demandados:

“LEY 1564 DE 2012
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cudl se expide el Codigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

Deberes y Responsabilidades de las Parfes y sus
Apoderados

Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados.
Son deberes de las partes y sus apoderados:

(-]

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de pelicién hubiere podido

conseqguir.

Articulo 85. Prueba de la existencia, representacion
legal o calidad en que actuan las partes. La prueba
de la existencia y representacion de las personas
juridicas de derecho privado solo podrda exigirse
cuando dicha informacién no conste en las bases
de dafos de las entidades publicas y privadas que
fengan a su cargo el deber de certificarla. Cuando
la informacion esté disponible por este medio, no
sera necesario certificado alguno.

En los demds casos, con la demanda se debera
aportar la prueba de la existencia y representacion



legal del demandante y del demandado, de su
constituciéon y administracion, cuando se frate de
pafrimonios auténomos, o de Ila cdlidad de
heredero, cdényuge, compariero permanente,
curador de bienes, albacea o administrador de
comunidad o de patimonio auténomo en la que
intervendran deniro del proceso.

Cuando en la demanda se exprese que no es
posible acreditar las anteriores circunstancias, se
procederd asf:

I. Si se indica la oficina donde puede hallarse Ila
prueba, el juez ordenard librarle oficio para que
certifique la informacion y, de ser necesario, remita
copia de los correspondientes documentos a costa
del demandante en el término de cinco (5) dias. Una
vez se obtenga respuesta, se resolverd sobre la
admision de la demanda.

El juez se abstendrd de librar el mencionado oficio
cuando el demandante podia obtener el

documento directamente o por medio de derecho

de pelicion, a menos que se acredite haber ejercido

este sin que la solicitud se hubiese atendido.

(-]

Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que
sean agpreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades senalados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes
de pruebas formuladas porlas partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demads pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendrd de ordenar la
prdctica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido




consegqguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendidaq, lo que debera

acreditarse sumariamente.

las pruebas practicadas por comisionado o de
comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a ofras enfidades publicas o
privadas, que lleguen anfes de dictar sentencia,
seran tenidas en cuentfa para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y confradiccion”.

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

Los apartes subrayados y en negrilla de la norma acusada, violan
lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos - CADH, en el predmbulo y en los articulos 2
(orden justo como fin del Estado), 29 (derecho a la prueba vy
debido proceso) y 228 (prevalencia del derecho sustancial sobre
el procedimental) de la Carta Fundamental, como una de las
tantas consecuencias plausibles de la existencia del llamado
Estado Social de Derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica, participativa y pluralista, donde
prevalece el interés general de la colectividad, y los derechos,
principios, valores y fines consagrados en la Constitucion de 1991,

[ll. PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA
A. Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer esta
demanda de inconstifucionalidad contra la norma antes
transcrita, en virtud de los arficulos 40 numeral 6°, 241 numeral 4°
y 242 numeral 1° de la Constitucion.

La competencia de la Corte Constitucional de guardar la
supremacia e integridad de la Carta, debe entenderse a partir
de la ruptura promovida por el Constituyente de 1991 a la tesis de
la soberania nacional (que le otorgaba poderes omnimodos al
oérgano legislativo), con la adopciéon de la soberania popular en
el arficulo 3 en donde se reconoce al pueblo como titular
indiscutible de la soberania quien la ejerce “en forma directa o



por medio de sus representantes, en los términos que la
constitucion establece’ y que es una expresiéon de la democracia
participativa, incluida literalmente en la sépfima papeletq,
soberania popular que coexiste con el vinculo indisoluble del
Estado Colombiano a los tfratados y convenios infernacionales
que reconocen derechos humanos previsto en los articulos 93y
214, este Ulfimo que prohibe la suspensidn de los mismos en los
estados de excepcién y que prohibe la suspension de los
derechos polificos como la accién publica de
iInconstitucionalidad (articulo 40-1); prohibicién que es reforzada
con la garantia de reconocimiento a “los derechos y garantias
inherentes a la persona humana” contenida en los articulos 94 y
5 de la Carta; de tal suerte que la Corte Constitucional no puede
ignorar la finalidad principal del constifuyente de 1991 de
proteger los derechos de la persona humana al incorporar como
fin esencial del Estado la efectividad y garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constituciéon (arficulo 2),
norma fundamental cuya “supremacia e integridad” debe ser
garantizada en virtud del articulo 241 de la Constifucion,
competencia atribuida a la Corte Constfitucional por el
constituyente de 1991.

La Corte Constitucional es la encargada de juzgar con arreglo @
criterios y razones |uridicas scbre confroversias juridicamente
formuladas por la via de la accién publica para decidir sobre las
demandas de Inconstitucionalidad que promuevan los
ciudadanos contra las leyes “tanto por su confenido material
como por vicios de procedimiento en su formacion”. Es claro, sin
embargo, que estas confroversias hacen referencia siempre, de
una U otra manera, a las limitaciones constitucionalmente
establecidas al poder, al dmbito de accién libre de los distintos
érganos que integran el Estado, y que son, en consecuencia,
controversias politicas en cuanto que la disputa sobre el gjercicio,
la distribuciéon y el uso del poder constituye el nucleo de la politica
y del derecho constitucional.

B. Ausencia de cosa juzgada constitucional

Es importante destacar que, frente a la disposiciéon acusada y
razones esgrimidas, no ha habido pronunciamiento por parte de
la Corte Constfitucional, lo gue implica, que no existe cosa
Juzgada gue impida su pronunciamiento.



C. Planteamientos de inconstitucionalidad de la norma
cuestionada, se reputan claros, ciertos, especificos, pertinentes y
suficientes

Ahora bien, en relaciéon a los cargos de inconstitucionalidad
planteados en la presente demanda, facil es concluir que se trata
de afirmaciones juridicas “claras, ciertas, especificas, pertinentes
y suficientes”.

Esto significa que son acusaciones comprensibles y claras, que
recaen verdaderamente sobre el contenido y el fiel
entendimiento de la disposicion acusada y, en ese orden, son
clertas, y revelan de manera irrefutable coémo la disposicion
sefialada vulnera la Carta, ulilizando para tales efectos
argumentos pertinentes, esto es, de naturaleza constitucional y
no legal o doctrinaria ni referidos a situaciones puramente
individuales o hipotéticas.

Por Ultimo, la argumentacion que se ventilard a continuacion es
suficiente, en el sentido que tiene la virtualidad de suscitar una
minima duda sobre la constitucionalidad de la norma
impugnada, tal como de manera reiterada lo ha establecido la
Corte Constitucional como érganc limite o de cierre jurisdiccional
a través de sus ratio decidendi', en congruencia del principio pro
actione conforme al cual el examen de los requisitos adjetivos de
la demanda no debe ser sometido a un riguroso escrutinio y se
debe preferir una decision de fondo antes que una inhibiteria, de
manera que se priviegie la efectividad de los derechos de
participacién ciudadana y de acceso al recurso judicial efectivo
ante esta Corte Constitucional?,

D. Caducidad de la accion

Teniendo presente que los cargos de inconstitucionalidad
consignados en la presente demanda, no versan sobre asuntos
de ftramite o de formacién en el proceso legislativo de la
disposicion cuestionada como confraria al orden normativo
superior, es plausible que en el caso sub-examine se satisface de
manera suficiente el requisito de oportunidad procesal de Ia
accién publica de constitucionalidad, segun los precisos términos
consagrados en la Carta.

! Cfr. Gorte Constitucional, sentencia C-914 de 2010.
? Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-451 de 2005.
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IV. CONCEPTO DE VIOLACION CONSTITUCIONAL

Para plantear de manera clara e inequivoca el concepto de
violacién normativa superior, a continuacién, expondré vy
demostraré los cargos de inconstifucionalidad de la demanda en
relacién a la norma acusada, del siguiente modo:

4.1. Los apartes demandados suponen un desconocimiento al
derecho fundamental a la prueba que compone el debido
proceso de todas las partes denitro de un proceso judicial, y de
paso, sacrifica la verdad objetiva, el orden justo, la tutela judicial
efectiva y la preservacién de la convivencia, como fines del
proceso judicial, al relegar, restringir y hasta prohibir la solicitud
probateoria de las partes y la facultad oficiosa y probatoria del juez
en un Estado Social de Derecho, por la falta de demostracion del
interesado de un framite extrajudicial como el derecho de
peticion

Son varias las fuenfes que se pueden citar en torno a la
importancia del derecho fundamental a la prueba o «ight fo
proof» dentro de un sistema judicial inmerso en el articulo 29 de la
Carta Fundamental denominado como debido proceso,
entendido como la posibiidad que tienen los partes de un
proceso de probar los supuestos alegados, y de controvertir los
demds medios de conocimiento en sede judicial, de acuerdo @
sus intereses.

Prerrogativa sobre la que, en Ultimas, descansa la procedencia o
no de todas las pretensiones de los sujetos procesales sin importar
la competencia y jurisdiccion (penal, civil, laboral, contencioso
administrativa, etc.), por ello mismo, la Corte Constitucional, ha
sostenido, sobre el particular, que: “La posibilidad de presentar,
solicitar 'y controvertir pruebas, como se indicé, es una
consecuencia directa del derecho de defensa. A las partes les
asiste la potestad de presentar argumentos juridicos y razones en
procura de sus infereses...3".

De igual manera, doctrinantes, como Michelle Taruffo y Jordi
Ferrert, han mencionado que el derecho a la prueba: “se tfrata
de un derecho subjetivo que sélo puede ejercer el sujeto que es
parfe en un proceso judicial. La Unica limitacion intrinseca a la
que estd sujeto es la relevancia de la prueba propuesta. De este

1 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-163 de 2019.
4 Cfr. Articulo “Derecho a la prueba y racionalidad de las decisiones judiciales”. Jueces para la democracia, ISSN 1133-
0627, N° 47, 2003, pags. 27-34. Disponible en el link: hitps://dialnet.unirioja.es/serviet/articulo?codigo=668796.




modo, podria reformularse el propio derecho para acoger
unicamente la utilizacion de las pruebas relevantes a los efectos
de demosfrar la verdad de los hechos alegados”, enfatizando
ese mismo autor sobre su limitacion legislativa, que: “Por ofro
lado, también supondria una violacion del derecho a la prueba
la limitacién a la posibiidad de aportar pruebas relevantes
impuesta, no ya por el érgano juzgador, sino legislativamente. En
ese sentido, deben considerarse inconstitucionales aquellas
limitaciones a la posibilidad de aportar pruebas que no resulten
Justificadas en la proteccion de ofros derechos fundamentales en
conflictos”.

En el mismo sentido, para Osvaldo Gozainié, el derecho a la
prueba es consustancial al debido proceso, pues a su juicio es:
“un derecho que fransita por una avenida de doble mano: por
una via, acompana el interés del Estado, representado en el juez,
para lograr certeza suficiente y sentenciar sin dudas razonables;
por ofra, recorre el interés de las partes para que la actividad
probatoria responda a consignas invariables: libertad de la
prueba; confrol de las partes; produccion especifica; vy
apreciacién oportuna y fundamentada”, y luego: “En suma, la
idea que aflora de estos conceptos se concreta al sostener que,
el procesc no debe conducirse en términos estrictfamente
formales con menoscabo del valor, justicia y garantia de la
defensa en juicic y por ello, no debe desentenderse a la verdad
Juridica objetiva de los hechos que de alguna manera aparecen
enla causa como decisiva relevancia para la pronta decisién del
liigio. De alguna manera, esta tendencia consolida la buena
doctrina que explica la Corte IDH cuando instala en el campo de
la prueba, la obligacion de no privar a las partes (y a su
descendencia directa e indirecta) el derecho a saber la verdad™.

A pesar de no existir en la Corte Constitucional una linea
auténoma e independiente del debido proceso consolidada en
torno al derecho a la prueba’, si se puede colegir de diferentes

3 Ibidem, cit. 7, pag. 28. ‘En efecto, como ha sefalado Tarufio (1684, pag. 80), la limitacién de los medios de pruebha
admisibles puede conllevar un impedimento absoluto para la parte procesal de probar los hechos en los que funda su
pretension cuando las Unicas pruebas de que dispone son, precisamente, del tipo que legalmente no se considera
admisible”.

5 En su obra el “Debido proceso. Esténdares de la Corte interamericana de Derechos Humanos”. Edicion 2004. Disponible
en el link: https://www redalyc org/pd{/ 885/88500702.pdf .

"Ver el articulo “El derecho a la prusba en Cclombia: aspecios favorables y criticos de la reforma del Codigo General del
Proceso en el derecho sustancial y procesal’, de Diego Armando Yariez-Meza y Jeferson Arley Castellanos-Castellanos
de la Universidad Libre, Seccional Cticuta. 2016. Disponible en el link: http:/iwww scielo.org co/pdfivnivin132/n132a15.pdf.




pronunciamientos que han decantando, fuera de los defectos en
los que incurre un juez al momento de fallar en materia
probatoria, conocido técnicamente como: “defecfo fdctico”
-motivo diferente al de esta demanda-, la existencia de este
derecho iusfundamental, destacdndose, por ejemplo, la
sentencia, T- 555 de 1999 donde se dijo: “El derecho a la prueba
incluye no solamente la cerfidumbre de que, habiendo sido
decretada, se practique y evalie, sino la de que tenga
incidencia légica y juridica, proporcional a su importancia denfro
del conjunto probatorio, en la decisién que el juez adopte”,
también la T-589 de 1999, que sobre el parficular sostuvo:

“Una de las dimensiones mds importantes del
derecho de defensa es el derecho a utilizar los
medios de prueba legitimos, idéneos y pertinentes y
a confrovertir la evidencia presentada por los otros
sujetos procesales. En este sentido, el articulo 29 de
la Constitucion Politica indica que, quien sea
sindicado, fiene derecho a “presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra”. De la
misma manera, el derecho infernacional consagra
la proteccién al debido proceso, y, en particular, al
derecho a la prueba. En este sentido, resulta
relevante recordar que los mds importantes fratados
globales y hemisféricos sobre la materia, incluyen
entre las garantias minimas del proceso, el derecho
de la persona acusada a interrogar a los testigos
llamados por los ofros sujetos procesales y a lograr la
comparecencia de ofras personas que puedan
declarar a su favor y ayudar a esclarecer los
hechos”,

También, se puede relacionar la sentencia T-171 de 2006, que
confirmé la existencia del derecho a la prueba, asi: “Es necesario
indicar que el derecho a la prueba constituye uno de los
principales ingredienfes del debido proceso, asi como del
derecho al acceso a la administracién de justicia y el mds
importante vehiculo para alcanzar la verdad en una
investigacion judicial”.

Para la Corte Inferamericana de Derechos Humanos — CorfelDHS,
constituye un derecho humano la posibiidad de presentar

8 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie
C No. 111 y caso Dacosta Cadogan \/s. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de septiembre de 2008. Serie C No. 204.



pruebas dentro de un juicio con el fin de esclarecer los hechos
objeto de controversia, segun el arficulo 8.2 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos - CADH, resalfando esa
misma Corte supranacional, a partir del articulo 8.1 de la
mencionada convencion, la obligacion que tienen todos los
Estados miembros del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos — SIDH, de garantizar en su orden constitucional y legal
el goce de esta garantia, incluyendo la adaptaciéon de su orden
constitucional y legal al estédndar convencional fijado:

“247. De conformidad con el derecho reconocido
en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, este Tribunal
ha establecido que los Estados tienen la obligacion
de garantizar que, en todas las etapas de los
respectivos procesos, las victimas puedan hacer
planteamientos, recibir informaciones, aportar
pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer
valer sus intereses. Dicha participacién deberd tener
como finalidad el acceso a la_justicia, el
conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el
oforgamiento de una justa reparacién. En_tal
sentido, la Corte ha establecido que la ley interna
debe organizar el proceso _respectivo _de
conformidad con la Convencién Americana. La
obligaciéon estatal de adecuar la leqgislacién interna
a las disposiciones convencionales comprende el
texto constitucional y todas las disposiciones
juridicas de cardcter secundario o reglamentario,
de tal forma que pueda traducirse en la efectiva
aplicacién prdactica de los estandares de proteccion
de los derechos humanos?’ (negrillas y subrayas
fuera del texto original).

El Tnbunal Eurocpeo de Derechos Humanos — TEDH, ha desarrollado
el criterio segun el cual un procedimiento judicial justo!® supone
gue el érgano encargado de administrar justicia efectue “un
examen apropiado de las alegaciones, argumentcs y pruebas

3 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 208 y Cuadernillo de jurisprudencia de |la Corte Interamericana de Derechos Humanos
n®12: debido proceso, disponible en el link: https//www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/ cuadernillo 12.pdf.

1¢ Cfr. Recomendacion No. R (94) 12 del Comite de Ministros del Consejo de Europa sobre |a independencia, eficiencia y
rol de los jueces, adoptada el 13 de octubre de 1994.
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aducidas por las partes, sin perjuicio de sus valoraciones acerca
de si son relevantes para su decision!!".

No ofrece duda entonces, que el derecho a la prueba guarda
una relacién consustancial e intrinseca con el derecho
fundamental y humano al debido proceso, y con otros derechos,
principios y valores de igual rango con los que fiene vinculo e
impacto directo (la justicia material, el orden justo, la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procedimental, y el acceso a la
administracion de justicia), por ende, cualquier limitacién legal
gue amenace con su legitimo ejercicio, debe ser objeto de un
escrutinio sero, ponderado y exhaustivo de compatibilidad a la
luz de la Constitucién Politica y el Bloque de Constitucionalidad.

De ahi, que el derecho de demostrar no se frata de un tema
menor o ftrivial que puede ser restringido por el legislador
automdticamente a las partes -de solicitarla- y al fallador -de
decretarla- bajo el déblil y subordinado argumento de no haberse
intentando su recaudo directamenfe o previo via derecho de
peticion, segln la mecdnica aplicacién que se colige del
contenido literal y sentido obvio de los articulos demandados 78
(numeral 10), 85 (numeral 1) y 173 de la Ley 1564 de 2012 Cdédigo
General del Proceso.

El efectoc procesal de los arficulos cuestionados de
Inconstitucionales, supone en que se puede -sin ninguna buena
razén constifucional- dejar a las partes denfro de un proceso sin
medio de prueba alguno para respaldar su teoria del caso'?, y al

1 Cfr. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay, parr. 121 y caso Olujic V's. Croacia.

12 Por ejemplo, y sin que se esté haciendo un planteamiento consittucional hipotético, tenemos, que el Magistrado LUIS
MANUEL LASSO LOZANC de la Seccion Primera del Tribunal Administraiivo de Cundinamarca, dentro del tramite de
primera instancia del medio de control de nulidad electoral adelantado en contra de |a sefiora CLAUDIA BLUM DE
BARBERI, como Ministra de Relaciones Exteriores, con radicado No. 25000234 100020200057300, por la causal de
desviacion de poder como consecuencia de que esta ciudadana fue nombrada en el cargo como retribucion, porgue tanto
ella, su esposo JOSE FRANCISCO BARBERI y otros familiares de estos, realizaron donaciones en dinero a la camparia
del entonces candidato presidencial VAN DUQUE MARQUEZ, para el periodo constitucional 2018-2022, por un total de
$ 240.000.000 DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESQS -tema central del problema juridico-, manifestd en la
audiencia inicial celebrada el dia 16 de septiembre de 2020, que no podia acceder a decretar la prueba documental
consistente en oficiar al Consejo Nacional Electoral a efectos de corroborar la existencia de estas donaciones hechas por
la demandada segln se soalicitd en el escrito de |a demanda, pues la parte accionante no agotd previamente derecho de
peticion en tal sentido, y que, asi resulten relevantes los documentos mencionados para falar, el juez de conocimiento
esta impedido para hacerlo segun el articulo 173 del Codigo General del Proceso. También se puede consultar, entre
muchos otros, el auto de pruebas del 04 de febrero de 2020 y el que resolvid su reposicion el dia 04 de noviembre del
2020 -pendiente de apelacion- proferidos por el Juzgado 09 Civil del Circuito de Bogota, dentro de la accion de grupo
abierta de los afeciados por la publicidad engafiosa del producto jugos HIT, con radicado No. 11001310300920180045100.
En tal oportunidad el fallador se negé a oficiar a la empresa demandada para obtener la informacion de sus ventas e
ingresos, como el monto que se solicitd sea devuelto al grupo de afectados de esta causa comtn a cargo del Fondo para
la Defensa de los Derechas e Intereses Colectivos por concepto de dafios y perjuicios, en los terminos del articulo 65 de
la Ley 472 de 1998, aduciendo el despacho que el demandante no agoté derecho de peticion previo para su obtencién
segun el articulo 173 del Cddigo General del Proceso. En este sentido existen inagotables ejemplos, muchos que habrén
sido de conocimiento de la Corte Constitucional en sede de tutela.
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tiempo, se le impide a los jueces de la RepuUblica ejercer su
facultad probatoria oficiosa como es su deber en la importante
tarea de administrar justicia, quienes no tienen otra alfernativa
posible de “abstenerse” de decretar pruebas que hayan podido
ser recaudadas directamente o por derecho de peticion por las
partes, siendo este el Unico presupuesto formal a verificar para
demostrar un supuesto de hecho o no, asise trate de una prueba
conducente, pertinente y Util para esclarecer el fondo de la
controversia, y de paso, lograrse la materializacién de los fines del
proceso judiciales, entre los que se encuentran: la verdad
objetiva, el orden justo, la tutela judicial efectiva y la preservacion
de la convivencia. Situaciones totalmente violatorias a nuestro
Estado Social de Derecho.

Se reitera, una vez revisadas las expresiones demandadas del
Caodigo General del Proceso, tenemos, que las mismas sacnfican
de manera incontestable el derecho fundamental a la prueba
que le asiste a todo sujeto procesal, y que integra el debido
proceso futelado en el articulo 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos - CADH y en el articulo 29 superior, al
restringir con el verbo “abstenerse” la posibilidad de su solicitud
en el juicio, y al mismo tiempo, lo hace respecto de las facultades
oficiosas y probatorias del juez de conocimienfo guien
igualmente debe "absftenerse” de su decreto -asi seanrelevantes
para la causa- por cuenta de la no satisfaccion de una carga
previa administrativa que debe cumplir el usuario de la
administracion de justicia, y que no es otra que: jun derecho de
peticion!

Todas estas disposiciones hoy demandadas tienen la capacidad
de afectar la materializacidon del fin del proceso judicial y el
derecho en el seno de una sociedad, que busca: “determinar en
sus normas lo que a cada uno le corresponde como suyo,
procurando evitar de esa manera la existencia de permanentes
conflictos enftre las personas. Pero si tales conflictos surgen, bien
porque existe duda acerca de lo que se ha asighado a cada
parte o porque los receptores de la norma no la obedecen, el fin
del derecho es el de restablecer la paz social, ddndoles solucion
a dichos conflictos. Este dlfimo fin lo cumple el Estado a fravés de
la funcion jurisdiccional, cuyo efecfivo ejercicio constituye
garantia de la eficacia del derecho y de la subsistencia misma
del Estado 3",

13 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-548 de 1997.
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Por eso mismo Devis Echandia afirmd: “El proceso persigue la
realizacién del derecho mediante la recta aplicacién de la
norma juridica al caso en concreto, que es un fin de interés
pUblico'4".

Nadie discute que los todos los administrados tenemos no solo
derechos, sino también deberes conforme lo dice la propia
Constitucion en su artficulo segundo, al consagrar, que: “Las
autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a
fodas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demdads derechos y libertades, ara
asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares” (negrillas y subrayas fuera del texto original), y
enfre estos, lbgicamente, perfectamenfte puede el legislador
segun su libertad de configuracion normativa, imponer ciertas
cargas a las partes denfro de un proceso, mds aun en una
jurisdiccidn -como la civil- por excelencia dispositiva y rogada
para lograr su finalidad, como nofificaciones, pago de pdlizas,
emplazamientos, obligaciones previas a un desistimiento técito,
efc.

Sin embargo, esta facultad impositiva a las partes dentro de un
proceso judicial, no puede llegar -al menos a la luz de la
Constitucion y los insfrumentos internacionales- al punto, de crear
una barrera totalmente inflexible, irazonable y
desproporcionada que termine sacrificando las finalidades
intrinsecas del proceso mismo, como es: “la verdad objetiva, el
orden justo, la futela judicial efectiva y la preservacion de la
convivencia”, enfre ofros, bagjo el pretexto de que el inferesado
no aportd o no ejercié de manera previa un derecho de peticion
para intentar recaudar los medios de prueba que quiere hacer
valer en juicio, lo que da lugar -segun los apartes demandados-
a que no pueda solicitarlas dentro del proceso, y lo mas
preocupante, a que el juez tenga que “absfenerse” de
decretarlas oficiosamente, pese a que sean conducentes,
perfinente y Utiles para la causa judicial.

Siendo totalmente exagerada la consecuencia juridica de los
preceptos demandados, respecto del deber impuesto a las
partes -al margen de su loable finalidad, que busca un
comportamiento colaborafivo de los wusuanos de la
administracion de justicia en sus asuntos-, pero que, se insiste, no

14 Cfr. Hemando Devis Echandia. “Teoria General de la Prueba Judicial’. Tomo |. Victor P. de Zaballa Editor. Buenos
Aires, Argentina. Pag. 252,



puede llegar al extiremo de restringir -como lo hace- la facultad
probatoria de las partes, y mucho menos, le puede impedir al juez
de conocimiento como direcfor del proceso decretar esas
mismas pruebas que pudieron ser obtenidas de manera directa
o a través del agotamiento del derecho de peticidon, asi sean
conducentes, pertinentes y Utiles para resolver la litis.

Creando una camisa de fuerza las disposiciones demandadas
frente al juez de conocimiento, que lejos estd de ser un mero
espectador de la disputa de dos partes que alegan un derecho,
es quien el Estado Social de Derecho le obliga a adminisfrar
Justicia en procura del respeto de las garantias de las partes y de
concretar los fines propios del proceso.

Pensar lo contrario, como lo imponen las disposiciones acusadas
al emplear expresiones tofalmente absolutas, Inequivocas,
incontestables y sacramentales predicables a las partes y al
fallador consistente en “abstenerse” de solicitar y decretar
pruebas segun corresponda, que haya podido recaudar antes el
interesado directamente o porderecho de peticién, causa, [éase
bien, que la administracién de justicia entendida como un
servicio publico esencial y un derecho fundamental, quede
condicionada o supeditada a un trdmite administrativo menor
extrajudicial de alguna de las partes. Absurdo desde donde se le
guiere ver.

Y es que a juicio de la Corte Constitucional, las Unicas razones
validas compatibles al orden normativo superior para negar
pruebas dentro de un proceso, son: “a la circunstancia de que
ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos
materia del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean
ineficaces o versen sobre hechos notoriamente impertinentes o
se las considere manifiestamente superfluas’””, dado el
“iInnegable peruicio” que ello supone para la parte interesada
segun el debido proceso futelado en el articulo 29 de la Carta
Fundamental.

Dicho de otra forma, las Unicas consideraciones que habrda de
tener en cuenta un juez de conocimiento dentro de un proceso
para decretar o no una prueba, es que los elementos probatorios
ademds de ser oporfunos en su solicitud segun la ley (demanda,
contestacion, lamamiento en garantia, traslado de excepciones,
etc.), sean conducentes, pertinente y Uliles. Las demds

13 Cfr. Sentencia T-393 de 1994.
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exigencias, obstdculos, talanqueras que imponga el legislador
deberdn ser refiradas del ordenamiento juridico por mostrar una
seria y comprobada incompatibilidad con el derecho a probary
el debido proceso, protegidos en el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos - CADH y en el articulo 29
de la Constitucion.

Es por ello, que permitir por via legal, que un derecho de peticidn
sea el factor habilitante para que un sujeto procesal pueda
demostrar un supuesto normativo -sin importar su jerarquia y las
graves consecuencias que ello acarrea- alegado conforme a sus
intereses, es prueba fehaciente de su inconstifucionalidad con la
configuracién y alcance al derecho fundamental a probar, y por
ahi mismo del derecho iusfundamental al debido proceso, sin que
sea necesario ahondar mds al respecto.

Vistas las anteriores consideraciones, spodemos sostener que los
articulos demandados 78 (numeral 10), 85 (numeral 1) y 173 de la
Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), garantfizan y
patrocinan el derecho fundamental a la prueba que nos asiste a
todos los ciudadanos, o hacen de ella un simple postulado formal
totalmente inane al sancionarse a las partes y restringir la funciéon
probatoria del juez de conocimientc de manera dréstica y
exagerada por no obrar un derecho de peticion dentro del
expediente?

4.2. Los articulos acusados imponen una regla procedimental
excesivamente formal que sacrifica la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procedimental y el principio de justicia
material, basada en vuna carga inflexible de colaboracion de la
administracion de justicia por parte de los administrados quienes
deben aportar al proceso los documentos que pudiesen obtener
de forma directa o mediante derecho de peticién, impidiéndose
la satisfaccion del derecho sustancial a probar, a que se
administre justicia con base a ello, y a que los jueces puedan
hacer uso de su deber probatorio oficioso

Bien es sabido que en Colombia, el derecho procesal encuentra
su limite en la satisfacciéon del derecho sustancial. También es
conocido por todos, que las formas existen, justamente, como un
instrumento fotalmente subordinado a los derechos y garantias
de las partes dentro de un proceso judicial, mds, en fratdndose
de derechos fundamentales y humanos, por eso el articulo 228
superior indica: “La Administracion de Justicia es funcién publica.
Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn
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publicas y permanentes con las excepciones que establezca la
ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial’ (negrillas y
subrayas fuera del texto original).

Para la Corte Constitucional, la prevalencia del derecho
sustancial ha sido concebida como: “por disposicion del articulo
228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo
para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben
propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos y no fines en simismas. Ahora bien, con fundamento en
el derecho de acceso a la administracion de justicia y en el
principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta
Corporacién ha sosftenido que en una providencia judicial
puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual
manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad
juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la
aplicacién de las normas procesales’é”.

De ofra parte, el principio de justicia material, base de nuestro
sistema constitucional, y uno de los fines del Estado previstos en el
articulo 2 de nuestra Carta Fundamental “la vigencia de un orden
justo”, impone en sede judicial a los jueces la adopcién de las
decisiones acorde “a los contenidos, postulados y principios
constitucionales de forzosa aplicacion’”” a fravés de los
procedimientos y demds instituciones procesales creadas por el
constituyente primario y derivado.

No obstante, de los articulos demandados 78 (numeral 10), 85
(numeral 1) y 173 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), es posible colegir que, resulta totalmente exirano a la
Carta Fundamental y al Bloque de Constfitucionalidad, permitir
gue exista una regla inamovible que contenga sanciones y
restricciones probatorias a las partes a demostrar o a probar un
supuesto de hecho alegado en sede judicial, y peor aun,
condicionar la facultad oficiosa de un juez de la RepuUblica
impidiéndosele su decrefo, simplemente por la ausencia de
acreditaciéon del agotamiento de un derecho de peticidon previo
del interesadc para su obtencidon, rindiéndole un culto esta
norma a las formas y rifos procesales, en vez de velar por la
estricta satisfacciéon del derecho sustantivo.

16 Cfr. Sentencia C-268 de 2010.
17 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-339 de 2015.

16



Y gue no se venga a decir ahora, que el Congreso de la
Republica en gjercicio de su libertad de configuracién normativa
puede regular como a bien tfenga las reglas prokbatorias dentro
de un proceso judicial, inclusive, restringiendo la posibilidad
probatoria de las partes y la competencia probatoria del propio
juez por el incumplimiento de un deber colaborativo de los
interesados quienes deben demostrar el agotamiento de un
derecho de peticién, sancionado de manera altamente gravosa
en el catalogo axiocldégico de los administrados. Tema que
perfectamente puede ser incluido Iinfraconstifucionalmente,
siempre que no exista un orden normativo superior que respetar.

La Comisiéon Redactora del Cédigo General del Proceso, en su
iInmensa sabiduria, no hizo nada diferente que crear en los
articulos demandados un verdadero e inocultable obstdaculo
para la materializacion de los fines del proceso y del Estado,
seguramente, confiando que era ecudnime y eficaz para la
administracion de justicia exigirle a fodo sujeto procesal, que no
pudiese solicitar medios de prueba en juicio que haya podido
obtener antes directamente o por derecho de peticion.

A confrarno sensu tal como quedd redactada la norma
demandada en sus diferentes articulos, ademds de imponerle
esta carga -totalmente discutible a las partes de un proceso- no
moduld, ni dosificé de manera alguna el ejercicio de la facultad
oficiosa de los falladores ante el incumplimiento de esta
obligacién del interesado de la préactica de las pruebas
solicitadas, al incorporarse de paso su imposibilidad de ejercicio,
pues este no tiene otra salida posible que “abstenerse” de
decretar tal medio de conviccién, asi muy a pesar de tfodos, sea
conducente, pertinente y Ufil.

Sin mencionar que, muy seguramente, antes de evitarlos articulos
demandados los problemas de congestion y falta de celeridad
en la administraciéon de justicia -como parece fue ideada laregla
en cita-, lo que genera por smple légica, es que las partes
terminen ejerciendo los recursos de ley y otras acciones
(reposicion, apelacion, queja, futela, efc.) ante la negativa de las
pruebas solicitadas a traves de un simple oficio del despacho por
ser necesarias para fallar, resulfando mas gravosa la sclucion que
el problema.

Es plausible sostener, impulsivamente, dentro de este problema

juridico, que nada cuesta a un inferesado ejercer un derecho de
peticion antes de iniciar una demanda o su contestacion para
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recaudar una prueba que le resulta afin a sus intereses en el
desarrollo de un proceso, y que el no hacerlo, puede dar lugar @
una consecuencia en su contra prevista por el legislador: no
poder pedir esta o prueba dentro de la causa judicial.
Apreciaciéon al menos discutible en lo que fiene que ver con la
parte involucrada en la prdactica e incorporacién de este
elemento probatorio, pero, impedir u obligar al juez de
conocimiento a “abstenerse” del decreto de una prueba, sin que
medie razén objetiva vdlida para los fines del proceso como: su
conducencia, pertinencia y utlidad, es un Iinexorable
desconocimiento de la Carta Fundamental.

Recuérdese que Ila Corte Constitucional, en diferentes
oportunidades, como en la SU-768 de 2014, aclaré que la
actividad probatoria oficiosa de tfodo juez de la Republica es
Imperativa, obligatoria, propia de un deber antes de que de una
mera competencia dispositiva del funcionario: “En relacion con
las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha
respaldado su legitimidad e incluso sostenido su necesidad,
partiendo de la idea de que la busqueda de la verdad es un
imperativo para el juez y un presupuesto para la obtencion de
decisiones justas. Tal potestad no debe entenderse como una
inclinacién indebida de la balanza de la justicia para con alguna
de las partes, sino como “un compromiso del juez con la
verdad, ergo con el derecho sustancial”. El decreto oficioso de
pruebas no es una mera liberalidad del juez, es un verdadero
deber legal”.

En la manera como estdn redactadas las disposiciones
demandadas, al incluir la expresién “abstenerse’, es la forma o el
moftfivo normativo que tiene un juez de la Republica para no
decretar una prueba solicitfada de parte, y tampoco de oficio,
pese a su necesidad. Asi de fulminante es el cargo propuesto.

Entonces la pregunta que surge es: zqué prevalece: la linea
jurisprudencial de la Corfe Constitucional que apunta en el
sentido del deber oficioso en materia probatoria de todo juez de
la Republica o la regla prevista en los arficulos demandados del
Cdodigo General del Proceso que advierte que deberd
“abstenerse” de decretar pruebas que hayan podido ser
obtenidas directamente o por derecho de peticion de la parte
interesada¢ Esta es la razon del condicionamienfo que se
propone en las pretensiones, en caso de no declararse
iInexequibles los apartes demandados.
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En suma estas disposiciones demandadas, son un perfecto
ejemplo de que el derecho sustancial y el principio de justicia
material, si pueden estar totalmente subordinados a las formas y
aspectos procedimentales, sino, basta con leer los articulos 78
(numeral 10), 85 (numeral 1) y 173 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo
General del Proceso), para comprobarlo.

4.3. los articulos cuestionados conllevan a una sancién
procedimental y sustancial totalmente desproporcionada e
irazonable a la parte que solicita una prueba y que pudo haberla
obtenido antes directamente o mediante derecho de peticion,
impidiéndole que pueda demostrar los supuestos alegados
dentro de un proceso judicial

Ademads de lo que ya se he sostenido in extenso de manera
reiterativa en los primeros dos cargos planteados de la demanda,
esto es, que los articulos demandados del Cédigo General del
Proceso generan una regla inmodificable gue impide a las partes
y al juzgador denfro de un proceso judicial, solicitar y decretar
pruebas que el interesado haya podido obtener directamente o
por el ejercicio del derecho de peticion -al margen de su
resulfado-, lo que es per se violatorio del orden justo, del derecho
a probar, del debido proceso y la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procedimental, tenemos, que también lo es
frente al principio de proporcionalidad, de aplicacion
indefectible en tratdndose de medidas que restringen o limitan
derechos fundamentales de los asociados.

Scobre la proporcionalidad la Corte Constitucional determiné en
sentencia T-327 de 2018, que resulta necesario seguir un juicio de
proporcionalidad para determinar la constitucionalidad de una
medida/sancion. Los pasos para efectuar tal juicio son:
“I] determinar si la medida limitativa busca una finalidad
constitucional; i) si el medio elegido es idéneo para lograr el fin
y. lil) si la medida es esfrictamente proporcional en relacién con
el fin que busca ser realizado, de modo que no signifique un
sacrificio excesivo de valores y principios que tengan un mayor
peso relativo —en el caso concreto- que el principio que se
pretende satisfacer”.

A pesar de perseguir un fin constitucional vdlido los articulos 78
(numeral 10), 85 (numeral 1) y 173 de laley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), como lo es la oportuna administracién de
justicia, considera este ciudadano que no necesariamente esta
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medida es la mds adecuada para alcanzar este fin, existen
muchas ofra medidas idéneas que si tienen la capacidad de
materializar este cometido (crear despachos judiciales; destinar
mds recursos para la administraciéon de justicia; capacitar mejor
a los jueces y funcicnarios; combatir la mora judicial; y castigar
severamente los actos de corrupcién, etc.), ademds, no es nada
proporcional la restriccion probatoria creada en estas
disposiciones que suponen una gran limitacién vy sacrificio
innegable a derechos de mayor envergadura e importancia
constitucional como lo es el derecho fundamental y humano a
la prueba, a la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procedimental, y al orden justo.

Tema que solicito expresamente al despacho de conocimiento,
sea sometido a cualquier criterio ponderador de derechos y
principios como es el «test de igualdady» o uicio infegrado de
proporcionalidadn» (leve, intermedio o estricto) aplicado por la
Corte Constitucional’®, sobre la posible tension que existe entre
como lo es la oportuna administraciéon de justicia y los demas que
se logren identificar, y lo dispuesto en el articulo 8 de la
Convencidon Americana scbre Derechos Humanos - CADH, en el
predmbulo y en los articulos 2 (orden justo como fin del Estado),
29 (derecho a la prueba y debido proceso) y 228 (prevalencia
del derecho sustancial sobre el procedimental) de la Carta
Fundamental. Demostrandocse lejos de asomo de duda, que la
norma acusada no se agjusta al orden normativo superior por
sacrificar valores, principios y derechos que se erigen dominantes
y prevalentes.

4.4. Conclusion

De las anteriores consideraciones, podemos concluir que la
demanda interpuesta cumple a plenitud los requisitos creados
por via jurisprudencial de esta demanda de inconstitucionalidad
frente a las acusaciones, que deben ser ‘“claras, ciertas,
especificas, pertinenfes y suficientes!’”, como se pasa a
relacionar:

18 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-022 de 1996.
12 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2013, entre muchas otras.
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“(i) claras, es decir, seguir un curso de exposicion comprensible y
presentar un razonamiento inteligible sobre la presunta
inconformidad entre la ley y la Constitucion”;

DEMOSTRACION: porgue permifte comprender
argumentativamente lo solicitado, es decir, de los argumentos
expuestos en la demanda se puede establecer que lo que se
ataca con el cuerpo normativo demandado es la limitacién y
sancién que tienen las partes y el juez de conocimiento de
“abstenerse” dentro de un proceso judicial de solicitar y decretar,
respectivamente, pruebas que hayan podido obfener
directamente o a fravés del agotamienfo del derecho de
peficion las partes, desconociéndose con ello el orden justo
como fin del Estado vy los derechos fundamentales al derecho @
la prueba, el debido proceso, y la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procedimental, tutelados en el articulo 8 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos - CADH, en el
predmbulo, y en los articulos 2, 29 y 228 de la Constitucidn Politica.

“(i) ciertas, lo que significa que no deben basarse en
interpretaciones  puramente  subjetivas,  caprichosas ©
irazonables de los textos demandados, sino exponer un
contenido normativo que razonablemente pueda atribuirseles”;

DEMOSTRACION: se cuestiona bajo una interpretaciéon razonable,
el contenido de la norma acusada, en este caso los articulos 78
(numeral 10), 85 (numeral 1) y 173 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso).

“(ii) especificas, lo que excluye argumentos genéricos o
excesivamente vagos’';

DEMOSTRACION: al relacionar de manera objetiva la forma en
gue las normas acusadas vulneran lo dispuesto en el articulo 8 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos - CADH, en
el preédmbulo y en los arficulos 2 (orden justo como fin del Estado),
29 (derecho a la prueba y debido proceso) y 228 (prevalencia
del derecho sustancial sobre el procedimental) de la Carta
Fundamental, a partir de una interpretacién razonable de los
preceptos infraconsfifucionales cotfejados con el cuerpo vy
contenido de la Cartfa Fundamental y del Bloque de
Constitucionalidad.
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“(iv) pertinentes, de manera que planteen un problema de
constitucionalidad y no de conveniencia o correccion de las
decisiones legislativas, observadas desde pardmetros diversos a
los mandatos del Texto Superior; y"

DEMOSTRACION: porgue los cuestionamientos realizados son de
naturaleza convencional, constitucional y fundamental segin lo
dispuesto en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos - CADH, en el preédmbulo y en los articulos 2
(orden justo como fin del Estado), 29 (derecho a la prueba y
debido proceso) y 228 (prevalencia del derecho sustancial sobre
el procedimental) de la Carta Fundamental; y

“(v) suficientes; esto es, capaces de generar una duda inicial
sobre la constitucionalidad del enunciado o disposicion
demandada”.

DEMOSTRACION: en tanto el cargo expuesto, genera una minima
duda razonable sobre Ila exequibiidad de las normas
demandadas, en la medida que conducen a que se cuesticne si
la sancién impuesta a las parfes y la restriccion al juez de
conocimiento, en el senfido de "“abstenerse” de solicitar y
decretar pruebas que hayan podido ser recaudadas de manera
directa o por derecho de peticién por los interesados, es ajustada
a la Carta Fundamental y al Bloque de Constitucionalidad que
nos rige.

V. PRETENSIONES

Con base en lo expuesto a lo largo de esta demanda, solicito
respetuosamente a la Corte Constitucional lo siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL

PRIMERO: Se declare INEXEQUIBLE los arficulos 78 (numeral 10),
85 (numeral 1) y 173 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), cuyos apartes fueron demandados.
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DE MANERA SUBSIDIARIA

Se declare constitucional CONDICIONADAMENTE, los articulos 78
(numeral 10), 85 (numeral 1) y 173 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), cuyos apartes fueron demandados, en el
sentido que al margen del deber extrajudicial de colaboraciéon
gue imponen las disposiciones a las partes denfro de un proceso
judicial, este debe ser interpretado y aplicado de manera
conforme y arménica al orden constitucional, esto es, dandole
prevalencia a las facultades oficiosas y probatorias del juez en la
busqueda de los fines del proceso como la verdad obijetiva, el
orden justo, la tutela judicial efectiva y la preservacion de la
convivencia, garantfizandose el respeto al derecho fundamental
a la prueba que la asiste a todo administrado en sede judicial y
a la prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental
segun los articulos constitucionales 29 y 228, sin que sea vdlido
dejar de cumplir la funcion de cada despacho de administrar
justicia dentro de un Estado Social de Derecho con las pruebas
gue resulten necesarias para esclarecer los hechos, por la no
satisfaccion de un trdmite menor como es el ejercicio previo de
un derecho de peticiéon del interesado en el decrefo de la
prueba.

VI. NOTIFICACIONES
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