EXP.D-10240

	Número de expediente
	D-10240 

	Magistrado ponente
	Mauricio González Cuervo

	Fecha
	14 de mayo de 2014. 

	Tema
	Observancia de las normas procesales. 

	Norma demandada
	Ley 1564 de 2012. Artículo 13(parcial). Observancia de normas procesales.
(…)
‘‘Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituirá incumplimiento del negocio jurídico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedirá al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.
(…)"

(se subraya el texto demandado)



II-Cargos del accionante
El artículo 13 de la Ley 1564 de 2012 infringe los artículos 152 y 153 de la Constitución Política, los cuales, respectivamente, consagran la cláusula de reserva de la ley estatutaria y el trámite especial de estas leyes. Igualmente desconoce los artículos 1, 2, 116 y 228 de la Constitución. 
El artículo 8 de la Ley 270 de 1996 establece como principio fundamental y nucleo esencial de la administración de justicia el derecho de los particulares de convenir o pactar los denominados Métodos Alternos de Solución de Conflictos (MASC). 
Estos Métodos no pueden ser eliminados, suprimidos o limitados por el legislador acudiendo a una ley ordinaria, pues una ley de esta clase no puede derogar o modificar una ley estatutaria. 
Así, de acuerdo a lo enunciado anteriormente la inconstitucionalidad del artículo 13 es evidente: mientras el artículo 8 de la ley 270 de 1996 promueve la voluntad legislativa tendiente a que la ley promueva, establezca y regle los MASC, el artículo 13 los prohíbe pues expresa que se tendrán como no escritos, es decir como no pactados. Además el artículo 3 de la ley 1285 de 2009, que modifica el artículo 8 de la ley 270 de 1996, estableció como principio general que al legislador le corresponde propender por establecer MASC con el fin de descongestionar y facilitar la administración de justicia. Naturalmente esta obligación se contrapone a la eliminación efectuada por el artículo 13 de la ley 1564 de 2012.  
Respecto al derecho al acceso a la administración de justicia, consagrado en el artículo 228 de la Constitución Política, la T-117/09 lo ha interpretado diciendo: ‘En lo que atañe al derecho a acceder a la administración de justicia…no se agota ni se refiere únicamente a la posibilidad de acudir a los jueces de la República, sino que incluye la opción de obtener la resolución de los conflictos mediante métodos alternativos, reconocidos incluso a nivel constitucional…’ Por ende si el pacto y la tramitación de cualquiera de los MASC implica una forma especial de acceso a la administración de justicia, el prohibir su aplicación igualmente implica negar tal derecho. Por otro lado el artículo 228 de la Constitución promueve la eficacia, celeridad y efectividad de la administración de justivia, lo que se logra a través de los MASC. Por tal razón al prohibirlos se desconoce dicho principio. 
El artículo 116 de la Constitución se ve vulnerado porque establece como principio rector para acceder a los MASC el principio de la voluntariedad, el cual consiste en que basta que las partes hayan convenido el método alterno correspondiente para que este se haga efectivo y vinculante, lo cual es desconocido por la norma demandada. 
[bookmark: _GoBack]Por último los artículos 1 y 2 de la Constitución son desconocidos por el artículo 13, ya  que con los métodos alternos diferentes al arbitraje se facilita el régimen democrático y participativo del ciudadano. 
III-Actuación
La demanda se encuentra archivada. 
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