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CORTE CONSTITUCIONAL DE LA REPEBLICA DE COLOMBIA!
BOGOTAD.C.

PROTEGIO POR RABEAS DATA mayor edad, identificado con la cédula de ciudadania
eroTeEGIDO POR Hasess 0aTa - domiciliado en Clicuta, y PROTEGIDO POR HABEAS DATA i
mayor edad, identificada con la cédula de ciudadania rroteanorormeessoara domiciliada en
Cticuta, siendo ambos estudiantes del Programa de Derecho de la Universidad Francisco de
Paula Santander de Cicuta, con base en nuestros derechos y deberes ciudadanos consagrados
en los artfculos 40 numeral 6° v 95 numeral 7° de la Constitucién Politica, nos permitimos
respetuosamente interponer DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD en contra del
inciso segundo del articulo 421 de la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del Proceso,
buscando que se declare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del mismo, con base en
lo siguiente.

I. NORMAS ACUSADAS

La norma que es objeto de fa presente Accién Constitucional se transcribe literalmente a
continuacién y se subrayan las disposiciones de la misma que son demandadas
especificamente:

INCISO SEGUNDO DEL ART{CULO 421 DE LA LEY 1564 DE 2012 © CCDIGO
GENERAL DEL PROCESO:

“El auto que contiene el requerimiento de pago no admite recursos y se notificard
personalmente al deudor, con la advertencia de que si no paga o no justifica su
renuencia, se dictard Sentencia que tampoco admite recursos y constituye cosa
Jjuzgada, en la cual se le condenard al pago del monto reclamado, de los intereses
causados y de los que se causen hasta la cancelacion de la deuda. Si el deudor
satisface la obligacién en la forma sefialada, se declarard terminado el proceso por
pago” (subraya fuera de texto).

II. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

Por las razones que se expondrin mas adelante, el inciso segundo del articulo 421 de la Ley
1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso vulnera los artfculos 13 y 229 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991, los cuales contienen los derechos a la igualdad y acceso ala
administracién de justicia respectivamente, asi como ¢l derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva reconocida por la Corte Constitucional en su jurisprudencia con base en las
disposiciones de la Constitucién de 1991 y algunos tratades internacionales como la
Convencion Americana de Derechos Humanos.




III. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION
Cuestiones preliminares

Las razones que 2 lo largo de esta demanda se expondrén, son el resultado de un trabajo de
investigacién desarrollado por nosotros, CRISTIAN DAVID DiAZ MUNOZ y LEIDY
YULIETH CARRILLO ARANGO, quienes somos estudiantes del Programa de Derecho de
la Universidad Francisco de Paula Santander de Ciicuta. Dicho trabajo titulado: “EN
BUSQUEDA DE LA EFECTIVIDAD DEL PROCESO MONITORIO REGULADO EN EL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO COLOMBIANO, UN ESTUDIO A LA
PROHIBICION DE LA NOTIFICACION POR AVISO Y A LA OBLIGATORIEDAD DE
LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL” buscé determinar si actualmente existe alguna
problemética que afecte a este proceso y la forma en la que puede ser solucionada.

Por eso, después de investigar profundamente el tema y analizar los datos que pudieron
recolectarse, determinamos que hoy en diz existe un gran factor que le merma efectividad al
proceso monitorio, encontrando que uno de los mecanismos més apropiados para la remocién
de ese factor es la presentacién de una demanda de inconstitucionalidad atendiendo a las
facultades y deberes que le asisten a la Corte Constitucional frente al control de las normas
en el pais.

Entonces, con el deseo de cumplir con los objetivos de nuestra investigacidn y en atencién a
nuestros derechos y deberes como ciudadanos, y buscando también el logro de resultados
précticos al acercar los esfuerzos de la academia a las necesidades précticas de la realidad, y
propendiendo con ello una trasformacién, control y mejoramiento del ordenamiento juridico
colombiano y de la administracién de justicia, logrando que todos los ciudadanos, y en
especial quienes nos dedicamos al estudio del Derecho y las ciencias afines, nos preocupemos
y esforcemos por el acceso y el goce efectivo de las personas a la tutela efectiva de sus
derechos, decidimos interponer la presente demanda de inconstitucionalidad con base en los
fundamentos y conclusiones a las que llegamos en el trabajo referenciado, que se pasaran a
exponer.

Inexistencia de cosa juzgada constifucional

Antes de entrar a fundamentar el cargo de inconstitucionalidad, debe precisarse que no opera
en este caso la cosa juzgada, a pesar de que en relacién con el proceso monitorio ya se habia
pronunciado esta Corte en tres oportunidades con la Sentencia C-726 de 2014, la Sentencia
C-159 de 2016 y la Sentencia C-095 de 2017, pues en la sentencia del afio 2014, las normas
del monitorio fueron demandadas porque al parecer violaban los derechos a la igualdad,
debido proceso, contradiceién y defensa del demandado, al otorgarle mayores ventajas al
demandante dada la estructura y las consecuencias particulares que se tienen en este proceso,
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en donde a este dltimo se le otorgan tres opciones, callar, oponerse o pagar. Sin embargo, la
Corte Constitucional consideré que las normas del monitorio no vulneraban ninguro de los
derechos alegados por los accionantes, pues si bien la estructura del proceso tesultaba
diferente a los declarativos ordinarios, en este se da la oportunidad al demandante para
pronunciarse, lo que desvirtuaba una aparente violacidn de sus derechos fundamentales.

En la sentencia del afio 2016, los fundamentos de la demanda consistfan en que limitar el
monitorio sélo a las deudas de cardcter dinerario violaba el derecho a la igualdad, pues se
creaba un mecanismo judicial que beneficiaba a algunos y limitaba la tutelz de otros que
tenfan deudas que consistian en otro tipo de prestaciones, pero en esa oportunidad, la Corte
Constitucional Volyié a declarar exequibles las disposiciones demandadas, ya que la
limitacién hecha por el Cédigo General del Proceso se dio como consecuencia de la libertad
de configuracién normativa con la que cuenta el legislador.

Y en la Sentencia del afio 2017, frente a una demanda que acusaba a las normas del Cédigo
General del Proceso de impedir, presuntamente, que se pudiera determinar cémo y desde qué
momente empezaba a correr el término de prescripeidn de la obligacién alegada, la Corte se
declar6 inhibida pues el cargo de inconstitucionalidad planteado contra un aparte del numeral
6° del artfculo 420 del Cédigo General del Proceso, segiin la propia Corte, carecia de certeza
y especificidad, lo que impedia que ella pudiese tomar una decisién de fondo.

Se tiene entonces que los motivos por los cuales el monitbrio ha sido demandado en
anteriores oportunidades, son radicalmente opuestos a las razones que se expondrén, por lo
que resulta posible afirmar que no existe cosa juzgada constitucional, en tanto esta, segin la
Corte en una reciente sentencia:

“es una institucidn juridico procesal que tiene su fundamento en el articulo 243 de la
Constitucidn Politica (...) mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una
sentencia de constitucionalidad, el cardcter de inmutables, vinculanies y definitivas. Segin
este Tribunal, se trata de un atributo que “caracteriza un determinado conjunto de hechos o
de normas que han sido objeto de un juicio por parte de un tribunal con competencia para
ello y en aplicacion de las normas procedimentales y sustantivas pertinentes.” Cuando se
configura la cosa juzgada surge una prohibicion, ha dicho este Tribunal, de que el juez
constitucional vuelva a conocer y decidir sobre lo resuelto” (Corte Constitucional de la
Replblica de Colombia, 2016).

Ahora;
“La delimitacidn de aguello que constituye la materia juzgada exige analizar siempre dos

elementos: el objeto de control y el cargo de inconstitucionalidad. Conforme a ello existird
cosa juzgada 5i un pronunciamiento previo de la Corte en sede de control abstracto recayd




sobre la misma norma (identidad en el objeto) y si el reproche constitucional planteado es
equivalente al examinado en oportunidad anterior (identidad en el cargo).
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Serd el mismo cargo cuando coinciden el pardmetro de control gue se invoca como violado
y las razones gue se aducen para demostrar tal infraccidn. De acuerdo con ello, si las normas
constitucionales que integraron el pardmelfro de control sufren una modificacidn relevante
o0, sin ocwrrir tal variacion, el tipo de razones para explicar la violacidn son diferentes, no
podra declararse la existencia de cosa juzgada y procederd un nuevo pronunciamiento de la
Corte” (Corte Constitucional de la Republica de Colombia, 2016).

Entonces, con la nueva demanda en contra del moniterio existen grandes diferencias entre
los cargos a plantear y los que ya han sido presentados anteriormente, por lo gue poner en
marcha nuevamente el aparato judicial-constitucional con el fin de hacer efectivo el
monitorio, resulta procedente al no existir ninguna limitacién en lo que respecta a la
existencia de la cosa juzgada.

Dicho todo lo anterior, se pasara ahora a explicar el cargo tinico contra la norma demandada,
los motivos que lo fundamentan y las disposiciones de la Constitucién que se vulneran, para
finalizar con la peticidn de exequibilidad condicionada, al ser esta la que mds se ajusta a las
necesidades del caso que se plantea en esta oportunidad.

Cargo tnico: el inciso segundo del articulo 421 de la ley 1564 de 2012 o Cédigo General
del Proceso y la violacién de los derechos a la igualdad, el acceso a Ia administracién de
justicia y la tutela jurisdiccional efectiva

El monitorio es definido por Juan Pablo Cotrea Delcasso en varias oportunidades como un:
“proceso plenario rdpido, que tiende mediante la técnica de la inversién de la iniciativa del
contradictorio, a la rdpida creacién de un titulo efecutivo con plenos efectos de cosa juzgada
en aquellos casos que determina la Ley” (Correa Delcasso, 2014, pdg. 55), el cual se
caracteriza por dos grande elementos: la bisqueda de la creacién répida de un titulo ejecutivo
para el acreedor que carece de €l, y el hecho de que la construccidn de ese titulo se da a través
de lo que se ha denominado como “inversidn de la iniciativa del contradictorio”, que consiste
en que el acreedor presente la demanda, el juez requiera al demandado para que pague la
deuda que se le imputa, para que calle, caso en el cual se le condena inaudita altera parte, es
decir, sin haberlo ofdo, o para que se oponga, siendo por esta tiltima razén que se dice que la
iniciativa del contradictorio se pospone hasta tanto el demandado no manifieste su oposicién
frente al requerimichto de pago efectuado.




Por eso se tiene que la estructura del moniterio es atipica, ya que en el curso de un declarativo
ordinario se interpone la demanda, esta se admite, de ella se corre traslado al demandado para
que conteste y después de practicadas las pruebas y ejecutados los demés actos procesales
necesarios en audiencia, el juez dicta larespectiva sentencia, pero en el monitorio, el juzgador
toma una decisidn apresurada sin que el demandado se haya pronunciado si quiera, de modo
que es este ltimo sujeto quien tiene la real iniciativa de la controversia, dado que si no se
opone, el requerimiento emitido inicialmente pasard a ser la sentencia que lo condene, v en
caso de que si lo haga, el monitorio mutard y se convertird en un contencioso de cardcter
sumario en el cual se determinard si existe o no la obligacidn alegada por el demandante.

Yendo al grano con la regulacién legal del monitorio en Colombia, el articulo 419 del C.G.P.
dispone que este proceso procede para el cobro de una obligacién de dinero, de naturaleza
contractual, determinada y exigible de minima cuantia, y el articulo siguients dicta cuales
son los requisitos de la demanda monitoria (juez competente, partes y su domicilio,
pretensiones, hechos, la manifestacién de que la suma adeudada no depende de una
contraprestacion, pruebas, direccién de notificaciones del demandado y anexos).

Por su parte, el artfculo 421 se encarga del trdmite especial que se sigue con el moniterio,
disponiendo en su inciso primero que, una vez sea admitida la demanda, el juez debe requerir
al deudor para que en ¢l término de 10 dias hébiles, pague o se oponga parcial ¢ totalmente
al pago de la deuda reclamada.

Y el inciso segundo, dice que el auto que libra el requerimiento de pago no admite recursos
v “se notificard personalmente al deudor”, y es aqui donde surge la controversia como se
verd més adelante, ya que la notificacién personal se encuentra consagrada en los articulos
290 y 291 del C.G.P., la cual consiste bisicamente en:

1. Laelaboracion de una comunicacién que debe ser enviada por la parte interesada a quien
debe ser notificado, a su representante o apoderado (la direccién de notificaciones
depende de si se trata de una entidad piblica, una persona de derecho privado o una
persona natural),

2. El envio debe hacerse a través de un servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones cuando deba ser entregada en una
direccitn fisica, va gue la misma también puede ser enviada a una direccién electrénica.

3. En la comunicacién se informa sobre la existencia y naturaleza de] proceso, la fecha de
la providencia a ser notificada (en el caso del monitorio, el requerimiento de pago), la
solicitud para que comparezca al juzgado que conoce del proceso para que se notifique
dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la comunicacién escrita, si la misma debe
ser enfregada en un municipio diferente a la sede del juzgado el término es de diez dias y
si fuere en el exterior es de treinta dias.




4. Si la comunicacién debe ser entregada en una unidad inmobiliaria cerrada, la misma
puede ser recibida por quien esté encargado de la recepcién de la misma.

5. Cuando la comunicacién es enviada a través de empresa de servicio postal, dicha entidad
debe cotejar y sellar una copia del escrito y expedir una constancia sobre la entrega del
mismo en la direccién indicada, debiendo anexarse ambos documentos en el expediente.

6. Sila comunicacién no quisiere se recibida en el lugar de destino, la empresa de servicio
postal la debe dejar en la direccidn indicada y emitir una constancia de tal situacion. En
todo caso, la norma dispone que la misma se entiende entregada.

7. En cambio, si la comunicacién es devuelta por la empresa de servicio postal porque la
persona a notificar no existe, no reside o no trabaja en ese lugar, se debe proceder a su
emplazamiento, sin embargo esta posibilidad estd prohibida expresamente en el
monitorio.

8. Si la comunicacién es enviada por correo electrénico, su entrega se entenderd surtida
cuando el destinatario acuse recibo de la misma, debiendo dejar constancia de ello en el
expediente junto con una impresidn del mensaje de datos correspondiente.

9. Ahora, si la persona acude efectivamente al juzgado a notificarse personalmente, esta
debe identificarse a través de cuzlquier documento idéneo y se le pone en conocimiento
la providencia a notificar, esto es, el auto que admite la demanda, el mandamiento de
pago o el requerimiento de pago, y de ello se levanta un acta en la cual debe constar: la
fecha, la providencia que se notifica, el nombre del notificado, y la firma de este y del
funcionario que practica la diligencia.

10. Por el contrario, si la persona no comparece a notificarse personalmente, se debe practicar
subsidiariamente la notificacidn por aviso consagrada en el articulo 292 del C.G.P.

De lo expuesto, respecto de la notificacion personal se pueden concluir dos cosas
importantes: la primera es que para tener por surtido dicho medio de comunicacién de las
providencias judiciales es estrictamente necesaria la comparecencia de quien debe ser
notificado o de su apoderado o representante legal en el juzgado, ¥ la segunda, es que en caso
de que ello no suceda, procede de manera supletiva o subsidiaria la notificacién por aviso en
virtud del articulo 291 del C.G.P., en ¢l cual se establece que la misma procede sélo cuando
no ha podido practicarse la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, del
mandamiento ejecutivo, y en consecuencia, aunque no esté expresamente sefialado, del
requerimiento de pago para el caso del monitorio.

Dicha notificacién se practica mediante el envio de una nueva comunicacion que debe ser
elaborada por la parte interesada a través de una empresa de servicio postal autorizado o al
buzén electrénice del demandado, la cual debe contener la siguiente informacion:

1. Fecha del aviso.
2. Fecha de la providencia que se notifica.
3. Juzgado que conoce del proceso.




Naturaleza del proceso.

Radicado del proceso.

Nombre de las partes.

La advertencia de que la notificacién se entiende surtida al finalizar el dfa siguiente al

recibo de la comunicacién en el lugar de destino. .

8. Ademsés, debe anexarse una copia informal de la providencia que se notifica cuando se
trate de auto admisorjo de la demanda o del mandamiento de pago (es consecuente que
en el caso del monitorio se allegue una copia del requerimiento de pago, ya que el mismo
hace las veces del auto que admite la demanda en los procesos declarativos).

9. Y cuando se efectiie la entrega de la notificacién en el lugar que corresponda, la empresa

de servicio postal debe emitir nuevamente una constancia de dicha entrega la cual debe

anexarse al expediente junto con la copia del aviso que debe estar cotejada v sellada, y

en caso de que se haya enviado al buzén electrénico, la notificacién se entiende entregada

cuando el destinatario acuse recibo de la misma, de lo cual debe dejarse constancia en el
expediente junto con una impresién del mensaje de datos enviado.

= Ovis A

Entonees, lo que disponen los articules que se encargan de regular las notificaciones del auto
que admite la demanda o libra ¢l mandamiento de pago y conjugando dichas disposiciones
con las reglas especiales que se tienen para el proceso monitorio, es que el requerimiento de
pago en primer lugar tiene que ser notificado personalmente, y en caso de que el demandado
no acuda al juzgado con el fin de perfeccionar tal notificacién, lo que procede es el envio del
aviso, advirtiendo que el pardgrafo del articulo 421 del C.G.P. prohibe expresamente el
emplazamiento para tal fin, por lo que estas serfan las Unicas formas de comunicar al deudor
la existencia del proceso (claro estd que la notificacion por conducta concluyente también
serfa procedente).

No obstante, en la Sentencia C-724 de 2014 en la cual la Corte Constitucional estudié la
constitucionalidad del moniterio, analizando aspectos como el aseguramiento a los derechos
a la contradiceién, a la defensa v a la bilateralidad de la audiencia que a ojos del demandante
se vulneraban con ocasion de este proceso, en atencion a sus particularidades atipicas, se dijo
lo siguiente:

“en este tipo de proceso especial, el requerimiento que hace el juez reviste una doble
naturaleza. De una parte, constituye la notificacin y a la vez, el requerimiento de pago, el
cual debe ser notificade persomalmente, sin que sea posible la notificacidn por aviso. El
pardgrafo del articulo 421 del Cédigo General del Proceso de manera expresa prohibe el
emplazamiento del demandado, lo que comporta la garantia de la que dispone el deudor
para actuar en el proceso y no permitir que se constituya un titulo de ejecucidn sin su
conocimiento™ (negrilla fuera de texto) (Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia,
2014).




Esta contundente afirmacién de la Corte no estaba estricta y directamente ligada con la
decisién de fondo, ademds, esta no proporciond ningln argumento o explicacién que
permitiera entender por qué consider6 improcedente al aviso como medio subsidiario para
notificar el requerimiento de pago, es decir, al respecto no hubo ningiin estudio profundo y
tampoco la demanda dirigié un ataque a este medio de notificaciones, por lo que resulta
extrafio que la Corte Constitucional sin previo aviso y sin dimensionar las consecuencias de
su decisidn, haya hecho la prohibicion expuesta, la cual fue reiterada en la Sentencia C-159
de 2016, en la cual este érgano volvid a afirmar que:

“El proceso monitorio, en ese orden de ideas, prescinde de diferentes recursos y
oportunidades procesales diferentes a la notificacién personal y al ejercicio del derecho de
defensa por parte del demandado, precisamente con el dnimo de preservar la agilidad en el
trdmite judicial.
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La Sala considerd que las normas eran exequibles, puesto que el proceso monitorio, aunque
célere en su trdmite, obliga a la notificacidn personal del demandado y otorga una instancia
razonable para que se oponga a la pretension de pago™ (negrilla fuera de texto) (Corte
Constitucional de la Repiiblica de Colombia, 2016).

Entonces, a pesar de que la prohibicién de la notificacién por aviso no esté justificada ni
fundamentada en ninguna de las dos sentencias de la Corte, ya que posiblemente se haya
hecho una interpretacién literal y exegética del inciso segundo del articulo 421 del C.G.P.
desconociendo la subsidiariedad con la que opera este medic de notificacién, hoy en dfa se
tiene que en virtud de los prenunciamientos de la guardadora constitucional, en los procesos
monitorios que se adelantan ante los jueces civiles municipales, promiscuos municipales o
municipales de pequefias causas y competencia multiple en Colombia, es imposible notificar
a los deudores demandados por aviso, ya que sélo se tiene como medlo de notificacién
procedente a la personal de conformidad con lo expuesto.

Y es de anotar ademds, que de la literalidad de la norma no se encuentra justificada la
prohibicién del aviso, pues si bien el inciso segundo del artfculo 421 dispone que el
requerimiento de pago en el monitorio se notifica “personalmente al deudor”, debe recordarse
que el articulo 291 del C.G.P. que regula esa notificacidn, consagra expresamente la
operancia del aviso en caso de que el demandado no comparezca para notificarse
personalmente, de modo que es la propia normatividad de la notificacién personal la que
consagra, avala y respalda a la notificacién por aviso, de modo que la prohibicién de la misma
se encuentra contenida en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (quizés al haberse
hecho una interpretacién muy exegética o literal del articulado) y no en la normatividad
misma por las razones expuestas.




Pero, surgird la pregunta de ;Cudl es el problema de que la notificacién por aviso en el
monitorio haya sido prohibida, si se tiene en cuenta que la notificacién personal es la primera
que hay que agotar en el marco de la mayorfa de los procesos civiles? Pues bien, la principal
dificultad se presenta en aquellos casos en donde el demandado que recibe la comunicacién
escrita en su domicilio o correo electrénico, no acude al juzgado para notificarse
personalmente.

Esta es una prictica comun en desarrcllo de los procesos judiciales, ya que no se establece
en el C.G.P. ni en ninguna ofra norma, una consecuencia o sancién para aquel sujeto que no
atiende al llamado que le hace la justicia para que se notifique, ademads, las personas suelen
no concurrir al juzgado para notificarse por falta de tiempo, por desconocimiento, e incluso,
como una técnica de defensa de sus intereses al hacerle mas “trabosas” las cosas al
demandante.

Por las razones anteriores, es que en muchos casos los demandados prefieren esperar al aviso
que se [ibra después de fracasado el intento de notificarlo personalmente, pues es sabido que
al final de] dia signiente de su recibo se empieza a contar el término de traslado de la demanda
o el término de oposicién en los ejecutivos, y por supuesto, en el monitorio.

Pero como esa posibilidad estd negada para este tiltimo proceso, lo que sucede cuando el
demandado por diversos motivos no acude a notificarse personalmente en el despacho en el
que cursa el proceso, es que este se paralizard de manera indefinida, ya que no existe otra
forma de poder notificarle el requerimiento de pago, y hasta que dicho trdmite no se surta, es
imposible ssguir adelantando el proceso.

En pocas palabras, en estos eventos, el avance del monitorio quedard a merced de la voluntad
esquiva del demandado que no quiso o que no pudo notificarse personalmente, y allf radica
el problema para el demandante que no tendrd otra salida que perder toda esperanza de lograr
el pago del crédito que se le debe por los causes del monitorio, debiendo entrabar una nuevo
proceso contencioso de cardcter ordinario (con la estructura y las etapas tradicionales que lo
hacen més largo que el monitorio) para ver si logra su cometido.

De modo que la prohibicién de la notificacién por aviso del requerimiento de pago en el
monitorio implica una afectacion a los intereses del demandante, ademés de ser un desgaste
v un derroche de actividad jurisdiccional para los juzgados que se ven involucrados en una
situaci6én semejante.

Ahora, lo dicho es una hipdtesis que encuentra su fundamento en las formas dispuestas por
el C.G.P. para el adelantamiento de los procesos judiciales, es decir, la problematica
encontrada por nosotros tedricamente es vélida, pero se desconocia si en la préctica ello
podria suceder.



Por ese motivo, con el fin de comprobar los reales efectos de la prohibicidn estudiada, se hizo
una encuesta a los juzgados civiles municipales, civiles del circuito y municipales de
pequefias causas y competencia multiple de la ciudad de Cicuta en Norte de Santander, 16
en total, tendiente a medir la efectividad del régimen de notificaciones consagrado en el
C.G.P. para los procesos contenciosos, los ejecutivos y el monitorio, teniendo como objetivos
especificos de la misma:

1. Determinar el grado de eficacia de la notificacién personal y por aviso en los procesos
declarativos y ejecutivos de la jurisdiccidn ordinaria civil colombiana.

2. Comprobar que medio de notificacion resulta més efectivo a la hora de poner en
conocimiento del demandado el auto que admite la demanda, el que libra el
mandamiento de pago o el requerimiento de pago en la jurisdiccidn ordinaria civil
colombiana.

3. Establecer si en los recientes procesos monitorios, la prohibicién de la notificacién por
aviso ha obstaculizado la continuidad de los mismos en la jurisdicci6n ordinaria civil
colombiana.

El cumplimiento de tales objetivos permitié comprobar si las razones expuestas para
considerar a la prohibicién de la notificacién por aviso como un factor que le resta efectividad
al monitorio, son fundadas por las realidades propias de la préctica judicial, extraida del
conocimiento de aquellos funcionarios que tienen dia a dia la labor de administrar justicia, o
si por el contrario, esa hipétesis no era cierta.

Respecto de la encuesta realizada, hay que advertir que en cumplimiento de los lineamientos
metodolégicos para la aplicacion de ese tipo de instrumentos para la recoleccion de datos, en
la misma se tuvo como poblacién a los juzgados civiles del circuito, civiles municipales,
promiscuos municipales y municipales de pequefias causas y competencia multiple de
Colombia, y como muestra se tuve a los despachos judiciales de dicha jerarquia
pertenecientes al circuito judicial de Ciicuta en Norte de Santander, 19 en total (aunque tres
no participaron por falta de tiempo).

Y hay que explicar también, que el motivo por el cual la muestra fue escogida de esta manera,
esto es, circunscribiéndola a los miembros de la poblacién que se encuentren en la ciudad de
Cflicuta, se debe a que existieron limitaciones de cardcter geogrifico y econdmice que
impidieren una seleccién més grande, representativa y aleatoria de la misma.

Sin embargo, esta situacién también se justifica en el hecho de que la adopcién de la muestra,
se debe a una técnica llamada “seleccitn de conveniencia intencional” mediante la cual los
sujetos que integran la muestra no son elegidos aleatoriamente, sino que estos son escogidos
a criterio de los investigadores atendiendo a razones que justifiquen dicha eleccién, como lo



son las limitaciones geogréficas y econémicas con las que contd la investigacion que dio
cabida a esta demanda, debiendo procurar que se mantenga la capacidad probabilfstica de la
encuesta.

En este caso, dicho factor probabilistico y la fuerza demostrativa de los datos que se
recolectaron, se ven asegurados, dado que los sujetos que componen la poblacién total
comparten caracterfsticas fijas que permiten validar cierta uniformidad en los datos
obtenidos, por lo que, si hipotéticamente se realizan la misma encuesta en otro lugar del pafs,
probablemente se obtendrfan resultados muy similares © con variaciones no muy
significativas.

Para este asunto en especifico, se tienen como caracteristicas comunes de los miembros de
la poblacién, a las siguientes:

1. Los juzgados civiles encuestados hacen parte de la misma jurisdiccién en dos de sus
niveles funcionales, municipales y del circuito.

2. Todos estan sometidos al cumplimiento de las disposiciones normativas del C.G.P.,
dentro del cual se encuentra consagrado el mismo régimen de notificaciones.

3. Comparten la competencia para conocer de los procesos declarativos y ejecutivos en
medio de los cuales las notificaciones personales y por aviso son aplicadas, razon por la
cual sus précticas procesales eran de especial interés para la comprobacion de la hipdtesis.

4. Para el caso de los juzgados civiles municipales, promiscuos municipales y municipales
de pequefias causas y competencia miltiple, se tiene que todos son competentes para
conocer del proceso monitorio, de modo que su experiencia resulta significativamente
provechosa para la demostracién de la existencia real del problema resefiado.

Aclarado esto, a continuacion se muestran los resultados de las encuestas aplicadas a los
juzgados civiles del circuito de Ciicuta, debiendo advertir que si bien estos no conocen de los
procesos monitorios, si tienen competencia para adelantar otro tipo de procesos declarativos
y ejecutivos, por lo que su labor implica el conocimiento y puesta en préctica de la
notificacidn personal y por aviso del C.G.P., siendo esa informacién la que es necesaria en
este punto para ilustrar de mejor manera la problemética que se plantea.

En relacién con los procesos declarativos adelantados por los jueces civiles del circuito de la
ciudad de Clicuta, més de la mitad de los encuestados cree que menos del 40% de
demandados se notifican personalmente del auto admisorio de la demanda, y por el contrario,
la mayoria coincidié en que entre el 40% y 60% de los demandados se notifican por aviso, y
quizds es por esto que més del 80% de los encuestados estuvo de acuerdo en considerar a la
notificacién por aviso como més efectiva que la personal y afirmar que su prohibicién
hipotética podia ser entendida como un obstdculo para los procesos declarativos que son de
su conocimiento.




Ahora, en cuanto a los procesos gjecutivos, los juzgados civiles del circuito de Clicuta dijeron
que la notificacién personal resulta mas ineficaz que el aviso, ya que el 66% de los
encuestados coincidieron en gue menos del 40% de los demandados se notifica
personalmente del mandamiento de pago, y contrario sensu, més de la mitad de los jueces
creen que entre el 60% y 80% de los demandados se notifican por aviso, de modo que se
repite la creencia entre los operadores judiciales (mas del 80% de ellos) en que dicha
notificacién es més efectiva que la personal y que su hipotética prohibicién implicaria un
perjuicio y una obstaculizacién a los procesos ejecutivos.

Visto lo anterior, se pasard ahora a mostrar los resultades obtenidos con las mismas
preguntas, incluyendo aquellas acerca de la préctica judicial en relacién con el monitorio, por
parte diez de los trece juzgados civiles municipales y municipales de pequefias causas y
competencia miiltiple con los que cuenta la ciudad de Ciicuta,

En relacién con las preguntas acerca de las notificaciones en los procesos declarativos se
pudieron extraer dos grandes conclusiones: una es que 4 de los encuestados, esto es, el 40%
afirmé que menos del 40% de los demandados se notifican personalmente del auto que
admite la demanda mientras que otro 40% de los encuestados considerd que esa cifra oscila
entre el 40% vy el 60%, lo que implica que en promedio menos de la mitad de los demandados
se notifican personalmente de la providencia en comento.

Y la otra, es que en cuanto a la cantidad de demandados que se notifican por aviso del auto
que admite la demanda en los declarativos, el 50% de los encuestados afirmé que la cifra est4
entre el 20% y el 40%, no obstante, otro 20% consideré que entre el 60% y el 100% de los
demandados optan-por el aviso, esto quiere decir, que a pesar de las grandes diferencias que
pueden existir entre las respuestas de un juzgado y otro, es indudable que el aviso es un medio
de notificacion de gran relevancia en los procesos declarativos adelantados ante los juzgados
municipales.

Ello se ve justificado también en el hecho de que el 50% de los encuestados consideré a la
notificacion por aviso como més efectiva que la notificacién personal, y el 100% de los
juzgados estuvo de acuerdo en opinar que una hipotética prohibicién del aviso en los procesos
declarativos conllevaria indudablemente a una obstaculizacién de los mismos.

Ahora, en cuanto a los ejecutivos, los juzgados dijeron que si existe una tendencia prioritaria
a la notificacién personal, en tante el 60% de ellos considerd que entre el 40% y el 60% de
los demandados optan por este medio para conocer la providencia mencionada, no obstante,
cerca de un 40% de los encuestados manifesté que entre un 60% y un 100% de los
demandados se notifican por aviso del mandamiento de pago, lo que es una cifra
considerable, y que da cuenta de [a importancia de este medio de notificacién subsidiario.



Y en relacién a la pregunta relacionada con cuél notificacién resulta mis efectiva en los
procesos gjecutivos, las opiniones estuvieron divididas, en tanto el 50% opind que el aviso
resultaba més efectivo mientras que el otro 50% optd por la notificacién personal, pero en
cuanto a la pregunta que contenia al hipotético escenario de llegar a prohibir el aviso para
poner en conocimiento del demandado el mandamiento de pago en los ejecutivos, el 90% de
los encuestados estuvo de acuerdo en afirmar que ello comportaria una obstaculizacién para
este tipo de procesos.

Por tltimo, de las respuestas dadas por los juzgados municipales a las preguntas relacionadas
con la notificacién del requerimiento de pago en el monitorio, hay muchos datos interesantes
que refuerzan y comprueban la hipétesis planteada en la investigacidn desarrollada y en la
presente demanda, por lo cual, para un mejor entendimiento de los mismos, estos se enlistan
a continuacién: :

1. Todos los encuestados, es decir, los juzgados civiles municipales y municipales de
pequefias causas y compstencia multiple de Cilcuta manifestaron haber conocido y
tramitado procesos monitorios.

2. E170% de los encuestados afirmé no haber notificado por aviso el requerimiento de pago
al demandado, no obstante, el 30% restante manifestd que si lo habia hecho a pesar de la
prohibicién existente contenida en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

3. La justificacién extraoficial que dieron los juzgados que si han aplicado la notificacién
por aviso en el proceso monitorio, radica en que desconocian la prohibicién de la misma,
pues ellos manifestaron que segin su interpretacién del C.G.P. el aviso si era procedente.

4. El 80% de los juzgados estuvo de acuerdo en manifestar que la prohibicién de la
notificacién por aviso en el proceso monitorio, al igual que como lo manifestaron frente
a los declarativos y ejecutivos, comporta un obsticulo para el adelantamiento normal del
mismo, solo que para el monitorio esta prohibicién si es real, mientras en los otros
procesos la prohibicion fue hipotética con el fin de saber que opinaban los jueces al
respecto y dimensionar las consecuencias que se pueden derivar de [a misma.

5. Encuanto a la cantidad de demandados que se notifican personalmente del requerimiento
de pago, el 50% de los juzgados afirmé que menos del 20% optan por este medio de
notificacidn, un 10% manifesté que la cifra ronda entre el 20% v el 40%, otro 20% dijo
que la cantidad estaba entre el 40% y el 60%, mientras que tan solo un 10% manifesté
que el porcentzje asciende entre el 60% y el 80%, y finalmente otre 10% dijo que la
cantidad estd entre el 80% v el 100% de los demandados.

6: Como se ve, las diferencias entre las cifras del numeral anterior son bastante marcadas,
pues se tiene basicamente que un 50% considera que menos del 20% de los demandados
se notifican personalmente del requerimiento de pago y que otro 50% opina que esc
porcentaje es mayor al 20% y que puede llegar incluso al 100%.

7. Finalmente, a la pregunta de la cantidad de demandados que se notifican por aviso, el
80% afirmé que menos del 20% lo hace, esto claramente guarda relacién con el hecho de




que en una pregunta anterior, el 70% de los encuestados dijo que no habian puesto en
préctica al aviso en el monitoric como consecuencia de la prohibicién.

8. Entonces, una conclusién importante que se deduce de estas tiltimas preguntas es que si
un 50% considera que menos del 20% de los demandados se notifican personalmente del
requerimiento de pago y, asimismo, un 80% de los juzgados opina que menos del 20%
se notifica por aviso, se tiene que, en teoria, cerca de la mitad de los procesos monitorios
adelantados ante los juzgados civiles de Culicuta se encuentran estancados
indefinidamente, pues si no se ha podido notificar personalmente el requerimiento de
pago al deudor y tampoco se ha podido poner en préctica el aviso, la consecuencia que
se deriva de ello es la paralizacién indefinida del proceso dada la incomparecencia del
demandado y la imposibilidad de usar al aviso.

Los resultados de la encuesta indican, en relacién con los objetivos que se trazaron para la
aplicacidn de la misma, que en el curso de los procesos declarativos y ejecutivos adelantados
por los juzgados civiles municipales ¥ del circuito, Ia notificacién que resulta mis efectiva
es indudablemente el aviso, dado que es el medio més elegido por los demandados para
conocer el auto que admite la demanda o que libra el mandamiento de pago. Por ese motivo,
es que la mayoria de los encuestados estuvo de acuerdo en afirmar que una prohibicién
hipotética del aviso en el curso de estos procesos, conllevaria a una obvia obstaculizacién de
los mismos.

Esto sin desmeritar la importante funcién que tiene la notificacién personal, pues esta al
exigir la comparecencia fisica del demandado, propende por una garantia mayor de sus
derechos, no obstante, por lo complejo que puede llegar a ser el logro de esa comparecencia,
deben existir opcicnes subsidiarias como el aviso, y es precisamente por eso, que la marcada
tendencia en la respuesta de los juzgados se inclina en considerar a este medio como més
efectivo, pues logra cumplir con dos objetivos importantes: poner en conocimiento del
demandado la providencia e impedir que el proceso se frene ante una eventual
incomparecencia de este sujeto para notificarse personalmente.

Y en cuanto al caso especifico del monitorio, es dable concluir que la mayoria de los juzgados
civiles municipales y municipales de pequefias causas y competencia miltiple no han puesto
en préctica al aviso como consecuencia de la prohibicidn hecha por la Corte Constitucional,
que una pequefia parte de los demandados son los que optan por comparecer ante los
despachos para notificarse personalmente del requerimiento de pago, y que como
consecuencia de ello, una cantidad considerable de los procesos monitorios adelantados por
los juzgados encuestados se encuentran paralizados al no haber podido notificar al deudor en
el curso del proceso objeto de esta demanda, lo que permite concluir también, que la hipdtesis
planteada por nosotros es cierta, esto es, que la prohibicién de la notificacién por aviso si es
un obstdculo que le resta efectividad al proceso monitorio consagrado en el Cédigo General
del Proceso, ya que asi lo permite concluir la practica procesal en el pais que fue recolectada
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y mostrada gracias a la informacién obtenida por parte de los juzgados civiles de la ciudad
de Ciicuta, por lo que ahora se pasard a ver qué consecuencias trae el problema expuesto, con
el fin de verificar la inconstitucionalidad de la prohibicién en comento.

La afectacion a los derechos del demandante y !z violacidén de la Constitucién Politica
de Colombia de 1991

El articulo 229 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que: “Se garantiza el derecho
de toda persona para acceder a la administracion de justicia” (Asamblea Nacional
Constituyente, 1991), y en desarrollo de tal derecho, la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia hace las siguientes prescripciones en sus articulos 1,2, 4y 7:

1. Que la administracidn de justicia es una funcién pablica y que corresponde al Estado
hacer efectivos los derechos, garantias, libertades y oblizaciones contenidas en la ley y
la Constitucién.

2. Que el Estado debe garantizar a todos los asociados el acceso a la administracién de
Jjusticia.

3. Que la administracién de justicia debe ser pronta, célere v eficaz en la resolucién de los
casos que lleguen a su conocimiento.

4. Que la administracién de justicia debe ser eficiente, lo que implica diligencia por parte
de los funcicnarios en desarrollo de sus tareas Fuente especificada no vélida..

Sobre este derecho, y en relacién con el tema objeto de estudio en esta oportunidad, ha venido
diciendo la Corte Constitucional desde el afio de 1992 que:

“La Constitucion Politica de 1991 establece como un derecho fundamental la posibilidad de
todos los asociados de acceder a las decisiones de la administracién de justicia, sin
limitaciones que puedan dejar truncas las posibilidades de obtener la declaracidn judicial
de su derecho” (Corte Constitucional de la Reptblica de Colombia, 1992).

Posteriormente, en una Sentencia del afio 2002, la guardadora constitucional definié de una
manera muy completa ¥ profunda el contenido del derecho al acceso a la administracién de
justicia, la cual se cita in extenso a continuacidn:

“El articulo 229 de la Constitucion Politica consagra expresamente el derecho de acceso a
la administracién de justicia, también llamado derecho a la tutela judicial efectiva, el cual
se traduce en la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de
poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para
propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccién o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las gorantias




sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Por su intermedio, se le otorga a los
individuos una garantia real y efectiva, previa al proceso, que busca asegurar la realizacién
material de éste, previniendo en todo caso que pueda existir algin grado
de indefension frente a la inminente necesidad de resolver las diferencias o controversias
que surjan entre los particulares -como consecuencia de sus relaciones interpersonales-, o
enire éstos y la propia organizacion estatal. Segiin lo ha venido sefialando esta Corporacion,
el derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un pilar fundamental de la
estructura de nuestro actual Estado Social de Derecho, en cuanto contribuye decididamente
a la realizacion material de sus fines esenciales e inmediatos como son, entre otros, los de
garantizar un orden politico, econdmico y social justo, promover la convivencia pacifica,
velar por el respeto a la legalidad y a la dignidad humara y asegurar la proteccién de los
asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades piblicas (C.P.
arts. 1°y 2°).

()

Cabe puntualizar que el fundamento del derecho a la proteccién judicial efectiva no sélo se
encuenira en los articulos 1, 2, 29 y 229 de la Constitucién Politica. También aparece
consagrado en las normas de derecho internacional, concretamente, en los tratados y
declaraciones de derechos que han sido suscritas y ratificadas por Colombia. Asi, por
gjemplo, el articulo 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos declara
que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualguier ofro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presenie Convencidn,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actilen en gjercicio de sus funciones
oficiales” (Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia, 2002).

De acuerdo con lo dicho, el derecho al acceso a la administracién adquiere una relevancia
especial en los Estados contemporéneos, ya que este propende por la existencia de canales y
vias jurisdiccionales efectivas que le permitan a las personas resolver sus controversias,
ademds, este derecho no se agota con la mera existencia de tales medios judiciales, sino que
el mismo exige que los mismos sean disefiados de manera tal, que puedan adelantarse y
terminarse y en términos cortos.

Es por esto, que la Corte Constitucional, reiterando lo ya citado, dijo también que el derecho
al acceso a la administracién de justicia trafa consigo tres obligaciones: la primera es la que
le impide al Estado establecer barreras para su disfrute (como por cuestiones de sexo o raza);
la segunda es la que insta al Estado a proteger el derecho impidiendo que terceros
obstaculicen su goce; y la tercera, es la que le impone el deber al Estado de establecer la
condiciones para asegurar el disfrute y el goce pleno del derecho (Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, 2013).




Ademds, al Estado también le corresponden unos deberes de facilitar el acceso a la
administracién de justicia a través de varias medidas, como lo son: la consagracién de
procedimientos idénecs para la resolucién de las controversias; el desarrollo de dichos
procesos en términos razonables y sin dilaciones injustificadas; que sc observe el debido
proceso; que las decisiones que ponen fin al conflicto protejan efectivamente los derechos
contenidos en la Constitucién y la ley; y, que la administracién de justicia cuente con los
recursos ¥ la infraestructura necesaria para funcionar correctamente (Corte Constitucional de
la Republica de Colombia, 2013).

Ahora, si llevamos e! contenido y el alcance del derecho al acceso a la administracién de
Justicia a los campos de la problematica expuesta en esta demanda, resulta claro que ante la
imposibilidad de notificar por aviso eventualmente el requerimiento de pago 2l demandado
en el proceso monitorio, se vulnera dicho derecho a la parte accionante, porque si bien existe
una via jurisdiccional que en principio no contiene ninguna barrera para su acceso, el
procedimiento judicial no resulta idéneo ya que este puede verse obstaculizado
indefinidamente ante la incomparecencia del deudor, que claramente contraviene el disfrute
del acceso a la administracién de justicia, dado que segiin Ovalle Favela, este derecho:

“no se limita a consignar la posibilidad meramente formal de acudir ante los tribunales para
Jormular pretensiones o defenderse de ellas, sino que implica, ademds, el deber del Estado
de remover todos aquellos obstdculos que impidan o dificulten el acceso efective de las
personas a los tribunaies” (Ovalle Favela, 2007, pg. 776).

Ademés, esa situacién pone en desventaja al demandante al encontrar semejante obstaculo
en su deseo de obtener la tutela de su crédito, y por el contrario, le otorga més prerrogativas
al demandado al proporcionarle un medio indirecto de defensa fulminante al esquivar y
frustrar ficilmente su notificacién, cerrdndole injustificadamente la puertas de la justicia a
quien reclama por lo que aparentemente es suyo, lo que deriva entonces no sélo en la
vulneracién del acceso a la administracidn de justicia de la que se ha venido hablando, sino
~ también del derecho a la igualdad, al conceder mecanismos de defensa mucho més poderosos
a una de las partes del proceso dejando en desventaja a la otra que no tiene forma de ejercitar
su derecho.

Respecto del derecho a la igualdad en estos casos, dijo la Corte Constitucional en la Sentencia
C-1237 de 2005 que, con base en las variadas disposiciones de la Carta Politica sobre este
derecho:

“se deduce que la regla general es la igualdad entre las personas o grupos de personas y
que s6lo por excepcion puede ddrseles un trato desigual, por lo cual cuando la ley o la
autoridad politica les dispensan un trato igual no tienen carga alguna de argumentacién y,




por el contrario, cuando les otorgan un trato desigual deben justificar su decision en
Jforma objetiva y razonable; de no existir tal justificacién, el trato desigual serd
constitucionalmente ilegitimo o invélido y configurard una discriminacién” (Corte
Constitucional de la Repiblica de Colombia, 2005). :

Y posteriormente, en la Sentencia C-690 de 2008 se afirmé que el:

“Principio fundamental del derecho procesal es el de la igualdad de las partes en el proceso,
lo que significa que quienes a él concurren de manera voluntaria o por haber sido citados
en forma oficiosa, deben tener las mismas oportunidades procesales para la realizacién
plena de sus garantias a la bilateralidad de la audiencia — y que — el principio de la
bilateralidad de la audiencia, supone que no puede existir ningin tipo de ventaja de alguna
de las partes en el proceso” (Corte Constitucional de 1a Reptblica de Colombia, 2008).

Entonces, la evidente desventaja entre el demandante y demandado conlleva a una violacién
del derecho a la igualdad de las partes en el proceso, a lo cual debe sumaérsele el hecho de
que cuando la ciudadania se percate de que la mejor forma de defenderse cuando resulte
demandada en un proceso monitorio es simplemente no compatecer a notificarse, como viene
sucediendo en Cicuta, en muchos casos esta se convertird en la técnica primordial para
proteger el aparente derecho propio, técnica que claramente tendré como base a la mala fe y
al uso amafiado del aparato judicial que a la postre defrauda la labor de la judicatura y las
intenciones del demandante de cobrar el crédito del que asegura es el acreedor, en defrimento
del derecho de este no sélo al acceso a la administracién de justicia, sino también de la
ignaldad.

De modo que, la exagerada ventaja que se le ha dado & los demandados en el marco del
proceso monitorio, que puede ser usada como un medio de defensa de sus intereses y que
aniquila cualquier maniobra que pueda ejecutar el demandante tendiente a notificarlo
debidamente, no puede ser utilizada como una forma de poner el practica el derecho 2 la
defensa del deudor evasivo, pues segin la Corte:

“No es factible que el derecho de defensa esté al arbitrio y determinacién absolutos de
una de las partes, porque desequilibraria las facultades de éstas dentro del proceso,
perdiendo ast el sentido de igualdad que debe regir todo juicio; ésta se fundamenta en
la equivalencia de oportunidades predeterminadas por la ley, y no en la subjetividad de
uno de los intervinientes” (Corte Constitucional de Ia Republica de Colombia, 1995).

Y todo lo expuesto trae consigo otre problema, y es que con la obstaculizacién generalizada
que puede estructurarse en ¢l futuro con los procesos monitorios, se presentarfa un
represamiento excesivo de procesos en los juzgados, copando los despachos y relentizando




la funcién primordial de administrar justicia, lo cual también es repudiable, ya que segiin 1a
Corte Constitucional:

“El acceso a la administracidn de justicia requiere, para que en efecto tenga utilidad, de un
sistema juridico que contemple un momento procesal definitivo en el que, con certeza, las
resoluciones que se profieran sean aptas para la concrecion de los derechos. Pero, ademds,
implica que los jueces vayan resolviendo los asuntos puestos a su consideracién de tal modo
que, evacuados los que se definen, puedan prestar atencién a nuevos procesos. Los pleitos
interminables acaparan y obstruyen el aparato judicial y por lo tanto impiden a otras
personas acceder a la administracion de justicia, causando simultdneamente daio al interés
general” (Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia, 1992).

Pero la afectacidén a Jos derechos del demandado no termina allf, ya que segin la misma
guardadora constitucional en la Sentencia T-283 de 2013, existe una conexién importante
entre el acceso a la administracién de justicia y la tutela jurisdiccional efectiva,

Este derecho es entendido como la posibilidad que tiene toda persona de acudir a jueces
imparciales, a un proceso equitativo que tenga una duracién razonable de tiempo, a una
sentencia que resuelva la controversia y a la garantfa de poder ejecutar a la misma (Ovalle
Favela, 2007, pags. 773 - 774).

En concordancia con eso, la Corte Constitucional desde el afio de 1998 viene reconociendo
la importancia de este derecho en el ordenamiento jurfdico colombiano al afirmar que:

“El derecho a wna tutela judicial efectiva, apareja, entre otras cosas, la posibilidad de
acceder en condiciones de igualdad y sin obstdculos o barreras desproporcionadas, a un
Juez o iribunal independiente ¢ imparcial, frente al cual se pueda acometer, libremente, la
plena defensa los derechos o intereses propios a fin de obtener, dentro de un plazo razonable,
la debida proteccion del Estado. Es un derecho de naturaleza prestacional, pues exige la
puesta en obra del aparato estatal conmiras a surealizacidn. En este sentido, debe afirmarse
que se trata de un derecho de configuracion legal y, en consecuencia, depende, para su plena
realizacion, de que el legislador defina los cauces que permitan su ejercicio” (Corte
Constitucional de la Repiiblica de Colombia, 1998).

Dicha doctrina constitucional ha sido reiterada y ampliada en las sentencias C-426 de 2002,
C-207 de 2003, T-030 de 2005, T-747 de 2009, C-279 de 2013, C-180 de 2014, C-159 de
2016, C-086 de 2016, entre muchas ofras, destacando que la tutela jurisdiccional efectiva
segin la Corte, deviene del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y su
importancia radica en que es 2 través del mismo que pueden hacerse exigibles otros derechos
sean o no de raigambre fundamental, es decir, la tutela jurisdiccional efectiva exige la
existencia de un recurso judicial eficaz para asegurar la materializacién de otros derechos y




libertades presentes en la normatividad nacional e internacional (Corte Constitucional de la
Repiiblica de Colombia, 2016), ya que segiin Michelle Taruffo: “ningiin derecho existe de
verdad, si no estd acompafiado por la tutela jurisdiccional del mismo, - de modo que la -
proteccion judicial a los derechos privados se convierte en una de las obligaciones
Jundamentales del Estado frente a los ciudadanos” (Taruffo, 2009, pigs. 22, 26).

Por eso, la Corte Constitucional ha definido en reiteradas ocasiones a la tutela jurisdiccional
efectiva como:

“la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de acudir, en
condiciones de igualdad, ante los organos de investigacion, los jueces y los fribunales de
Justicia, ya sea para demandar la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e
intereses legitimos, o para propugnar por la integridad del orden juridico con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y adjetivas previstas en la ley. Incorpora asi mismo, una garantia real
¥ efectiva para los individuos, previa al proceso, que se orienta a asegurar que éste cumpla
con sus cometidos de justicia, previniendo en todo caso que pueda existir algiin grado de
vacio del orden juridico o indefension frente a la inminente necesidad de resolver de manera
pacifica los conflictos que se presenian entre los individuos, en sus relaciones
interpersonales, y enire ellos y la organizacién estatal” (Corte Constitucional de la
Repiiblica de Colombia, 2016).

Entonces, si se tienen en cuenta las exigencias que el derecho a la tutela judicial efectiva hace
en los ordenamientos juridicos como el colombiano, en donde las obligaciones encuentran
su respaldo en la ley, la Constitucién y los Tratados Internacionales debidamente ratificados,
es posible afirmar que con la prohibicion de la notificacidn por aviso en el proceso monitorio
se viola ademds del acceso a la administracién de justicia y la igualdad, el derecho en
mencién a la tutela judicial efectiva, en tanto existe un enorme obstdculo que impide la
normal continuidad del proceso, que aleja paulatinamente al demandante de la proteccién de
su crédito.

Estas consideraciones también contravienen claramente las intenciones que tuvo ¢l legislador
con la adopcién del proceso mencionado, que en una apuesta por la celeridad y la sumariedad,
en atencidn a sus poiestades legales y constitucionales, haciendo uso de su capacidad de
configuracién normativa, prescindié de trdmites y consagré un mecanismo judicial de
estructura atpica con el fin de administrar justicia en tiempos més cortos, pero con la
problemética expuesta, se da al traste con tales intenciones, va que se logra precisaments o
contrario, al entrabar de una manera indefinida y sin justificacién la terminacién normal del
proceso, haciéndolo inoperante y obligando al demandante a escoger otra vias
Jjurisdiccionales para lograr su cometido, lo que conlleva a que exista también un desgaste
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por parte del aparato judicial, acabando también con la celeridad y la economia procesal que
profesa el C.G.P.

Y teniendo en cuenta este fatidico escenario ;Cudl es el objeto de la creacién de una nueva
via procesal para la resolucién de controversias que la apuesta a la celeridad y la sumariedad
si a la postre esta se verd inevitablemente frustrada obligando al demandante a acudir a los
instrumentos jurisdiccionales tradicionales que generalmente son mds largos? Es por es0 que
de cara al problema que acarrea la prohibicién de la notificacién por aviso en el monitorio,
se hace necesario que se contrasten los objetivos que persigui6 el Congreso de la Reptiblica
con la inclusién de este proceso en el nuevo compendio procesal con el que cuenta Colombia,
y asimismo, los fines que busca esta norma como lo son la facilitacién del acceso a la justicia,
la prevalencia de la igualdad de las partes, el respeto a las reglas del debido proceso, la
impresién de celeridad a las actuaciones judiciales y la tutela efectiva de los derechos de
quienes acuden a la judicatura.

Esta violacién injustificada a los derechos, garantfas y prerrogativas procesales del
accionante, hacen inconstitucional a la prohibicién de la notificacién por aviso en el proceso
monitorio, ya que la exclusién de ese medio de comunicacién de las providencias judiciales
trae consigo un sacrificio de los fines del proceso, debiendo advertir que el aviso no
compromete de ningin modo los derechos de la parte demandada, ya que asi la afirmado
irénicamente la propia Corte Constitucional en varias oportunidades, de modo que resulta
inexplicable la razén por la cual este érgano le dio una interpretacidn tan restrictiva al C.G.P.,
por ese motivo, en el siguiente subtitulo se analizard de manera detallada la jurisprudencia
del Alto Tribunal sobre l2 importancia de medios subsidiarios en el régimen de notificaciones
en la jurisdiccién civil, con el fin de exponer que la prohibicién hecha desconoce el
precedente constitucional sentado sobre el tema.

La contradiceién de la jurisprudencia constitucional frente a la importancia de medios
de notificacién subsidiarios como el aviso

En vigencia del antiguo Cédigo de Procedimiento Civil, dijo la Corte Constitucional en el
afio de 1992 que:

“La notificacion personal se constituye en uno de los aclos de comunicacion procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con
el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a
guienes concierne la decision fudicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradiccion, planieando de manera oportuna sus
defensas y excepciones” (Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia, 1992).
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Dos afios después, refiriéndose al procedimiento para la expropiacién por via administrativa
contenido en el Decreto 1185 del 10 de junio de 1994, dijo el Tribunal Constitucional que
para garantizar los derechos de quienes se vefan invelucrados en tales procedimientos, era
necesario que la resolucién motivada que se expedia en el marco de los mismos, debiera ser
notificada personalmente, pero en el evento en el que ello resultara imposible (dadas Ias
complejidades que implicaba la comparecencia fisica de alguien para ponerle en
conocimiento una decisién judicial o administrativa), serfa procedente el emplazamiento por
edicto de dichas personas, garantizando de ese modo el derecho a la publicidad, ya que se
daba oportunidad al interesado para que conociera efectivamente de la voluntad de la
administracién, de modo que desde que entrd en vigencia la nueva Carta Politica de 1991, se
han venido validando y justificando otro tipo de notificaciones en procesos de diversa
naturaleza (Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia, 1994).

En la Sentencia T-555 de 1995, dijo la Corte, en relacién con la importancia de notificar las
providencias judiciales a las personas privadas de la libertad, que en estos casos si se hacia
necesario la notificacion personal de dichas decisiones dadas las restricciones obvias a las
que estaban sometidos los reclusos, y, por el contrario, para las personas que se encuentran
en libertad, si eran procedentes otras formas de notificacién, ya que estas eventualmente
tenian la posibilidad de acudir o no directamente al juzgado en donde la providencia fue
dictada (Corte Constitucional de la Republica de Colombia, 1995), como sncede actualmente
con la notificacién por aviso estudiada en este trabajo.

En ese mismo afio, se profiri6 la Sentencia T-324 reiterando Io que ya se habia dicho en la
Sentencia anterior, adema4s, la Corte también resalt6 que:

“la notificacion en debida forma constituye el presupuesto fundamental de defensa de los
ciudadanos frente a las decisiones de los jueces y constituye ademds, condicién de eficacia
de las providencias judiciales, cuya firmeza y ejecutoriedad depende de la fecha exacta en
que ella es conocida por quien debe cumplirla o estd en capacidad de impugnarla o
controvertirla” (Corte Constitucional de la Republica de Colombia, 1995).

Afios después, en la Sentencia T-684 de 1998, la Corte empezd a gestar un reiterado
precedente jurisprudencial mediante el cual se ha venido considerando que la principal
funcién de la notificacién en cualquier tipo de proceso, es la de poner en conocimiento de las
partes o de terceros el contenido de las providencias que se dicten en desarrollo del mismo,
por eso, se tenfa que aquel medio que aseguraba en mayor medida tal objetivo era la
notificacién personal, no obstante, segtin la Corte, en el ordenamiento juridico colombiano
también existian otros medios de comunicacion de las decisiones judiciales, los cuales son
entendidos como subsidiarios que resultaban procedentes y necesarios (Corte Constitucional
de la Repiblica de Colombia, 1998).




Asi se dijo nuevamente en la Sentencia T-420 de 2003, en los siguientes términos: “la
notificacion personal es el principal medio para poner en conocimiento de los interesados
los actos y decisiones administrativas y judiciales; las demds, son medios subsidiarios de
notificacién de los actos y decisiones mencionados” (Corte Constitucional de la Repiiblica
de Colombia, 2003).

Llegado el afio 2004, la guardadora constitucional emiti6 la Sentencia més importante que se
ha dictado hasta el momento en materia de notificaciones en el proceso civil, providencia
esta que se ha venido citando durante los Gltimos afios, sentando un valioso precedente
constitucional que guarda una relacion directa con el tema objeto de estudio de este trabajo.

Se trata de la Sentencia C-783 que analiz6 los cambios introducidos por la Ley 794 de 2003
al Cédigo de Procedimiento Civil en lo relacionado con el régimen de notificaciones de dicho
compendio procesal, consagrando a la notificacién personal y por aviso que fueron a su vez
tipificadas posteriormente en el C.G.P., en un afén del legislador de imprimirle celeridad al
proceso derogando un sistema de notificaciones que resultaba obsoleto por uno que se
adecuara a las necesidades de ahora.

En esa oportunidad, una persona demandé los artfculos 29 y 30 de la Ley 794 de 2003, que
modificaron los articulos 315 y 320 del Cédigo de Procedimiento Civil, considerando que
las “nuevas” notificaciones personales, en donde se enviaba una comunicacién al domicilio
del demandado citéndolo para que se notificara en el juzgado, y las notificaciones por aviso,
que se enviaban al domicilio del demandado notificindolo a partir de la terminacitn del dia
siguiente del recibo de la misma por no haber acudido a notificarse personalmente al juzgado,
implicaban una violacién del derecho al debido proceso al darle mayores ventajas al
demandante. '

Al analizar dicha acusaci6n, empezd la Corte por decir que la notificacion es un acto de
comunicacién primordial a través del cual se pone en conocimiento de una persona el
contenido de una decisién judicial, lo que materializa el derecho a la publicidad y a 1a defensa.
Dicho esto, y yendo al meollo del asunto, este 6rgano manifestd que en cuanto a las diversas
notificaciones que existen en el proceso civil: “la personal es la que ofrece una mayor
garantia del derecho de defensa, en cuanto permite en forma clara y cierta el conocimiento
de la decision por la parte o el tercero que la recibe” (Carte Constitucional de la Repiiblica
de Colombia, 2004), esto es, la notificacién personal es preferente va que otorga mayor
certeza de que quien debe ser notificado efectivamente conoce ¢] contenido de la providencia
judicial respectiva.

No obstante, la Corte Constitucional resalté que si bien la notificacién personal es la
principalisima peor las razones anotadas, en procesos de diversa indole suelen existir otras
formas de notificacién que adquieren el cardceter de subsidiarias. Es asi como el Tribunal trajo




a colacién la Sentencia C-925 de 1999 en la cual se estudi6 la notificacién del auto admisorio
de la demanda del proceso de restitucién de bien inmueble arrendado, que segtin el Decrsto
2282 de 1989 debia hacerse a través de la fijacién de un aviso en la puerta de entrada del
inmueble objeto del proceso, exponiendo que con el fin de asegurar los derechos de las partes,
lo més recomendable era que la notificacién personal se llevara a cabo como primera medida,
y en el evento en que esta no pudiera perfeccionarse, si resultarian procedentes otros medios
de notificacién como como el edicto o el aviso (Corte Constitucional de la Repiiblica de
Colombia, 2004).

Con el mismo objeto, el Tribunal citd la Sentencia C-627 de 1996, en la cual se afirmd que
en el marco de los procesos disciplinarios la notificacién personal tiene el caricter de
principal, y otros medios como el edicto adquirfan la calidad de subsidiarios y que se
utilizaban cuando la primera fracasara (Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia,
2004).

También, se trajo a colacién a la Sentencia C-428 de 1994 en la cual se dijo que:

“El empleo de medios subsidiarios para lograr la presencia de los interesados en las
actuaciones administrativas o para poner en conocimiento los actos de la administracién,
constituye un procedimiento normal y ordinario, en atencién a la necesidad de dar celeridad
a dichas actuaciones y satisfacer oportunamente los intereses piblicos o sociales, aparte de
que la regularidad en la utilizacion de dichos medios se garantiza a través del control
Jurisdiccional.

No se infiringe el debido proceso, cuando la aplicacion del instrumento sustitutivo de la
notificacién personal permite franquear un escollo para lograr la comunicacién que resulta
imposible de manera directa, y si dicho instrumento contiene en si mismo los elementos que
racionalmente permiten deducir la viabilidad del objetivo propuesto. En lugar de
desconocerse el derecho del interesado a ser oido, se establece una opcion real que busca
garantizarle ese derecho” (Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia, 2004).

Dicho todo esto, se pasé a analizar ahora si la constitucionalidad de la notificacién personal
y por aviso en el Cédigo de Procedimiento Civil, para lo cual la Corte hizo una explicacitn
somera de como operaba cada una de conformidad con la norma y después manifestd que el
hecho de que primero haya que agotar la personal antes de pasar a ejecutar el aviso:

“significa que el legislador oforga un tratamiento de favor a la notificacién personal, por
ser la que otorga la mayor garantia de que el demandado conozea en forma cierta la
existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pero no la acoge como wnica, con
exclusion de modalidades de cardcter subsidiario, ya que, si lo hiciera, entrabaria la
adminisiracion de justicia y desfuvorecerta el logro de la convivencia pacifica consagrada



en el predmbulo de la Constitucidn. Sobre este tema se expuso en el trdmite de formacion de
la ley” (Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia, 2004).

Esta apreciacién surgié del anélisis de los motivos debatidos en el Congreso que
fundamentaron el cambio en el régimen de notificaciones dispuesto en el proceso civil, para
lo cual la Corte cité el Informe Ponencia para Primer Debate al Proyecto de Ley 204 de 2001
Senado, publicado en la Gaceta del Congreso No. 152 del 8 de mayo de 2002 (pag. 5 a 7) ast:

“Sobre el particular, los suscritos Ponentes, al igual que todas las personas que participaron
en la elaboracidn del pliego de Modificaciones y los especialistas que se consultaron,
coinciden en la idea de que se hace absolutamente necesario modificar sustancialmente el
actual régimen de notificaciones personales, por cuanto éste es obsoleto e inoperante y, mds
atin, contrario a los Jines de la justicia, pues conlleva desmedidas dilaciones para trabar la
litis, lo que se traduce en el desconocimiento de los derechos de quien acude ante la justicia.

El sistema de nofificaciones imperante, hace prdcticamente inejecutable la orden de
notificacién dada por el juez: Los notificadores carecen de facultades para procurar la
notificacicn en lugares diferentes a los que el demandante hubiese sefialado en la demanda,
y las personas cuya notificacidn se busca acuden a maniobras elusivas, apoyados en el
estricto marco que la ley permite a los funcionarios encargodos de practicarlas. Podria
decirse que en la actualidad, por las razones expuestas, la diligencia de notificacién se ha
constituido en el principal escollo del proceso, obstdculo que debe ser removido, en la idea
de que la reforma logre un aporte decisivo a la eficiencia del aparato judicial y a la
reduccion de los tiempos de duracion de los procesos, sin menoscabo, obviamente, de los
derechos de todos los sujetos procesales. Es realmente un clamor de todos los usuarios y
servidores de la Administracion de Justicia, gue se modifique radicalmente el actual sistema
de notificacion personal.

(..

Del andlisis de nuestras propias instituciones y de muchas de las existentes en paises
culturalmente afines, encontramos justificado proponer para el proceso civil colombiano la
adopcidn de un sistema de notificacién amplificado, similar a los descritos, que para nada
resulta en una institucién ajena a nuestra realidad socio-juridica, pero sf en una institucion
que brindaria solucién al grave problema de las notificaciones personales en los procesos
civiles, que tanto retardo causan a los tramites judiciales y fanto desencanto al sistema
general de Administracion de Justicia.

Este sistema lo encontramos compatible con preceptos y principios constitucionales y
legales, en tanto desarrollan el principio de buena fe y de economia y celeridad del proceso,
sin menoscabo del derecho de defensa y del debido proceso pues las condiciones en las que




se surte la notificacion a través de otra persona no trascienden el micleo doméstico o laboral
¥ de las relaciones de dependencia que vinculan a estas personas con el demandado. Y, asi
como nuestra legislacion permite que para las acciones de clase la notificacién se haga con
cualquier dependiente, con tanta mds razén es concebible que también pueda esperarse igual
proceder leal de quienes habitan la residencia del sujeto procesal que debe notificarse o
leboran con él. '

()

Con todas estas modificaciones ya referidas y otras muy puntuales que se encuentran en el
texto de los articulos, consideramos los Ponentes quz se hace una reforma integral y
significativa al trdmite de la notificacién personal, lo que se traduce en celeridad y menor
desgaste del aparato judicial y de todos los sujetos procesales™ (Corte Constitucional de la
Repiblica de Colombia, 2004).

Como resulta evidente, de la lectura de los motivos que tuvo el Congreso para establecer
medios de notificacién mucho més céleres y sencillos en los procesos civiles que permitieran
la continuidad y el buen desarrollo de los mismos, se tiene que estos constituyen razones de
peso ante los problemas que se venian presentando antes de que la reforma fuera hecha, ya
que los formalismos extremos y las solemnidades innecesarias eran la constante con el
antiguo régimen de notificaciones.

Por eso, para la Corte Constitucional resulté importante resaltar las intenciones que tuvo el
legislador, quien en uso de sus facultades decidié simplificar las cosas en materia de
notificaciones sin olvidar las garantias que deben existir en cualquier proceso judicial, ello
es asi, dado que, segtin el Tribunal, la nueva normatividad exigfa ciertos requisitos que
permitfan confiar en la validez de las notificaciones hechas, como por ejemplo que estas
debfan ser enviadas a través de una empresa de servicio postal autorizado o que debia
expedirse por parte de la misma una certificacién de la entrega con una copia cotejada de Ia
comunicacién (tal y como sucede hoy en dia con el C.G.P.).

Ademds, la Corte consideré que en este caso, con la notificacién personal y por aviso, no
existe ninguna ventaja para el demandante y tampoco puede decirse que haya una violacién
a los derechos del demandado, pues este Gltimo:

“Puede decidir libremente si comparece al despacho judicial a notificarse personalmente o
se notifica posteriormente, en el lugar donde reside o trabaja y sin necesidad de desplazarse,
por medio del aviso como mecanismo supletivo. En esta forma, la prdctica de la notificacién
personal depende exclusivamente de la voluntad del demandado. En este sentido no es védlido
Juridicamente afirmar que las disposiciones impugnadas, al prever la notificacién
subsidiaria por aviso, presumen la mala fe de aquel, pues sélo le otorgan la posibilidad de



notificarse en una u otra de las mencionadas formas” (Corte Constitucional de la Reptiblica
de Colombia, 2004).

Finalmente, la Corte considerd que ante cualquier error en cuanto a la identidad de la persona,
de la direccién o del contenido de la comunicacién o notificacién, existian mecanismos
dentro del proceso que podian servir para la defensa de los intereses del demandado o del
sujeto que debfa ser notificado, como lo serfan la posibilidad de alegar una nulidad por
indebida notificacidn, interponer el recurso de revisién, entre otros. Por esto y por todo lo
expuesto, el Tribunal Constitucional decidié declarar exequibles las normas demandadas en
esa ocasion, dando cabida a un nuevo sistema de notificaciones que renové v le imprimié
celeridad y eficacia a los procesos civiles en el pafs que en ese momento pasaban por una
crisis debido a la extrema lentitud con la que avanzaban los mismos.

Un afio después, esto es, en el 2005, se profiri6 la Sentencia C-1264, ya que dos ciudadanos
demandaron nuevamente parte del artfculo 29 del recién reformado Cédigo de Procedimiento
Civil, considerando que el término para comparecer al juzgado para notificarse
personalmente después de recibida la comunicaci6n por parte del demandado cuando este se
encontraba fuera del municipio del juzgado o del pais en el que cursaba el proceso eran
insuficientes.

En esa ocasicn, la Corte Constitucional reiterd lo dicho en la Sentencia C-783 de 2004 en
cuanto a la importancia que revestia la notificacidn personal y a la subsidiariedad que
caracterizaba a la notificacién por aviso, que en conjunto conformaban un sistema efectivo
para hacer conocer al demandado la existencia del proceso. Alli se cit6é el pliego de
modificaciones hecho por la C4mara de Representantes al proyecto de reforma del Cédigo
de Procedimiento Civil, en un sentido muy similar a lo expuesto en las piginas anteriores, en
donde especificamente se dijo que:

“El régimen de notificaciones personales previsto fundamentalmente en los articulos 315,
318, 320 y 330 del actual Cédigo de Procedimiento Civil es, sin duda, unos de los puntos
trascendentales y determinantes de la presente reforma...el actual régimen es inapropiado
v cadtico, por decir lo menos.

Gran parte del retardo en la tramitacién de los procesos judiciales en Colombia se debe al
actual régimen de notificaciones, lleno de vericuetos y de excesivos formalismos initiles, y
que, en gracia de discusion, pudo haber estado bien intencionado cuando se plasmé, pero
que ha sido aniquilado y desacreditado por la prdctica judicial, en el sentido de que en la
mayeria de los casos, las notificaciones terminan en emplazamientos ‘meramente formales’
de suyjetos que saben la existencia de sus procesos y que para concurrir a él, tan solo estdn
esperando que se cumplan los tortuosos términos y actuaciones de comparecencia, gue solo




tiempo, esfuerzo, desgaste y dinero le han generado al demandante o al interesado en que se
practique la notificacién persoral.

)

Por esta razén, las normas de notificacion, tanto las hoy vigentes como las aprobadas en
Senado, bdsicamente las consagradas en los articulos 315, 318 y 320, se modifican
sustancialmente mediante este Pliego, para efectos de crear un sistema lo mds alejado
posible del actual y que sea a la vez dindmico, moderno y que le entregue responsabilidades
ycargas a quien esté interesado en que se surta una notificacion. En este sentido, las normas
aqui propuestas trasladan la eficacia y la celeridad de la notificacidn fundamentalmente al
interesado, pues los despachos judiciales sélo se encargardn de hacer lo estrictamente
necesario, evitdndose asi el desprestigio y el desgaste de la administracién de justicia.

4 la vez, el sistema aquf planteado tiene en cuenta las disposiciones constitucionales y
Jurisprudenciales sobre el tema de las notificaciones judiciales, en el sentido que resulta
claro que cualguier régimen que se adopte tiene que buscar, primero, que se pueda surtir la
notificacién personal directa, ddndole en caso de no poderse enmterar directamente al
implicado una oportunidad de comparecencia que le permita acceder a la notificacion
personal directa. Solo asi y una vez agotado este intento, es como puede acudirse a
mecanismos de notificacion personal indirecta, como los hoy vigentes de notificacién por
curador ad litem o como la notificacién personal por aviso que se propone” (Corte
Constitucional de la Reptiblica de Colombia, 2005).

Aunado a lo dicho, la Corte también considerd que este tipo de reformas procesales se
encuentran dentro del margen de configuracién normativa del legislador, estando limitado
claramente por los limites que impone la Constitucion, por eso, al analizar los cargos
planteados por los demandantes, el Tribunal concluyé que atendiendo a las facultades y a los
fines buscados por el legislador asf como la jurisprudencia emitida sobre el tema, los términos
para comparecer al juzgado a notificarse personalmente cuando quien debia ser notificado se
encontraba fuera del municipio o incluso del pais, resultaban razonables, destacando que con
estas reformas al sistema de notificaciones en el Cédigo de Procedimiento Civil se buscaba
materializar los principios de eficiencia y celeridad, as{ como asegurar el disfrute de los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracién de justicia (Corte
Constitucional de [a Repiblica de Colombia, 2005).

Finalmente, en esa oportunidad la Corte reafirmd que en el proceso civil se otorga un
tratamiento preferente a favor de la notificacion personal pero que constituye un error que
entraba el funcionamiento de la judicatura acogerla como unica, motivo por el cual es
entendible, segtin ella, que existan otros medios de notificaciones subsidiarios como el aviso.
Por esto y por todo lo demdés, se declard nuevamente la exequibilidad de la norma demandada
(Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia, 2005).




Esta dltima sentencia junto con las ctras, evidencian la enorme contradiccién en la que
incurrié la Corte Constitucional al prohibir la notificacién por aviso en el proceso monitorio,
pues ella misma en varias ocasiones considerd que eliminar la posibilidad de que existan
medios subsidiarios a la notificaciones personal, constituye un grave error que trae consigo
un cbstdculo para el adelantamiento de los procesos, limitando injustificadamente los
derechos del demandado.

Y este es un precedente que se siguid reiterando, como por gjemplo en las sentencias T-276
de 2008, T-395 de 2009, el Auto 363 de 2010 que resolvié una solicitud de nulidad en contra
de la Sentencia T-362 del mismo afio, y finalmente la Sentencia C-532 de 2015.

Ahora, después de analizar los pronunciamientos maés resaltables y que guardan mayor
relacién con la problemética expuesta, resulta forzoso concluir apresuradamente. que la Corte
Constitucional desconocid y contrarié su propio precedente en cuanto a la importancia que
revisten los diversos medios de notificacion supletivos o subsidiarios en diversos tipos de
procesos judiciales, y sobre todo en el civil, de modo que la prohibicién de la notificacién
por aviso del proceso monitorio consagrado en el C.G.P. constituye un descache
jurisprudencial con terribles efectos en la realidad practica del litigio, toda vez que se
configuran los temores que paraddjicamente la guardadora constitucional habia previsto en
el pasado, esto es, la obstaculizacidn indefinida e injustificada del proceso hasta tanto no se
logre la notificacién del demandado.

Eso segin ella misma, implica una vulneracién a los derechos del demandante, toda vez que
se obstruye su acceso a la administracién de justicia, a la igualdad, a la tutela jurisdiccional
efectiva y al proceso de duracién razonable, lo que amerita que un obstéculo de semejantes
proporciones sea removido con el fin de asegurar los derechos que la Constitucién consagra
en favor de todas las personas.

Ademis, de acuerdo con lo expuesto, es imposible alegar una vulneracién a los derechos del
demandado por el hecho de que el aviso sea procedente en el proceso monitorio, ya que se
dijo en reiteradas oportunidades que las solemnidades dispuestas por el legislador para la
llevada a cabo de la misma, permiten confiar en su validez y en el cumplimiento del objetivo
que esta tiene dentro del proceso, que es el de poner en conocimiento del demandado el
contenido de una providencia judicial, quedando también resguardado por los recursos que
le otorga la ley para defender sus intereses cuando considere que ese acto de comunicacién
no se ha consumado en debida forma.

El desconocimiento de la préctica procesal internacional

En esta parte de la demanda, lo que se pretende es hacer un repaso a los ordenamientos
jurfdicos de los Estados que tienen consagrado al proceso monitorio, con el fin de determinar




cuél es el régimen de notificaciones que se utiliza en estos paises para poner en conocimiento
del demandado el requerimiento de pago, y asi determinar si la legislacién colombiana ala
que debe sumdrszle la prohibicién de la notificacién por aviso de origen jurisprudencial,
desconoce o no la practica procesal internacional sobre la materia,

Para el caso de Italia, pais en donde muchos aseguran naci6 el monitorio modemno, se tiene
que este proceso se encuentra regulado en el articulo 633 y subsiguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil o Codice de Procedura Civile - Real Decreto No. 1,443 del 28 de octubre
de 1940, con el nombre de procedimento d'ingiunzione, y en lo que tiene que ver con la
notificacién del mandamiento de pago, el articulo 643 de dicho Cédigo dispone que esta se
hace a través del envio de una copia auténtica del mismo de conformidad con el articulo 137
de ese compendio (Vittorio Emanuele III Rey de Italia y de Albania, 1940).

Ese articulo se encuentra dentro de la parte del Cddigo que consagra las reglas generales de
los procesos que el mismo tipifica y se refiere especificamente al tema de las notificaciones,
disponiendo que salvo disposicién en contrario, las notificaciones se llevan a cabo por parte
del oficial de justicia o ufficiale giudiziario a solicitud de las partes o por peticién del fiseal
o del Tribunal, quien debe entregar una copia del documnento o decisién que se notifica al
destinataric que puede ser el demandado, debiendo este recibirla en sus propias manos
(Vittorio Emanuele III Rey de Italia v de Albania, 1940).

Ahora, en caso de que el destinatario no se encuentre en el lugar en donde debe hacerse la
notificacién, el oficial de justicia debe depositar la copia del documento en un sobre cerrado
y entregarlo a quien estuviere en la casa o lugar de trabajo, siempre y cuando sea capaz, y
no tenga menos de 14 afios (el Cédigo habla de que puede ser un familiar, un oficial, un
portero e incluso, un vecino), quien debe firmar un recibo por parte del oficial de justicia de
acuerdo con los articulos 138 y 139 del Cédigo en mencidn, y en el evento en que estos se
rehiisen a recibir el sobre o no haya a quien entregarlo, el oficial lo tiene que fijar en la puerta
del lugar en donde se debe entregar el mismo de acuerdo con el articulo 140 (Vittorio
Emanuele IIT Rey de Italia y de Albania, 1940).

Otro evento es el regulado por el artfculo 142 del compendio procesal civil italiang, y es el
que tiene que ver con la notificacion de la persona que no tiene ni domicilic ni residencia en
Italia por encontrarse fuera del pais (entendiendo que en la comunidad europea es muy facil
el trédnsito de personas entre Estados y, asimismo, es fécil que se generen controversias entre
personas de diversos pafses), caso en el cual se envia la copia del documento a notificar por
correo certificado a la direccidn del destinatario y se entrega también una copia al Ministerio
Piblico, que a su vez tiene que remitirla al Ministerio de Asuntos Exteriores quien debe que
entregarla directamente al demandado (Vittorio Emanuele III Rey de Italia y de Albania,
1940).

il



Ese precedente sentado desde el afio 2004, empezd a cobrar mayor fuerza dentro de la propia
Corte Constitucional pues vino a reiterarse en varias sentencias de Tutela en las que se
alegaban violaciones a los derechos de las partes por indebida notificacién de diversas
providencias en el proceso civil, de modo que la guardadora de la Carta Politica colombiana
aprovechaba para hacer un estudio a los medios de notificacién que aquf se han estudiado.
Asi sucedié con la Sentencia T-640 de 2005 y la T-225 de 2006, en la cual se dijo
especificamente que:

“En efecto, si la notificacion personal es la primera opcion que debe intentarse en los
procesos, salvo cuando no se conozca el lugar de residencia o de trabajo de la persona que
debe recibirla, con el fin de que el demandado tenga un conocimiento cierto del proceso a
Jinde garantizarle plenamente su derecho de defensa, es claro que las diligencias para poner
en su conocimiento la existencia del proceso deben realizarse de conformidad con la ley,
pues de ello dependerd que se abra una via supletiva para la notificacién de ésa primera
providencia, establecida con el fin de impedir que el proceso no se paralice a merced de la
voluntad de quien debe ser notificado, con lo que se entrabaria en normal el funcionamiento
de la administracion de justicia.

Realizadas en debida forma las diligencias para intentar la notificacién personal de la
admision de la demanda o del mandamiento de pago, debe considerarse, como ya lo habia
advertido la Corte, que el demandado tiene conocimiento del proceso, y por lo tanto puede
decidir libremente si comparece al despacho judicial a notificarse personalmente o se
notifica posteriormente, en el lugar donde reside o trabaja y sin necesidad de desplazarse,
por medio del aviso como mecanismo supletivo” (Corte Constitucional de la Repiiblica de
Colombia, 2006).

Lo dicho en esta y las otras sentencias resefiadas, fue reiterado nuevamente en la Sentencia
T-906 de 2006, en donde la Corte manifestd algo muy importante que estd directamente
relacionado con la problemdtica abordada en esta parte del trabajo, esto es, Ia prohibicién de
la notificacién por aviso en el proceso monitorio, ya que en esa oportunidad este érgano
considerd que:

“la exigencia de la notificacién personal de la providencia o la comunicacidn personal de la
citacion para notificacién como unicos sistemas de informacién y publicidad de las
providencias judiciales, implicaria un sacrificio desproporcionado  del derecho del
demandante a acceder a la administracién de justicia, pues se le impondria la carga
irrazonable de suspender el proceso judicial hasta tanto se encontrara al demandado” (Corte
Constitucional de la Republica de Colombia, 2006).
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Finalmente, cuando se desconcce el domicilio de la persona que debe ser notificada, el
articulo 143 del Codice di Procedura Civile dicta que la copia de la providencia debe
entregarse en el ayuntamiento del (ltimo domicilio de dicha persena, si ello se desconoce
también, se entregard en el ayuntamiento de su lugar de nacimiento, y si este también se
ignora, la copia se entrega al Ministerio Piblico (Vittorio Emanuele III Rey de Italia y de
Albania, 1940).

Sea cual fuere el caso, el agente judicial tiene el deber de certificar la notificacién rindiendo
un informe en donde conste la fecha y la firma del destinatario en la parte inferior de
documento original y de las copias, debiendo especificar a qué persona se entregd, cuél es su
calidad, el lugar de la entrega, y en caso de que no pudiere efectuarse la misma, explicar
cudles fueron las razones, todo esto de conformidad con el articulo 149 (Vittorio Emanuele
IIT Rey de Italia y de Albania, 1940).

No obstante, el articulo siguiente, el 150, contiene una excepcion a las reglas explicadas
anteriormente que simplifica las cosas, al consagrar que la notificacién también puede
hacerse por correo a través de un servicio postal cuando se tenga la direceién exacta en la
cual el destinatario puede recibirla, evento en el cual el agente judicial redacta lanotificacidn
en donde se le explica al destinatario en que consiste el acto y se le anexa el original y la
copia del documento a notificar, tedo el paquete es enviado a través de una empresa de
servicio postal con acuse de recibo, y a partir de que el mismo llega a las manos del
destinatario, la notificacién se tiene por perfeccionada, ademsds, segiin el articulo 149-bis, esa
notificacién también puede enviarse al correo electrénico del destinatario bajo las mismas
condiciones expuestas (Vittorio Emanuele 1II Rey de Italia y de Albania, 1940), es decir, se
tiene consagrada la notificacién por aviso contenida en el articulo 292 del C.G.P. colombiano,
con ladiferencia de que la certificacién en Italia es hecha por el oficial judicial y en Colombia
por la empresa de servicio postal autorizado.

Por su parte, en Alemania, ¢l Cédigo Procesal Civil Aleman o zivilprozessordnung conocido
también como ZPO, consagra al proceso monitorio en su articulo 688 y subsiguientes, el cual
de manera novedosa puede tramitarse mecanizadamente, y en relaci6n con el asunto que se
estudia en este punto, el articulo 692 dispone que la orden de pago que debe ser notificada al
demandado contiene los siguientes datos:

1. Los requisitos de la peticién inicial (partes, tribunal competente, descripcién de la
pretensién, la salvedad de que esa pretensién no depende de una contraprestacién, la
identificacién del tribunal competente en caso de oposicién y firma):

2. Laadvertencia de que el tribunal que conoce del procese no ha determinado si le asiste
razén o no al demandante.

3. La intimacién para que cumpla en el plazo de dos semanas la obligacién o para que se
oponga a la misma.




4. La advertencia de que en caso de que no haya oposicién, el demandante puede solicitar
la ejecucidn de la obligacidn por los cauces del mismo proceso.

5. En caso de que la peticién se haya interpuesto a través de medios preimpresos, se debe
advertir que la oposicién debe presentarse de la misma manera.

6. La identificacién del juzgado a quien corresponderia el proceso en caso de oposicién.

7. Firma o sello de la autoridad judicial (Pérez Ragone & Ortiz Pradillo, 2006, pdg. 347).

En cuanto a la notificacidn, el articulo 693 del Codigo Procesal Civil Alemén sélo dispone
que es un deber de la secretarfa del tribunal poner en conocimiento la orden de pago al
demandado, motivo por el cual, debe remitirse a la parte general del Cédigo para ver qué
trdmite se dispone para tal fin, eso si, el articulo 688 dicta que el monitorio es improcedente
cuando se debe notificar por edicto al demandado (Pérez Ragone & QOrtiz Pradillo, 2006, pig.
345), esto es, cuando se desconoce dénde puede recibir notificaciones, de modo que este
medio de poner en conocimiento la orden de pago se encuentra rechazada de plano, al igual
que en Colombia. '

En ese orden de ideas, el tftulo 2 de la parte 3 del libro 1 del ZPO regula lo relacionado con
las notificaciones en el proceso civil, alli, e] numeral 2 del articulo 166 dispone que los
escritos cuya notificacién se ordene por el tribunal se deben notificar de oficio (tal y como
sucede con el monitorio), para ello, el articulo 168 establece que son tareas del tribunal en
relacion con la notificacion: hacer la comunicacion y designar la realizacion de la notificacién
a una empresa de correo de acuerdo con la Ley de Correos de ese pais o designar a un
funcionario de la justicia para que la haga el, y los dos articulos siguientes disponen que la
secretaria del tribunal debe autenticar el documento a notificar y certificar el momento de la
entrega de la notificacién, ademés, en el evento de que quien deba ser notificado sea incapaz,
dicho acto se hace con su representante legal, y cuando sea una persona juridica, la
notificacién se hace a su administrador (Pérez Ragone & Ortiz Pradillo, 2006, péags. 203-
204).

Aunado a lo anterior, el articulo 175 del ZPO dispone que también es procedente la
notificacién mediante correo certificado con acuse de recibo, teniéndose como prueba de
dicha notificacién al aviso de recibo por parte del destinatario, y seglin el articulo 178, cuando
la notificacién debe entregarse en una vivienda, local comercial o institucién comunitaria y
el destinatario no se encuentre, la misma puede hacerse a una persona mayor familiar o
cohabitante de ese lugar, a la persona ocupada del sitio o al administrador o apoderado
respectivamente, segin sea el caso, y si no hay nadie que reciba la notificacién, segin ¢l
articulo 180 puede dejarse en el buzén de correo del lugar, en todos los eventos, la misma se
tiene por surtida (Pérez Ragone & Ortiz Pradillo, 2006, pags. 205-206).

Como se ve, en Alemania el régimen de notificaciones que resultan procedentes en el proceso
monitorio es bastante diverso y lejos de contemplar formalidades en extremo rigidas,



contiene disposiciones que hacen fécil el acto de comunicar al demandado el auto admisorio
de la demanda o del requerimiento de pago, y al igual que en Italia, se consagra Io que a
grandes rasgos es la notificacién por aviso del proceso civil colombiane.

Por otra parte, en Francia ¢l proceso monitorio se encuentra contenido el artfculo 1405 y
subsiguientes del Nouveau Code de Procedwra Civil, alli, en o relativo a la notificacién del
mandamiento de pago que emite el Tribunal después de admitir ]a demanda interpuesta por
el acreedor, dice el articulo 1411 que se procede a instancia del demandante, a través de lo
que se conoce como “signification” de los deudores, adjuntando una copia de la demanda y
del mandamiento de pago, la cual debe efectuarse dentro de los 6 meses siguientes a su
expedicién (Gaston Inchausti, 2003, pags. 176 - 177).

Ese medio de notificacién segiin el artfculo 651 del cddigo mencionado, es la notificacién
que es llevada a cabo por el huissier de justice o agente judicial, y segtin el articulo 648, todo
documento que elabore dicho funcionario como lo pueden ser las notificaciones, debe
contener como minimo la siguiente informacién:

“1. La fecha;

2. a) Si quien hubiera requerido la actuacion del huissier fuese una persona fisica: su
apellido, nombres, profesion, domicilio, nacionalidad, fecha y lugar de nacimiento; b) Si
quien hubiera requerido la actuacion del huissier fuese una persona juridica: su clase,
denominacion, sede social y érgano que la represente legalmente.

3. El apellido, nombres, domicilio y firma del huissier de justice;

4. En caso de que el documento hubiera de ser notificado personalmente, el nombre y
domicilio de su destinatario o, tratdndose de una persona juridica, su denominacion y sede
social.

La ausencia de estas menciones llevard aparejada la nulidad” (Gastén Inchausti, 2005, pag.
64).

Aunado a estos datos, hay que tener en cuenta que el articulo 1413 del Nouveau Code de
Procedura Civile dispone que para el caso particular del monitorio, en la notificacién que
hace el huissier de justice también debe requerirse al demandado:

“*Bien a pagar al acreedor el importe de la cantidad establecida en la resolucion, asi como
los intereses y los gastos de secretaria, cuya cuantia habrd de sefialarse;

*Bien, si el deudor pretende alegar algun medio de defensa, a formular oposicién, cuyo
efecto serd el de atribuir al tribunal el conocimiento de la solicitud inicial y del litigio en su
integridad.

Asimismo, tampoco serd vdlida la signification:

%St no se indica en ella el plazo dentro del cual habrd de formularse la oposicion, el iribunal
ante el que habrd de interponerse y las formas en que habrd de hacerse;



*Si no se apercibe en ella al deudor de que puede tomar conocimiento en la secretaria de
los documentos aportados por el acreedor y de que, en defecto de oposicion dentro del plazo
seflalado, no podrd ya ejercitar ningiin recurso y podrd verse constrefiido al pago de las
cantidades reclamadas por cualguier via prevista en Derecho” (Gastén Inchausti, 2005, pig.
178).

Ahora, los articulos 653 al 670 contienen las siguientes reglas en cuanto a la signification:

1. La fecha de la notificacién es aquella en que se entrsga la misma en el lugar de destino
(articulo 653).

2. La notificacién debe hacerse personalmente al destinatario, y en caso de que sea una
persona juridica, esta se hace a su representante legal o a la persona designada para ello
(articulo 654).

3. Encel evento en que la notificacién no pueda ser entregada directamente al destinatario,
la misma puede dejarse en el lugar de domicilio o residencia de este, entregindola a quien
viva allf, al guarda del edificio o a algiin vecino, segiin sea el caso. Esto s6lo se hace si
cualquiera de estas personas manifiesta que aceptan la notificacién y si indican sus
nombres, su condicitn, su domicilio y prestan su firma, ademds, el oficial de justicia debe
dejar en el lugar un “aviso de transito” en el cual indica al demandado que se hizo entrega
de la signification, que tipo de documento se esté notificando y la persona a la cual se le
enfregé (articulo 655).

4, Sien el caso anterior las personas que estén en el lugar se niegan a recibir la notificacion
o no haya nadie que lareciba, el huissier de justice debe depositar la copia del documento
a notificar en el ayuntamiento del lugar, de lo cual deberd dejarse constancia, y debe
fijarse un “aviso de transito” en el lugar de destino en el cual se informe que la
notificacién puede ser retirada en el ayuntamiento en cuestién, el cual conservard el
documento por tres meses, y si nadie Io reclama, el mismo es devuslto al huissier de
Justice (articulo 636). '

5. En esos dos casos, esto es, cuando la signification se entrega a persona distinta al
destinatario o cﬁéqde es llevada al ayuntamiento porque no hay quien la reciba, el oficial
de justicia debe dejar constancia de ambos casos y tiene que enviar por correo ordinario
un aviso en el cual se le informa al destinatario la situacién presentada con una copia de
la signification (articulo 657 y 658).

6. Ahora, si el destinatario no tiene domicilio, residencia o lugar de trabajo conocido, el
oficial de justicia debe dejar constancia de las diligencias adelantadas tendientes a
encontrarlo, ademés, también debe enviar al tltimo domicilio conccido de dicho sujeto a
través de correo certificado con acuse de recibo, una copia de esa acta y una del
documento objeto de la signification, o sea, de notificacidn, y por correo ordinario el
huissier también debe informar el cumplimiento de esas formalidades. Esto aplica para
las personas jurfdicas que no cuentan con establecimiento conocido en el lugar dispuesto



como sede social en el Registro Mercantil y de Sociedades (artfculo 659) (Gastén
Inchausti, 2005, pégs. 65-66).

En el caso de Espafia, el proceso monitorio se encuentra regulado en los artfculos 812 y
siguientes de Ja Ley 1 de 2000 o Ley de Enjuiciamiento Civil, que en cuanto a la notificacién
del requerimiento de pago, dispone en su articulo 815 que la misma se hace de acuerdo con
el articulo 161, el cual reglamenta a ]a “comunicacién por medio de copia de la resolucién o
de cédula”, la cual consiste en que la comunicacidn de la copia de la resolucidn a notificar o
de la cédula se hace en las instalaciones del juzgado o en el domicilio de quien debe ser
notificado, esa entrega debe documentarse mediante la firma del funcionario judicial que la
practique y la del destinatario, ¥ en caso de que este se rehlise a recibirla o a firmar la
constancia de la entrega, el funcionario debe dejarla en el lugar advirtiéndole al renuente, que
para todos los efectos legales se tiene por notificado (Jefatura de Estado de Espafia, 2000,
pégs. 85, 289).

Asimismo, tal y como acontece en los paises que ya han sido estudiados, segin el numeral 3
del articulo 161 de la LEC:

“Si el domicilio donde se pretende practicar la comunicacion fuere el lugar en el que el
destinatario tenga su domicilio segin el padron municipal, o a efectos fiscales, o segin
registro oficial o publicaciones de colegios profesionales, o fuere la vivienda o local
arrendado al demandado, y no se encontrare alli dicho destinatario, podrd efectuarse la
entrega, en sobre cerrado, a cualquier empleado, familiar o persona con la que conviva,
mayor de catorce afios, que se encuentre en ese lugar, o al conserje de la finca, si lo tuviere,
advirtiendo al receptor que estd obligado a entregar la copia de la resolucion o la cédula al
destinatario de ésta, o a darle aviso, si sabe su paradero, advirtiendo en todo caso al recepior
de su responsabilidad en relacicn a la proteccion de los datos del destinatario. Si la
comunicacion se dirigiere al lugar de trabajo no ocasional del destinatario, en ausencia de
éste, la entrega se efectuard a persona que manifieste conocer a aquél o, si existiere
dependencia encargada de recibir documentos u objetos, a quien estuviere a cargo de ella,
con las mismas advertencias del pérrafo anterior.” (Jefatura de Estado de Espafia, 2000, pag.
85).

En esos eventos, segiin el mismo articulo, en la diligencia de entrega se debe dejar constancia
del destinatario, de la fecha y la hora en que fue buscado, de la persona que recibié la
resolucidén o cédula y de surelacién con quien debe ser notificade. De este modo se producen
plenos efectos de la notificacién hecha (Jefatura de Estado de Espafia, 2000, pag. 85).

Por ultimo, cuando en el domicilio o residencia que se haya designado no se encuentre a

quien debe ser notificado, el funcionario judicial debe averiguar en donde se encuentra
actualmente y si alguna de las personas consultadas manifiesta en donde puede notificarse el




sujeto buscado, se deja constancia de ello y se practica la diligencia en el nuevo lugar, y si
en ese tampoco se encuentra o se desconoce de plano su domicilio, se procede con lo
dispuesto en el artfeulo 156 de la LEC (Jefatura de Estado de Espafia, 2000, pag. 86).

Ese articulo dispone bdsicamente que el Secretario Judicial debe acudir a los re gistros y bases
de datos de diversas entidades cuando la profesién del sujeto a notificar implique su adhesién
a las mismas (como lo podrian ser los abogados), para obtener una direccién en la cual pueda
llevarse a cabo la diligencia de la notificacién, y si no se le encontrare por ningtin medio,
debe procederse como fltimo recurso con la notificacién mediante edictos (Jefatura de
Estado de Espafia, 2000, pigs. 83-84).

Hecho un repaso por las principales regulaciones procesales europeas, es evidente que aqui
existe una constante relacionada con el hecho de que los regimenes procesales dispuestos
para notificar el requerimiento de pago al demandado son integrales al contener un medio
como principal y ctros varios como subsidiarios, asegurando que el demandado conozca
efectivamente la providencia y permitiendo el avance del proceso en los eventos en que por
ejemplo, este no pueda recibir personalmente la comunicacién, ademss, hay que advertir que
en ningunoe de esos pafses se limita la forma de hacer esa notificacién a un solo medio, asf
como tampoco se restringen los mismos a la comparecencia fisica del deudor en las
instalaciones del juzgado, de modo que existe una diferencia radicalmente opuesta a lo que
actualmente se tiene en Colombia con la prohibicién notificacién del aviso y el imperio
absoluto de la notificacién personal.

Dicho esto, también cabe aqui el estudio de las regulaciones procesales latinoamericanas, ya
que estas son mds cercanas a las realidades y necesidades de la sociedad y la administracién
de justicia colombiana, por lo que se pueden obtener datos profundamente provechosos para
la sustentacién del problema aqui encontrado.

Empezando por Uruguay, el Estado que posee la regulacién més amplia y antigua del
monitorio en América, se tiene que este proceso es tipificado en el artfeulo 351 y
subsiguientes de la Ley 15.982 o Cédigo General del Proceso, en ese articulo se habla de
“procesos de estructura monitoria” aplicable a los procesos ejecutivos y a otro tipo de
procesos como la entrega de la cosa o la resolucién de contrato de promesa (Asamblea
General de la Reptiblica Oriental del Uruguay, 1988, pag. 45).

En el articulo 354 y 355 se consagra el procedimiento a seguir en ambos casos, esto es, en
los ejecutivos y en los otros procesos de estructura monitoria, resaltando que en cuanto a la
notificacién denominada alli como “citacién a excepciones” se debe proceder con el
emplazamiento regulado por el articulo 123 del mismo Cédigo (Asamblea General de la
Repiiblica Oriental del Uruguay, 1988, pag. 45).
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Dicha norma dicta que:

“El emplazamiento consiste en la convocatoria al demandado para que comparezca a estar
a derecho dentro del plazo que corresponda, haciéndole saber, en la forma prevista por la
ley, la interposicién de la demanda, con apercibimiento de que, en caso de no comparecer,
se seguird el proceso con las consecuencias que la ley determine, segin los casos”
(Asamblea General de la Repiblica Oriental de! Uruguay, 1988, p4gs. 16-17).

Para proceder con diche emplazamiento (que resulta distinto al emplazamiento que se tiene
en Colombia, en tanto en Uruguay dicha figura vendria siendo lo que aquf se conoce como
“notificacién”), se tienen 3 escenarios:

1.

El primero, segtn el articulo 124, es cuando el demandado se encuentra dentro de la
ciudad, villa o pueblo donde cursa el proceso, debiendo ser emplazado en la forma
establecida para notificaciones personales en el domicilio. Este medio se encuentra
regulado en el articulo 79 del Cédigo General del Proceso uruguayo, e implica la
asistencia del funcionario judicial al domicilio de quien debe ser notificado poniendo en
conocimiento de este la decisién judicial correspondiente, entregéndole una copia de la
misma y dejando constancia del acto. Si el destinatario no se encuentra, la notificacién
se hace a su conyuge, sus hijos mayores de edad o persona encargada del servicio del
lugar, y si no hay quien reciba, se debe dejar un “cedulén” (aviso) en el lugar de modo
que se asegure la recepcidn del mismo por parte del demandado. En el caso de las
personas jurfdicas, este medio de notificacién de surte con su representante legal
(Asamblea General de la Republica Oriental del Uruguay, 1988, pégs. 11, 17).

El segundo supuesto, es el del articulo 125, el cual se encarga de la notificacién de las
personas que se domicilian fuera del lugar donde se adelanta el proceso, la cual dehe
surtirse en la forma prevista en esa poblacién para tal fin (seguramente en la misma forma
que en el caso anterior, la norma resulta un tanto vaga en tal sentido), y si la persona se
encuentra fuera del pais, la notificacidn se hace mediante la exhortacién a las autoridades
del pafs en el que se encuentre para que esta le sea entregada asegurando que este tenga
minimo 60 y méximo 90 dfas para comparecer (Asamblea General de la Reptiblica
Criental del Uruguay, 1988, pdg. 17).

Finalmente, el (timo evento es el emplazamiento para las personas cuyo domicilio se
desconoce, en donde debe procederse con la publicacién de edictos con la advertencia de
que si no comparece se le nombra curador ad litem, todo esto de acuerdo cen el articulo
127 y 89 de la ley procesal civil del Uruguay (Asamblea General de la Reptiblica Oriental
del Uruguay, 1988, pég. 17).

Siguiendo ahora con Venezuela, cuyo Cddigo de Procedimiento Civil fue publicado en la
Gaceta No. 4.209 el 18 de septiembre de 1990 y que consagra en sus artfculos 640 al 652 al




“procedimiento por intimacidén™, se tiene en relacidn a la notificacién de la “intimacién al
deudor”, que dicha providencia debe contener la signiente informacién segiin el articulo 647:

“El Tribunal que lo dicta, el nombre, apellido y domicilio del demandante y del demandado,
el monto de la deuda, con los intereses reclamados; la cosa o cantidad de cosas que deben
ser entregadas, la suma que a falta de prestacidn en especie debe pagar el intimado conforme
alo dispuesto en el Articulo 645 y las costas que debe pagar; el apercibimiento de que dentro
del plazo de diez dias, a contar de su intimacion, debe pagar o formular su oposicién y que
no habiendo oposicidn, se procederd a la ejecucidn forzosa” (Congreso de la Repiiblica de
Venezuela, 1990, pag. 126).

Posteriormente, de acuerdo con el articulo 649, el secretario debe compulsar una copia de la
demanda monitoria y de la intimacién para que el alguacil lleve a cabo la citacién personal
del deudor de la que trata el articulo 218 de ese cddigo. Segin esa norma, la comunicacién
que libra el secretario lo que hace es citar al demandado a las instalaciones del juzgado para
notificarle personalmente una providencia especificando la hora y la fecha de la citacién (esta
es basicamente la notificacién personal del Cédigo General del Proceso colombiano, con la
excepeidn de que aqui la comunicacién la libra la parte interesada y se entrega mediante
correo certificado), y si la persona no puede o ne quiere recibir Ia citacién, el alguacil debe
informarlo al juez, quien a su vez ordena al secretario que expida una “boleta de notificacién”
en la que se informe la ocurrencia de esa situacidn, la cual debe ser puesta en conocimiento
del demandado en el mismo lugar al que se acudi6 la primera vez dejando constancia de la
diligencia, la fecha y la persona a la que se le entrega, y después de que el secretario deje
constancia de haber cumplido esa actuacién, comienza a correr el término para que la persona
comparezca al juzgado (Congreso de la Repiiblica de Venezuela, 1990, pags. 40, 126).

No obstante, si la persona a citar no es encontrada, el artfculo 650 del Cédigo de
Procedimiento Civil de Venezuela dispone que se debe llevar a cabo la denominada
“notificacién por carteles”, la cual consiste en que:

“El Secretario del Tribunal fije en la puerta de la casa de habitacién del intimado, o en la
de su oficina o negocio, si fueren conocidos o aparecieren de los autos, un cartel que
contenga la trascripeién fntegra del decreto de intimacion. Otro cartel igual se publicard
por la prensa, en un diario de la de mayor circulacidn, en la localidad, que indicard
expresamente el Juez, durante treinta dias, una vez por semana. El secretario pondrd
constancia en el expediente de todas las diligencias que se hayan practicado en virtud de las
disposiciones de este articulo, y el demandante consignard en los autos los ejemplares del
peridédico en que hubieren aparecido los carteles. Cumplidas las diligencias anteriores, si el
demandado no compareciere a darse por notificade dentro del plazo de diez dias siguientes
a la dltima constancia que aparezca en autos de haberse cumplido las mismas, el tribunal




nombrard un defensor al demandado con quien se entenderd la intimacién™ (Congreso de la
Repiiblica de Venezuela, 1990, pig. 126).

Lo dispuesto por la ley procesal civil venezolana muestra que en primer lugar debe notificarse
personalmente al deudor del mandamiento de pago en unos términos similares a los
colombiancs, y como un mecanismo subsidiario para lograr tal cometido, se tiene a la
notificacién por carteles, que en Celombia vendria siendo el emplazamiento junto con el
nombramiento de curador ad litem (recuérdese que por decisién del legislador esas dos
opciones estan prohibidas de planc), no obstante, lo resaltable aqui, es que al igual que la
préctica y la norma ‘procesal de otros paises, en Venezuela no existe un sistema de
notificaciones demasiado cerrado que impida el avance normal del proceso.

Continuando ahora con Honduras y su Cédigo Procesal Civil — Decreto No. 211-2006, el
cual contiene al proceso monitorio en su titulo quinto, en lo que respecta a la notificacién del
requerimiento de pago, el numeral 2 del articulo 680 dispone que la misma se debe llevar a
cabo de acuerdo con lo establecido en ese Cddigo, haciendo la advertencia al demandado de
que en caso de que no pague o no manifieste su oposici6n, se continuard con la ejecucién de
la deuda alegada por el demandante (Congreso Nacional de Honduras, 2006, pg. 220).

Para ello, el articulo 135 del C.P.C. hondurefio dicta que el juez se comunica con las partes
mediante las notificaciones si se quiere dar a conocer una resolucién, actuacién o diligencia,
por eso, el articulo siguiente dice que la primera comunicacién dentro de un proceso
(entiéndase auto admisorio de la demanda o requerimiento de pago para el caso del
monitorio) se lleva a cabo de acuerdo con el articula 137 y subsiguientes (Congreso Nacional
de Honduras, 2006, pig. 58).

En esa norma se dispone que los actos de comunicacién son responsabilidad del secretario ¥
se hacen de la siguiente manera:

“a) A través del profesional del derecho, en funciones de representante procesal, tratdndose
de comunicaciones a quienes estén personados en el proceso con representacidn de aguél.
b) Remisién de lo que haya de comunicarse mediante correo electrénico, postal, telegrama,
Jax, o cualquier otro medio técnico que permita dejar en el expediente constancia fehaciente
de la recepeion, de su fecha y del contenido de lo comunicado.

¢) Entrega al destinatario de copia literal de la resolucicn que se le haya de notificar, del
requerimiento que el tribunal le dirija o de la cédula de citacion o emplazamiento.

2. La cédula expresard el tribunal que hubiese dictado la resolucion, y el litigio en que haya
recaido, el nombre y apellidos de la persona a quien se haga la citacién o emplazamiento,
el objeto de éstos y el lugar, fecha, diay hora en que deba comparecer el citado, o el plazo
dentro del cual deba realizarse la actuacion a que se refiera el emplazamiento, con la
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prevencion de los efectos que, en cada caso, la ley establezea™ (Congreso Nacional de
Honduras, 2006, pégs. 57-58).

A eso se le suman las disposiciones que se resumen a continuacion:

1. La comunicacién de las decisiones en el curso de un proceso se hacen al apoderado de la
patte cuando cuente con uno, para lo cual las notificaciones se dirigen al domicilio de
este seglin el articulo 138.

2. Cuando se trate de la primera citacidn a la parte que no cuenta con apoderado, la misma
debe ser enviada a su domicilio de acuerdo con el articulo 139, y de conformidad con el
140, se entiende que la misma surte plenos efectos cuando se certifica su remisién y
recepcidn por parte del destinatario.

3. Enel evento de qﬁe se desconozca y no pueda averiguarse el domicilio en el cual enviar
las comunicaciones, se debe proceder con la publicacién de edictos en aplicacién al
articulo 141.

4. Cuando no pueda llevarse a cabo la notificacién de la parte mediante la citacién (puede
ser porque no haya comparecido), segin el articulo 144 se puede utilizar un medio de
comunicacién subsidiario mediante el cual se envia una copia de la resolucidn o de la
cédula a notificar al destinatario, esa diligencia debe documentarse y quien entregue dicha
copia v quien la recibe deben firmar la constancia de la misma, si este filtimo se niega a
firmar, el funcionario le advierte que la copia de la providencia queda a su disposicién en
las instalaciones del juzgado, pero que a partir de ese momento se tiene por notificado.
Ahora, si la persona no se encuentra pero se constata que vive o trabaja alli, la copia
puede entregarss a un familiar mayor de 14 afios 0 a un empleado, quien tiene el deber
de entregarla al destinatario, de esto también debe dejarse constancia (Congreso Nacional
de HHonduras, 2006, pAgs. 58-62).

Como se aprecia, en Honduras al igual que en el C.G.P. colombiano, se tiene que para
notificar la primer providencia dictada dentro de un proceso como la admision de la demanda
o la que emite el requerimiento de pago en el monitorio, se intenta en primer lo que a grandes
rasgos es la notificacion personal mediante la cual se cita a la persona para llevar a cabo esa
diligencia en el juzgado que lo requiere, y en caso de que la misma no puede llevarse a cabo,
la notificacién se hace en el domicilio de esa persona mediante el envio de una copia de la
providencia, lo que vendrfa siendo la notificacién por aviso (aunque como se ha expuesto a
lo largo de esta demanda, esta posibilidad fue infundadamente prohibida para el caso del
monitorio en Colombia).

Por otra parte, en Ecuador, el cual cuenta con una legislacién procesal bastante reciente al
haberse expedido el Cédigo Orgénico General de Procesos — COGEP en el afio 2015, que en
lo relacionado con la notificacién de la admisién de la demanda monitoria, dispone en su
articulo 358, que en la misma se le otorgan al deudor quince dias para el pago o para que
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formule excepciones, debiendo citar al demandado para poner en conocimiento esta
providencia (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015, pdg. 84), por lo que para conocer c6mo
se lleva a cabo esta diligencia, hay que remitirse a la parte general del Cédigo mencionado.

Alli, el artfculo 53 dicta que Ia citacién es el acto mediante el cual se pone en conocimiento
del demandado el contenido de la demanda, la cual puede hacerse de tres formas:
personalmente, por “boletas” o a través del medio que el juez ordene. El primer caso es
regulado por el articulo 54, el cual menciona que la citacién personal es la entrega del
contenido de la demanda y de la admisién de la misma por entrega directa al demandado por
parte del citador quien debe levantar un acta de la diligencia; el segundo caso estd previsto
en el artfoulo siguiente, el cual se lleva a cabo cuando no se encuentre a la persona, debiendo
dejar el citador tres beletas en dias distintos a algin familiar presente en el domicilio o
residencia del demandado, y si no hay ninguno, las debe dejar fijadas en la puerta de ingreso
a estos lugares; en el tiltimo caso, segiin el articulo 56, se puede llevar a cabo la citacién del
demandado mediante la publicacién de mensajes en el periddico o radicdifusora (edictos
emplazatorios) cuando el domicilio o residencia del mismo se desconozea (Asamblea
Nacional de Ecuador, 2015, pags. 14-15).

Ademds, en los dos primeros casos, cuando se trata de una persona juridica, la notificacién
se hace al representante legal de la misma en el establecimiento, oficina o lugar de trabajo de
este, y sea cual fuere el evento, de acuerdo con el articulo 63 del COGEP, de 12 diligencia de
citacion debe dejarse plena constancia (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015, pags. 15-16).

Estudiando ahora el caso de Pert, en donde la Ley 28.457 del 08 de enero de 2005 reguld el
proceso de filiacién judicial de la paternidad extramatrimonial, déndole al mismo las
caracteristicas propias del monitorio, se tiene que el articulo primero de la misma ordena la
notificacién del “mandato™ que declara la filiaci6n en la cual se le otorga al demandado el
plazo de 10 dias para formular oposicién (Congreso de la Repiiblica del Pert, 2005, pag. 1),
pero como dicha Ley no regula nada en cuanto a dicho trémite, es necesario acudir al Cédigo
Procesal Civil de Peri expedido mediante la Resolucién Ministerial No. 10-93-JUS del 23
de abril de 1993, ya que el articulo 547 menciona que los jueces de familia son competentes
para cenocer de los “procesos sumarisimos” contenidos en el articulo 546, el cual en su
numeral octavo sefiala a los demds que consagre la ley‘, como lo es precisamente el de Ia
filiacién judicial de la paternidad extramatrimonial que contiene una estructura procesal
propia (Ministerio de Justicia del Péru, 1993, pag. 107).

En relacién con las notificaciones, el articulo 431 menciona que la notificacién del auto que
admite la demanda y por medio del cual se le corre traslado al demandado, debe hacerse por
medio de cédula que se entrega en el domicilio del mismo o mediante edictos cuando este se
desconozea (Ministerio de Justicia del Péru, 1993, pag, 82).
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La notificacién por cédula se encuentra contenida en el articulo 158 y subsiguientes, segiin
este, la cédula debe contener los siguientes datos:

“1. Nombre y apellido de la persoma a notificar o designacién que corresponda y su
domicilio, con indicacidn del cardeter de éste;

2. Proceso al gue corresponda;

3. Juzgado y secretaria donde se tramita y mimero de expediente;

4. Transcripcién de la resolucidn, con indicacion del folio respectivo en el expediente y fecha
y niimero del escrito a que corresponde, de ser el caso;

3. Fecha y firma del secretario; y

6. En caso de adjuntarse copias de escritos y documentos, la cédula deberd expresar la
cantidad de hojas que se acompatian y sumaria mencion de su identificacién” (Ministerio de
Justicia del Péru, 1993, pag. 34).

Dicha cédula debe ser entregada por el funcionario judicial encargado en el domicilio del
demandado, dejando constancia de la diligencia en la cual conste el nombre, la firma y ia
identificacién del destinatario, si este no se encuentra en el lugar, dando aplicacién al articulo
161, el funcionario le debe dejar un aviso fijdndole una fecha para que esté en su domicilio
y llevar a cabo la diligencia, si llegado el dia este no se encuentra nuevamente, la cédula se
debe entregar a una persona capaz que se encuentre en la casa, oficina o porterifa, y si no hay
quien reciba, la debe fijar en la puerta de acceso a la misma (Ministerio de Justicia del Péru,
1993, pag. 34).

Pasando ahora a Costa Rica, se tiene que el monitorio se encontraba consagrado en la Ley de
Cobro Judicial No. 8.624 de 2007 junto con los ejecutivos y otros tipos de procesos
(Asamblea Legislativa de la Repiblica de Costa Rica, 2007), no obstante, ahora este se
encuentra contenido en el articulo 110 y subsiguientes del reciente Cédigo Procesal Civil de
esc pafs, Ley 9.342 de 2016.

Alli, en el articulo 110.2 se dice que la demanda se admite mediante resolucién intimatoria
en la cual se le otorga al demandado el término de cinco dias para que cumpla la prestacién
alegada por el demandante o para que se oponga (Asamblea Legislativa de la Republica de
Costa Rica, 2016, pdg. 18), no obstante, no se menciona de qué forma se notifica esta
providencia al deudor, por lo que es necesario, como en muchos de los casos ya estudiados,
remitirse a la parte general del Cddigo.

Al respecto, el articulo 36.1 dispone que cuando la demanda es admitida, el tribunal debe
emplazar al demandado para que la conteste indicando el término y la forma en la que puede
hacerlo (Asamblea Legislativa de la Repiblica de Costa Rica, 2016, pag. 40), no obstante,
del anélisis del Cédigo, se aprecia que con el uso de la palabra “emplazamiento™ allf se hace
referencia al sentido de la palabra “notificacién”, y no como sucede en Colombia, en donde



la misma es entendida como la publicacién de edictos tendientes a lograr la comparecencia
del demandado cuyo domicilio se desconoce.

Ahora, segun el articulo 29.2, las resoluciones judiciales sscritas se notifican de conformidad
con lo dispuesto en la ley (Asamblea Legislativa de la Repiiblica de Costa Rica, 2016, pag.
29), por ende, hay que remitirse a la Ley de Notificaciones Judiciales No. 8.687 de 2009, la
cual indica en su articulo primero que la misma aplica para todas las materias, como lo es
precisamente la civil, por eso, de acuerdo con ¢l articulo 4 de esta norma, las notificaciones
se hacen mediante la entrega de una cédula asi:

“serd entregada a cualquier persona que aparente ser mayor de quince afios. Cuando se
trate de zonas o edificaciones de acceso restringido, exclusivamente para efectos de
practicar la notificacion judicial al destinatario, la resolucién ordenard permitir el ingreso
del funcionario notificador; si el ingreso fuera impedido, se tendrd por vdlida la notificacién
practicada a la persona encargada de regular la entrada. En el acta se hard constar la
entrega de la cédula y el nombre de la persona que la recibe, quien firmard con el
notificador. Si no sabe, no quiere o no puede firmar, el funcionario o la persona autorizada
consignard esa circunstancia bajo su responsabilidad. Al entregar la cédula, el notificador
también consignard en ella la fecha y la hora. Queda facultado el juez para realizar todo
tipo de notificacién, o bien, delegar ese acto en un servidor del juzgado. Es vdlida la
notificacion recibida‘por la parte, su abogado director o apoderado en el despacho judicial
o la oficina centralizada de notificaciones” (Asamblea Legislativa de la Repiiblica de Costa
Rica, 2009, pig. 2).

De acuerdo con el literal a del articulo 19 de esa Ley, el traslado de la demanda (zesolucién
intimatoria en el monitorio) se debe notificar personalmente en la forma descrita, esto es, por
medio de cédula entregada por el funcionario judicial, y segiin el articulo 24, ésta también
puede ser enviada a través del correo postal certificado oficial de la Reptiblica de Costa Rica
creado mediante la Ley No. 7.768 (Asamblea Legislativa de la Repiblica de Costa Rica,
2009, pags. 7, 9). Entonces, se tiene que aquf también se consagra lo que a grandes rasgos es
la notificacién personal y por aviso del Cédigo General del Proceso colombiano.

Para el caso de Brasil, €l proceso monitorio se encuentra contenido en el Cédigo de
Procedimiento Civil o Cédigo de Processo Civil—Ley No. 13.105 de 2015, allf, en el articulo
700 se le denomina A¢do Monitoria, y el numeral séptimo del mismo articulo, dispone que
para la citacién del demandado tendiente a poner en su conocimiento el contenido del
mandado de pagamento o mandamiento de pago, resulta procedents cualquiera de los
permitidos para el procedimiento comiin (Congresso Nacional do Brasil, 2015).

En desarrolle de lo anterior, el articulo 238 dispone que la citagdo o citacién, es el acto a
través del cual se convoca al demandado para que haga parte de la relacién procesal, ahora,




de acuerdo con el articulo 242 la misma debe hacerse personalmente, y seglin el 246, esta
puede entregarse a través de los siguientes medios: por correo, por oficial de justicia, por el
escribano o jefe de la secretarfa, por edicto o por correo electrénico (Congresso Nacional do
Brasil, 2015).

Esa citacién, de acuerdo con el articule 248, es remitida por el escribano o jefe de la secretaria
del juzgado informando al demandado el plazo que tiene para pronunciarse y la direccién en
la que debe hacerlo, anexando una copia de la demanda y del auto que la admitié, ademés, el
articulo siguiente dicta que inicialmente debe intentarse la entrega de la citacién por correo
¥ si esta no puede llevarse a cabo, se debe hacer a través de un oficial de justicia, pero sea
uno u otro caso, segin los artfculos siguientes del Cddigo, debe dejarse constancia de la
diligencia y de Ia persona a la que se le entrega la citacidn, ya que si el destinatario no esté,
la misma puede dejérsele a un familiar o a un vecino. Finalmente, la citacidn por edicto se
lleva a cabo cuando se desconoce el domicilio del demandado segfin el articulo 256 del
Cédigo (Congresso Nacional do Brasil, 2015).

Para terminar este punto, se estudiard la regulacién legal de las notificaciones en el proceso
civil en las cuatro provincias de Argentina, toda vez que cada una posee una legislacién
propia, aunque como se verd, las diferencias entre una y otra no son en extremo radicales.

En la Provincia de San Juan se cuenta con el Cédigo Procesal Civil, Comercial y de Minerfa
de la Provincia de San Juan - Ley No. 7942 que fue ordenada, medificada y corregida por
Ley No. 8037, que consagra a los procesos de estructura monitoria en los articulos 453 a 459,
vy en lo relativo a la notificacién de la sentencia monitoria al demandado (requerimiento de
pago) que emite el juez, el articulo 455 dispone que la misma se hace a través de cédula en
el domicilio del deudor, anexando copia de la demanda, e incluso menciona la norma, que
cuando el domicilio de ese sujeto se desconoce, la notificacién se efectia mediante la
publicacién de edictos en el Boletin Oficial (Camara de Diputados de la Provincia de San
Juan de Argentina, 2008, pigs. 75-76).

En cuanto a la cédula, el articulo 136 de la ley procesal de esta Provincia, indica que el
contenido de la misma estd compuesto por los siguientes items:

“I) Nombre y apellido de la persona a notificar o designacién que corvesponda y su
domicilio, con indicacion del cardcter de éste.

2) Juicio en que se practica.

3) Juzgado y secretaria en que tramita el juicio.

4) Transcripcion de la parte pertinente de la resolucidn.

3) Objeto, claramente expresado, si no resultare de la resolucion transcripta. En las
notificaciones de traslados y vistas, deberdn acompafiarse las copias de los escritos o
documentos que corresponda. En este caso, como en cualguier otro supuesto en que se




acomparien copias, la pieza deberd contener detalle preciso de aquéllas” (Cimara de
Diputados de la Provincia de San Juen de Argentina, 2008, pig. 26).

De acuerdo con el articulo 138 y 140, la cédula debe ser entregada por el funcionario judicial
en el domicilio del destinatario, debiendo dejar constancia de quien la entrega, quien la
recibe, el lugar y la fecha, y las firmas de quienes intervienen. Si el sujeto a quien va dirigida
no se encuentra, la misma segln el artfculo siguiente, se puede entregar a cualguier persona
que se encuentre en la casa, departamento, oficina o encargado del edificio, debiendo dejar
también constancia de ello, y si no hay quien reciba la cédula, el funcionario tiene que fijarla
en la puerta de acceso al lugar,

Por otra parte, en la Provincia del Chaco, el monitorio estaba contenido en la Ley No. 1580-
M que modificé la Ley 6002, pero recientemente la Cédmara de Diputados de este lugar
expidi6 un nuevo Cédigo Procesal Civil y Comercial — Ley 7950 que entra en vigencia en
agosto de 2017, el cual en su articulo 457 consagra a los procesos de estructura monitoria,
dado que al igual que en la provincia anterior, el monitorio es usado en este lugar para la
resolucién de varios tipos de controversias, y en lo que tiene que ver con la notificacién del
despacho monitorio® (requerimiento de pago), el articulo 477 menciona que esta se hace
mediante cédula en el domicilio del demandado, y cuando este se desconoce, la misma se
ejecuta mediante edictos (CAmara de Diputados de la Provincia del Chaco de Argentina,
2017, pégs. 110-111).

Esa cédula de la que se habla, segin el articulo 157 debe contener: nombre del sujeto &
notificar y su domicilio, tipo de proceso, juzgado v secretaria que conoce del mismo,
transcripeién de la resolucién a notificar, objeto de la notificacién y firma de la parte
interesada o del secretaric. Ahora, el articulo siguiente dispone que la notificacidn debe ser
llevada por el interesado a la oficina de notificaciones, allf se designa 2 un funcionario para
que la entregue en el domicilio de quien debe ser notificado dejando constancia del lugar, la
fecha y la persona que la recibe, asi como las firmas de quienes intervienen (Cédmara de
Diputados de la Provincia del Chaco de Argentina, 2017, pags. 36-38).

Y de conformidad con el articulo 161, si no se encuentra en el lugar el destinatario, se puede
dejar la cédula con la persona que se encuentre allf, y si no hay nadie, debe fijar la cédula en
la puerta de entrada de [a casa, apartamento u oficina, segiin sea el caso (Cémara de Diputados
de la Provincia del Chaco de Argentina, 2017, pag. 38).

Pasando ahora a la Provincia de Rio Negro, se tiene que alli el monitorio encuentra su
regulacion legal en la Ley 4142 que aprob6 el Codigo Procesal Civil y Comercial del afio
20006, especificamente en su articulo 487 y subsiguientes, en los cuales se establece, al igual
que en los casos anteriores, que este proceso procede para diversos tipos de controversias, y
en lo relativo a la notificacién de la sentencia monitoria, que es el mismo requerimiento de



pago, el articulo 490 dicta lo mismo que las leyes procesales de las provincias de San Juany
El Chaco, pues esta debe hacerse a través de cédula en el domicilio del demandado y en
cuando ello se ignore, lo procedente es la publicacion de edictos en el Boletin Oficial y el

diario de mayor circulacién del lugar (Legislatura de la Provincia de Rio Negro de Argentina,
2006).

En cuanto al contenido y forma de enfrega de la cédula, la ley procesal de este lugar dispone
lo mismo que en las provincias de San Juan y El Chaco nuevamente, segiin 1o dispuesto en
los articulos 136 al 141 (Legislatura de la Provincia de Rio Negro de Argentina, 2006).

En Gltimo lugar, en la Provincia de La Pampa, donde se encuentra vigente la Ley 1828 de
1999 mediante la cual se profirié el Cédigo Procesal Civil y Comercial, se tiene que el
monitorio esté contenido su articulo 463, y en lo que se refiere a la notificacion de la sentencia
monitoria, el articulo 466, dispone que esta se hace mediante la entrega de la cédula en el
domicilio del demandado ¢ en su defecto por medio de edictos cuando se desconoce en qué
lugar puede recibir notificaciones. En concordancia con lo dicho, la cédula de acuerdo con el
articulo 128 estd compuesta por la identificacién del destinatario, el tipo de proceso y su
radicado, el juez que’conoce del proceso, la transcripeién de la resolucién que se va a
comunicar y el objeto de la misma, y en lo relacionado con la entrega de dicha cédula, los
artioulos 129, 130, 1321, 132 y 133, disponen de un trdmite idéntico al de las otras ires
provincias que ya fueren objeto de estudio (Camara de Diputados de la Provincia de la Pampa
de Argentina, 1999, pdgs. 31, 32, 98, 99).

De todo lo expuesto, queda probado que en todos ¥ cada uno de los paises en donde el
menitorio ha sido consagrado (algunos de ellos con unas de las regulaciones legales del
mismo més antiguas v resaltables), existe un sistema de notificaciones que permite de manera
célere y efectiva poner en conocimiento del demandado el requerimiento de pago, para que
este pueda defender sus intereses, materializando y asegurando sus derechos a la publicidad,
Ja defensa, la contradiccidn y el debido proceso.

Ello muestra que lo que ha sucedido en Colombia con la prohibicién de la notificacién por
aviso que tiene el cardcter de subsidiaria para el caso especifico del monitorio, constituye una
contradiccién y un desconocimiento a las ensefianzas que pueden extraerse de la préctica
procesal internacional que se tiene en la materia, ya que, como se dijo, ninguno de los pafses
que contienen al proceso estudiado dentro de sus ordenamientos jurfdicos, posee un régimen
tan restrictivo y limitado 2 una sola forma de poner en conocimiento del demandado la
providencia mediante la cual el juez requiere a este sujeto para que pague, se oponga o calle.

Entonces, este se convierte en otro aspecto a tener en cuenta para catalogar a la prohibicién
de la notificacién por aviso en el monitorio consagrado en el Cédigo General del Proceso
colombiano, como un factor inconstitucional que le resta efectividad al mismo, al dejar a la



notificacitn personal como la tinica forma de comunicar al demandado la existencia del
proceso, permitiendo que eventualmente el sumario se vea injusta e indefinidamente frenado
por la voluntad esquiva del deudor a quien le basta sélo con no comparecer al juzgado para
frustrar las intenciones del acreedor.

Con todo lo dicho, resulta claro que la prohibicién de la notificacién por aviso en el proceso
monitorio implica un grave perjuicio para el mismo al afectar la normal continuidad de este,
violar los derechos y garantfas del demandante, vulnerar las disposiciones de la Constitucién
Politica de 1991 en cuanto al derecho a Ia igualdad contenido en el articulo 13 y los derechos
al acceso a la administracién de justicia y la tutela jurisdiccional efectiva consagrados en el
articulo 229 y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, contrariar la
Jurisprudencia constitucional al respecto y desconocer que en los paises que actualmente
tienen al monitorio en sus ordenamientos juridicos como Alemania, Francia, Italia, Espafia,
Costa Rica, Honduras, Venezuela, Peri, Ecuador, Brasil y Argentina no restringen la
comunicacién del requerimiento o mandamiento de pago a un solo tipo de notificacién y
menos a uno que implique obligatoriamente la comparecencia fisica del demandado en las
instalaciones del juzgado, ya que en muchos de los casos esa diligencia se lleva a cabo en el
domicilio de este, e incluso, en algunos eventos procede la notificacién mediante edictos.

IV. PETICION

Teniendo en cuenta los fundamentos de la demanda expuestos, solicitamos respetuosamente
que se declare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso segundo del articulo 421
de la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso que dicta que: “el auto que contiene
el requerimiento de pago no admite recursos y se notificard personalmente al deudor”, en el
entendido de que cuande no pueda llevarse a cabo la notificacién personal del demandado
por no haber comparecido al juzgado dentro de los 5, 10 030 dfas siguientes al recibo de la
comunicacidén de acuerdo con el artfculo 291, segin sea el caso, sea procedente
subsidiariamente la notificacién por aviso consagrada en el articulo 292 del Cédigo General
del Proceso, ya que esta interpretacion de la norma impide que el proceso sea obstaculizado
indefinidamente y se vulneren los derechos constitucionales del demandante al acceso a la
administracién de justicia, la tutela jurisdiccional efectiva y a la igualdad.

Ahora, esa peticidn de exequibilidad condicionada es la que resulta més conveniente en este
caso, porque el fin de esta demanda no es privar al ordenamiento juridico colombiano y 2 sus
ciudadanos de los beneficios que se derivan de un proceso como el menitorio, como lo es la
proteccién répida y sencilla del crédito, ¢l objetivo es subsanar un yerro que se ha cometido
respecto de su regulacién procesal, el cual puede ser solucionado por la Corte Constitucional
con base en sus facultades legales, emitiendo una sentencia en el sentido solicitado, esto es,
declarando la exequibilidad condicionada de la norma demandada en los términos expuestos.




La procedencia de la peticién de exequibilidad condicionada

Dicho esto, es preciso referimos a la procedencia de la solicitud de la exequibilidad
condicionada, la cual fue negada en afios anterior por la Corte Constitucional, como por
ejemplo en la Sentencia C-1299 de 2005 y C-864 de 2008, en donde esta consideré que el
marco normativo aplicable a las acciones de inconstitucionalidad, entiéndase articulos 40 ¥
241 dela Carta Politica y el Decreto 2067 de 1991, se referfan a la bisqueda de la declaratoria
de inconstitucionalidad de la que se habla y no de l1a bisqueda de la “interpretacién acorde”
o correcta de las normas (Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia, 2016), pero
recientemente, la guardadora constitucional cambié dicha postura y admitié la posibilidad de
que este tipo de demandas presentadas por los ciudadanos persigan la declaratoria de la
constitucionalidad condicionada de determinada disposicién normativa.

Asf lo dijo en la Sentencia C-159 de 2016, que se recuerda, fue la que analizé la tltima
demanda presentada en contra del proceso monitorio, ya que los accionantes de esa
oportunidad, solicitaron precisamente la declaratoria de constitucionalidad condicionada de
la parte del C.G.P. que limitaba el tipo de obligaciones que podian exigirse por los cauces
del monitorio, para eliminar dicha limitante. Al respecto dijo la Corte:

“Sin embargo, esta postura fue posteriormente modificada por la Corte, admitiéndose en la
actualidad que las demandas de inconstitucionalidad contengan como pretension principal
la declaratoria de exequibilidad condicionada del precepto legal respectivo. Para la Corte,
esta sola circunstancia no era suficiente para concluir la ineptitud de la demandu, sino que
también debia verificarse si (i) el libelo presentaba cargos que fuesen claros, ciertos,
suficientes y pertinentes, en los términos de la jurisprudencia constitucional, de modo que
ofrezcan una acusacion discernible y fundada; (i) la demanda, ademds de la solicitud de
exequibilidad condicionada, también incluye una pretensidn de inexequibilidad, o (iii) si el
cargo esid fundado exclusivamente en la pretension de exeguibilidad condicionada, el mismo
estd minimamente motivado, de modo que se demuestre gue dicha opcidn de decisién es
necesaria para solucionar la contradiccidn entre el preceplo acusado y la Constitucién”
(Corte Constitucional de la Republica de Colombia, 2016).

Seglin este propio 6rgano, alli se estaba confirmando y aplicando el precedente sentado por
el mismo en el afio inmediatamente anterior, contenido en la Sentencia C-020 de 2015, en la
cual la se afirmé lo siguiente:

“En cuanto a la pretension de exequibilidad condicionada que formulan las demandantes,
es verdad —como lo sefiala Asofondos- que en la sentencia C-508 de 2004 la Corte considerd
parcialmente inepta una accién publica, en tanto advirtio que la misma estaba en parte




orientada a solicitar un fallo de exequibilidad condicionada del precepto entonces acusado.
No obstante, de esto no se podria inferir inmediatamente una supuesta regla inflexible,
aplicable a todo tipo de acciones priblicas y con indiferencia de los cargos y argumentos que
Pplanteen, conforme a la cual no seria nunca admisible decidir de fondo una demanda que
concluya con una solicitud de exequibilidad condicionada. Una regla de ese tipo no se infiere
de la jurisprudencia constitucional, pues la Corte en diversas ocasiones ha estudiado de
Jondo acciones piiblicas aunque formulen solicitudes de exequibilidad condicionada. En las
hipdtesis en las cuales las acciones piiblicas formulan solicitudes de exequibilidad
condicionada, diversos aspectos deben evaluarse para establecer si cabe un
pronunciamiento de fondo:

En primer lugar es necesario definir si hay un cargo de inconstitucionalidad planteado en
términos claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes (...)

En segundo lugar se debe establecer si ademds de la peticidn de exequibilidad condicionada,
se plantea una solicitud de inexequibilidad. No es esta una condicion necesaria para fallar
de fondo (...)

En tercer lugar, cuando la vinica pretension de la demanda es la exequibilidad condicionada
de la norma acusada, debe tenerse en cuenta que incluso en ciertos casos la Corte puede
Jallar de fondo una accién ast (...)” (Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia,
2015).

Por ese motivo, al haberse cumplido con los requisitos para solicitar la exequibilidad
condicionada en la presente demanda de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al respecto, dado que el cargo tnico de inconstitucionalidad ha sido claro,
cierto, especifico, pertinente y suficiente, y la peticién de exequibilidad condicionada ha sido
debidamente motivada con el hecho de que esta es la que mds se ajusta a Ias necesidades del
monitorio consagrado en el C.G.P. y la que promete asegurar los derschos de ambas partes
en el desarrollo del proceso en mencidn, siendo entonces procedente que en el presente caso
se decida en tal sentido, ya que solicitar la inexequibilidad de las normas demandas es
contrario a las intenciones de los demandantes, no resuelve el problema juridico planteado v
ocasiona mayores perjuicios al proceso monitario, cuando el objeto real es el de efectivizarlo
y asegurar que las normas que lo regulan no vulneren la Constitucién Politica de 1991,
permitiendo que se tutele efectivamente y de manera célere el crédito en el pafs, tal y como
lo quiso el legislador.

&



Atentamente,

V. DIRECCION DE NOTIFICACIONES
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