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Referencia: Demanda de inconstitucionallda& parciai contra el numeral 1 ozl
articulo 41 de la Ley 1563 de 2013,

Frotegido por Habeas Data mayor de edad, vecino de Bogots, abogado en ejercicio &

identificado como aparece al pie de mi firm 8, en mi calidad de ciudadano colombiano presento
demanda de inconstitucionalidad parcial contra el numeral 1 del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012, de conformidad con los razanamientos que expango en el presente escrito.

f.- NORMA DEMANDADA

5e demanda por inconstitucional, &1 aparte resaltado del numeral 1 (parcial) del articulo 41 de |a
Ley 1563 de 2012:

Ley 1563 de 2012

“Por medio de la cual se expide el Estaiuto de Arbitrafe Nacional e internocional y se dictan
otras disposiciones™,

“Artico 41, Causales del recurse de anutacion. Son causales del recurso de anulacion;

"1 La inexistencie, invalidez abseluta o inoponibitidad del pucto arbitral.
“2_la coducided de i accion, i folta de jurisdiceion o de competencia.

“3. No hakerse constituido ef tribunal en forma fegal.

“4, Estar el recurrente en algune de los casos de indebida representacién, o falia de
notificacion o emplazamien to, slemprz que no se hubiere saneado lo nulidad.

“5. Haberse negado ef decreto de una prueba pedide oportunamente o hoberse dejado de
practicor una prucba decretada, sin fundamento legal, siempre y cugndo se hublere alegado
la omision oporiunamente mediante el recurso de reposicion y aguelle pudiere tener
incidencia en la decisign,

6. Haberse proferido ef laudo o o decision sobre su eclarac
del vencimiento del iérmino fijado para ¢i proceso arbitral,
“7. Haberse failudo en canciencia o equidad, debiendo ser en derecho, s
circunstancio anarezca menifiesta en ef faudo.

ién, adicién o correceién después

fempre que estg

8. Contener el Jaudg disposiciones contredictorias, errores aritméticos o errores por omision o

cambio de palabras o afteracidn de estas, siempre que estén comprendidas en g parte
resolutiva o influyan en ella y hubieran sido al

egadas oportunamente ante ef tribunal arbitral,
8. Haber recaido el loudo sobre aspectos

0 sujetos o o decisién de los drbitras, hober
concedido mas de lo pedido o no hober decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento.

“Las causales 1, 2 v 3 sélo podran invocarse si ef recurrente hizo valer fos moti

vos constitutivos
tle ellos mediante recurso de reposician cosia ef auto de asuncidn de compe

tencia.

"La causal 6 no podrd ser @legade ea anulacién por 1y parie que
oportunamente ante #f tribunal de arbitramenta, una vez

no o hizo valer
expirado el término”.




It.- HECHOS

1.- E112 de julio de 2012 fue promulgada la Ley 1563 de 2032,

2.- Desde el 12 de octubre de 2012, y respecto de los arbitrajes que hubieren comenzado dasde
esa fecha en adelante, se encuentra vigente la Ley 1563 de 2012,

ili.- NORMAS VULNERADAS

La norma demandada vulnera los articulos 28, 116 y 228 de Ia Constitucién Politica de Colombia,
como se sustenta en los siguientes

V.- CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

4.1.- PRIMER CARGO: La norma demandada vulnera el derecho al deb

ido proceso, consagraio
en el articulo 29 de la Constitucisn Politica

La palabra demandada del numeral 1 del articulo 41 Iz Ley 1563 de 2012 vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, que consagra la garantia de que las actuaciones arbitrales serin

adelantadas por “juez o tribunal competente”, es decir, por drbitros habilitados mediante pacto

arbitral vilido, eficaz, oponible y existente, porque, al establecer que en ningln caso la nulidad

relativa del pacto arbitral serd causal de anulacién de laudos, permite que arbitros carentes de
competencia surtan la instancia arbitral y decidan la controversia,

En efecto, sefiores Magistrados, para la norma acusads es indiferente el motivo que arigine la

nulidad relativa, o si la misma adn subsiste por haberse invocado ante los arbitros, porgue la Gnica

clase de nulidad sustancial que puede hacerse valer mediante €| recurso de anulacién contra el

laude arbitral es a absoluta. Si llegara a plantearse la nulidad relativa coma causal de anulacidn

del laudo, el articulo 42 de I3 Ley 1563 de 2012 dispone que tal motivo na puede ser abordade en
@5 recurso, pues la autoridad competente deberd rechazario de plaffo cuando “las causales
mvecadas no correspondan a ninguna de las sefigfadeas en la ley”, entre ellas, la nulidad relativa.

De acuerdo con esta norma, si se invoca como causal de anulacién la anulabilidad dei

pacto
arbitral (originada, por ejemple,

en la incapacidad relativa de unc de los suscribientes o en alguno
de los vicios de ia voluntad, tales como error, fuerza o dolo}
imposibllitade para analizar ese importante
de anulacién,

. el juez competente esta
victo sustancial y debers rechazar de plano el recurso

lo gue lesiona gravemente ¢l postulado fundamental del debido proceso gue debe
respetarse tambidn en los tramites arbitrales.

En virtud de la naturaleza contractual del arbitraj

lnicarnente cuando fas partes acuerdan, mediante
sin defectos,

e, la competencia de los drbitros se activa
una clausula compromisoria o un compromiso
deferir uno o varios asuntos al conccimiento de drbitros. Dicho de otra manera, si el

pacto arbitral adolece de algun vicia sustancizl, como la nulidad relativa, los 4rbitros no son

tompetentes para surtir ef proceso v proferir |a decision, por lo que la garantia de “fuez o tribunal
competente”, que hace parte del principio del debido proceso, se incumple cuando es cercenado
el derecho a invocarlo mediante el recurso de anulacién contra el laudo arbitral.




En varios pronunciamientos, la Corte Constitucional ha reforzado la naturaleza contractual del
arbitraje v las consecuencias penerales que produce un pacto arbitral irregular sobre la
competencia de los drbitros. Por ejemplo, mediante sentencia T-466 de 2011, la Corte
Constitucional precisoé que el arbitraje “es un meconismo heterocompositivo de resolucion de
diferencias de cardcter privado originado a través de un acuerdo entre dos ¢ mds personas, bajo el
cual se comprometen © someter o la decisidn de particulgres una determinada disputa de
naturaleza transigible que debe dictarse con respeto al debido proceso. Las decisiones arbitrales, af
fqual que cualquier otro pronunciomiento judicial, son obligatorios, plenamente ejecutables y
hacen transito a coso juzgada. La celebracidn de un pacto arbitra! supone no solamente la decision
fibre_y voluntaria de someter ung determinada controversia o considergcion de un grupo de
particulares, en los cuales depositan su confianza de que la decisién que adopten — cualquiera g.ue

efla sea — se gjuste ai orden constitucional v legal: sino tambisn g obligacién de acotarie”.
{Subrayas por fuera del texto original).

En el mismo sentido, mediante sentencia SU- 174 de 2007 |a Corte Constitucional precisé que *

‘el
sustento de fa justicia arbitrof es el reconocimiento constitucional expreso de [a decisién fibre y

voluntaria de las partes contratantes de no acudir al sistema estotal de administracion de Justicio
sino al arbitraje para la decision de sus disputas [...J: la habilitacion voiuntaria de los drbitros es,
por lo tanto, un requisito constitucional imperativo que determing lg procedencia de este

mecanismo de resolucidn_de controversins Ll

- Asf, fa jurisprudencia constitucional ha sefalado
que la principal y fundamental diferencia entre fo justicio gue administran los drbitros v e que

ediministron los jueces de la Republica es gue, mientras que los jueces efercen una funcidn piblica

institucional que es inherente g la existencia misma del Estado, los particulares ejercen esa funcisn
en virtud de la hahilitacidn gue Jes han conferido en ejercicio de la autonomia de su voluntad
contractual lus partes que se enfrentan en un conflicto determinado [...]. También ha sefiatado que

la justificacién constitucional de este mecanismo de resolucion de conflictas estriba no sélo en sy
contribucién « jo descongestion, eficacia,
administracién de justicia,

celeridad y efectividad del aparate estatal de
sino en que proporciong a los ciudadanos una_opcion voluntaria de
tomar_porte octiva en lo resolucion de sus propios conflictos!...], matericlizando asi e régimen
democritico y porticipativo que disefic el Constituyente[...]”

. (Subrayas por fuera del texto original).

Vistas las cosas de esa manera, es irrefutable que el derecho al debide proceso impone que los
vicios sustanciales del pacto arbitral repercutan de manera hegativa en Ia competencia, et
procedimiento v la decision final de los arbitros Y, 5i no ocurre de esa manera, se vulnera el
derecho al debido procaso, en lo que concierne a la garantia de %

iuez o tribunal competente”,

Precisamente, la norma acusada vulnera el debido proceso, ignora el respaldo constitucional sekre
la naturaleza contractual de arbitraje y no tiene en cuenta que el respeto por la garantia de “juez
o tribunal competente” impone asignar iguales efectos tanto a la nulidad absoluta como a Iz
relativa del pacto arbitral cuando no se hubieren subsanado, porque el articulo 1746 dei Cadizo
Civil {C.C.} establece que ambos vicios negociales dan “derecho a Jas partes para ser restituidas ol
mismo estado en que se hallarian s no hubiese existido el acto o contrate declarado nulo”
la existencia de invalider {ora relativa, ora absaluta) del pacto arhitral debe llevar a los
suscribientes al estado en que se encontraban antes de la celebracion de ese negocio juridico v,

por consiguiente, producir ia anulacién del lacdo arbitral, siempre que ese vieio no se hublere
subsanado por cualgquier circunstancia.

, es decir,

Como puede verse, el numeral 1 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 vulnera la garantia de “jyez
o tribunal competente”, gue hace parte del dereche al debido procese consagrado en el articulo
23 de la Constitucién Nacional, pues en ia hipdtesis en que la nulidad relativa no se haya

convalidado -por haberse invocado par medio del recurso de reposicidn contra el autoe de asuncian




de competencia de ios arbitros- no puede hacerse valer mediante el recurso de anulacion,
mientras que ello si puede ocurrir con 1a nulidad absoluta.

En conclusién, |a norma demandada impide hacer valer Ia nulidad relativa del pacto arbitral, atn

cuando no se haya convalidado, lo que desconoce &l postulado de "juez o tribunal competente” v
vulnera el articulo 29 de la Constitucidn Politica.

4.2.- SEGUNDC CARGO: La norma demandada vulnera el principio de habilitacién de las partes
en el arbitraje, consagrado en el articulo 116 de ka Constitucién Politica

La norma demandada quebranta el principio de habilitacion gue tienen las partes para investir
temporalmente a los drbitros con la funcidn de administrar justicia mediante un pacto arbitral que
nc padezca irreguiaridades, porque leg permite a estos adelantar el proceso arbitral y decidir la
controversia, y garantiza la indebida firmeza del lzudo, a pesar de que el pacto arbitral adolece de

invalidez relativa; tal vicio sustancial excluye la habilitacién de particulares como administradoras
de justicia,

Segun el articulo 116 de la Constitucion Politica, los arbitros pueden administrar justicia siempre

que hayan sido “habilitados por las partes para proferir fallos en derecho ¢ en equidad, en ins

términos que determine Iz ley”, de o que se deduce que el arbitraje es un mecanismo alternativo

de solucién de controversias que tiene una indiscutible naturaleza contractual, garantizada por la
Constitucion. Por medio de una estipulacién valida, eficaz, oponible v existente, se activa la
competencia de los arbitros v se acepta con anticipacion a decision final que estos profieran;
dicho de otra manera, la citada norma constitucional establece que cuando un pacto arbitral se

encuentre salpicado por un defecto sustancial como la nulidad relativa {que no se hava subsanaile

por cualguier causa), los drbitros no =stan habilitados para administrar justicia; sin embargo, la
disposicion juridica demandada establece lo contrario al perrnitir la subsistencia de un laudo
proferido por quienes no fueron habilitados para fallar.

ta raigambre contractual que la Constitucion ls atribuye al arbitraje,

impide gue en Colomtia
exista el arbitraje obligatorio, es decir,

el que no se deriva de la voluntad de lag partes sino de una
disposicién que implantz la obligacién de reselver un conjunto de litigios por la via arbitral, Asi lo

dispuso acertadamente la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de 1997, cuando declard la
inexequibilidad del articulo 19.4 de la Ley 142 de 1994 (que obligaba a los asociados de las
Empresas prestadoras de servicios publicos resolver fag controversias ofiginadas en el contrato
soclal mediante arbitraje) con base en las siguientes consideraciones:

“Desde luego, gue conviene destacor que [ reclizacion de funciones jurisdiccionales nor los

drbitres reguiere por exigencia constitucional de la hobilitacidn por las partes en conflicto para
que puedan proferir, en coda case en cancreto, los fallos en derec

cho o en equidad en los
términos legalmente establecidos (C.F., art. 116 ; lo que indica que para que sea procedente gl ;

[sic] utilizatién de este mecdnismo en lo misicn esencial de administrar justicio por
porticulares investidos transitoriamente de dicha Jacultad, se requiere indefectiblemente del

consentimiento o la habilitacién por parie de aaquellos gque han eptodo por someter sus
conflictos a lo decision arbitral,

“La antes expresado significa Gue, ia mencionada habilitocidn o porticulares para que ejerzan
la funcidn piblico de impartir justicia, debe darse o traves de un acuerdo interportes de
escoger el mecanismo del arbitramento {sic] come el instrumento cdecuado y competente
parg resolver sus diferencios, o cause de lg esponténea y_libre voluntad de someterse af

proceso arbitral, o cambio del conncimiento de las mismas por la jurisdiccion ordinaria.




“De ahf que, disponer por vin leag! y genérica, a manera de mandaio obligatorio, que el
instrumento que debe utilizarse para resolver las diferencias Surgidas entre los asociados o
con la sociedad, con motivo def contrato social, sea & del procedimiento arbitral, desconoce el
(nandatc contenido en ef arriculo 116 de la Censtitucidn Politica, seauin el cual "son las partes”
fas dnicas que pueden investir transitoriamente y en cada caso especifico a fos particulares, a
fin de que sirvan de arbitros para gue decidan en derecho o en equidad, en los términos que
determine fa ley”. {Subrayas por fuera del Lexto original).

De igual manera, la justificacion constitucional del principio de habilitacizn gue tienen las partes
para optar por la via arbitral mediante un contrato vilido, eficaz, existente y oponible - v aceptar
el sentido del laudo- se ha reiterade en varias providencias de la Corte Constitucional, entre efias
la sentencia SU- 174 de 2007, donde 3e dijo que la autonomia privada es el “fundamento del
origen de cade procese arbitral” y que et “principio de habilitacién voluntaric de la justicia arbitral
por las partes ha sido uno de los ejes cardinales de la doctring constitucional sobre el temga, =n

aplicacién del articulo 116 de fo Carte”, a tai punto que “filncluso el Legislador debe respetar Ja
autonomia de la voluntad de las partes”.

Con base en los diferentes pronunciamientos €rga omnes que la Corte Constitucional ha proferido

sebre la materia, en la sentencia SU-174 de 2007 se concluye que “son contrarigs ¢ este principio

esenciol {el de habilitacién] que determing ef origen, los alcances, ei dmbito y los efectos del

arbltramento las normas leguies que (i) imponen_a tos particulares en determinados contextos o

otligacion de ocudir ol arbitraje; (1) exigen o clertas empresas estalales someter fas diferencias

Gue puedan surgir en fos contratos que celebran g praceses arbitrales; (iii) obligan a lgs partes en

ciertos tipos de contratos a incluir una clgusuln compromisoria; o (iv) atribuyen funciones arbitrales
4 entidades o individuos gue no han sido expresamente habilitados por los portes en ejercicio de sy
voluntad libre y autdnoma”. (Subrayas por fuers del texto original).

Que la Sala Plena de ta Corte Constitucional haya sefialado de manera expresa en esta sentencia
de unificacién que ni siquiera el legislador puede desconocer el principio de habilitacién de as
partes en el arbitraje, consagrando por ejemplo una forma de arbitraje cbligatorio,

fundamento a cualguier voz que pregone la ausencia de limites
d= habilitacién,

lz resta
de la ley para socavar el principio
bajo fa excusa de que ¢l articulo 116 de la Constitucign Nacional manda que este
sea ejercido “en los términos que determine la ley”. El principio de habilltacion impone que en la
confeccién de las leyes también se respete el pader que tienen las partes para activar la
tompetencia de los arbitros y someterse al laudo, sin que sea posibla crear disposiciones legaes
que impidan impugnatio cuando exista &

lgtn vicie del pacto arbitral gue no se haya convalidado,
cemo por ejemplo,

ia nulidad relativa invocada oportunamente per medio del recurso de
reposicidn contra el auto de asuncian de competencia.

De lo expuesto se desprende que |a norma demandada es incanstitucional por vulnerar a!

articule
116 de la Constitucion Nacional,

porque pretende negar injustificadamente el principio de
habilitacion, pues para que se subsane la nulidad relativa del pacto arbitra| bastaria invacarla por
medio de repesicién contra el auto de asuncidn de competencia y que el Tribunal de Arbitraje
niegue la impugnacién v ratifique su competercia, lo que dejarfa impune el evento en gue los
arbitros se consideren habilitados para administrar justicia, a pesar de gue no lo estan.

Si subsiste la narma de mandada, no tendria ningun sentido que la Constitucidn le asigne un panet

primordial a la autonomia privada como fusnte del arbitraje y prohiba su modalidad obligatoria,
porque, en todo caso, se estaria aceptando |a posibilidad de que deba acudirse a arbitraje, a pe:
de que los drbitros no se encuentran habilitados para administrar justicia en ios términos
articulo 116 constitucional, dehide a la invalidez relativa del pacto arhitral,

iar
tel




De conformidad con los anteriores argumertos, resulta svidente concluir gue la norma
demandada vulnera el principio de habilitacidn que las partes tisnen para investir a los rbitros

con la funcién de administrar justicia vy, por tanto, lesiona gravemente el articulo 116 de la
Constitucion Politica.

4.3.- TERCER CARGO: La norma dewandada vulners |z prevalencia del derecho sustancial sobre
el precesal, consagrada 2n el articulo 228 de la Constitucién

La disposicidn acusada vulnera el articulo 228 de la Constitucion Politica, que impane en todas las
actuaciones judlciates (inclusive |as arbitrales) Ja prevalencia de las normas sustanciales sobre las
procesales, debido a que no permite invocar uno de los vicios materiales que puede afectar el

Pacto arbiiral, sin gue sea importante que el mismo adn subsista en la etapa procesal
correspondizgnte,

En efecto, seficres Magistrados, |a palabra demandada del numerai 1 del articulo 41 del Estatuto
de Arbitraje Nacionz! e Internacional es una normaz de orden procesal, pues tiene que ver con los
motivos que pueden invocarse mediante el recurso de anulacién de laudos zrbitrales, v se ocupa

de las condiciones de procedencia y los requisitos que deben cumplirse para que sea posibile
invocarlos.

ia norma demandada establece, por s y ante si, su absoluta y omnimeda prevalencia, adn por
encima de otras disposiciones legeles v constitucionales de orden sustancial, tales como |os
articuios 29 (debido proceso y garantia de jueces o drbitros competentes), 116 (principio de
habilitacién en el arbitraje) y 229 {acceso a ia administracion de justicia] de la Constitucion Politica,
asi como los artfculo 3 a 6 (sobre el pacto arbitral) del mismo Estatuto de Arbitraje, 1602 (el

contrato legalmente celebrado es ley para las partes), 1740 a 1756 del C.C. (nulidades absoluta ¥
relativa) y 900 del Codigo de Comercio {anulabilidad).

La prevalencia de las normas procesales por encima de las sustanciales, que anida la disposicién
demandada, consiste en que no serd impertante ni tendrd ningin efecto contra el laudo ia
existencia del vicio material de anulabilidad que afecte el pacte arbitral y permitird, en todo caso,
la subsistencia de tal providencia. Ese panorama irregular desquicia por completo y pone en
peligro la naturaleza del arbitraje como mecanismo alternativo de solucién de controversias, e

institucion gue permite fa administracion temporal de justicia por particulares.

Asl las cosas, la disposicion demandada vainers el articulo 228 de la Constitucidn Politica, pues

indebidamente consagra la prevalencia del derecho procesal en p"ériuicio de

las normas
sustanciales.

V.- COMPETENCIA

Por tratarse de una demanda de inconstitucionalidad por vicios materiales de una ley vigente y
expedida por el Congresc de fa Republica, en virtud del numeral 4 del articulo 241 de la
Constitucién Politica, es competente |z Corte Constitucional.




VI.- NOTIFICACIONES
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