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Ref. Demanda de Inconstitucionalidad contra los incisos trés (segu da parte), cuatre y cinco del articulo
6 de |z tey 1742 de 2014 y el pardgrafo del articulo 399 de la Ley _;3564 de 2012,

%

Prat=gida por Habess Data , colombiana, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No,

Protagido por Habeas Data , domiciliado en el Distrito Capital, actuando de confarmidad con los
derechos y deberes 2 mi conferidas por los articulos 4, 29 y 241 Superior, me dirijo a ustedes
con el proposito de presentar demanda de inconstitucionalidad en contra de los incisos tres
{segunda parte), cuatra y cinco dei articulo 6 de la Ley 1742 de 2014 y el pardgrafo del articulo
39S de la Ley 1564 de 2012, par cuanto contradice la Constitucion Politica.

Normas Acusadas

Ley 1742 del 26 de diciembre de 2014
“por la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de

transporte, agua potable y saneanamiento bdsico, y los demds sectores que requicran
expropiaciéon en proyectos de inversion que adelante el estado y se dictan otras
disposiciones”.

ARTICULQ 6.~ El articulo 377 de la Ley 1682 de 2013 quedara asi:
Articulo 37" (...)

El dofio emergente incluird el vaior del inmueble. £l Lucro cesante se colculard segiin los
rendimientos reales del inmueble ol momento de la adguisicidn vy hasta por un térming de seis

{6) meses.

En fo cuantificacion del dafio emergente solo se tendrd en cuenta el daio cierte y consolidado.

En caso de o llegarse o gcuerdo en fa etapa de engfenacion volunitario, ef poge del predio serd
cancelodo _de forma previa teniendo en cuenta el avaltie catostral y la indemnizacion
calculada al momento de lo oferta de compra, en la etapo de expropiucion judicial o
administrativa.

Es necesario advertir gue el articuio 37 origina! de la Ley 1682 de 2013 también se refiere al

fimite temporal de los & meses para el pago de lucro cesante, razén por la cual también se

sollclta ta declaratorla de Inexeyguibilidesd dy diche piegs, &n al (<31 To A e mm 30 declars la
inconstitucionalidad del articule G de la Ley 1472 de 2014,




ip “(..) £l dafio emergente incluira el valor del inmueble y el lucro cesante se calctlard

segdn los rendimientos reales del inmueble al memento de la adquisicion y hasta
por un término de seis (6) meses.

Ley 1564 de 2012

Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

ARTICULO 399

(..}

Pardgrafo: Paro efectos de caoicular el valor de lo indemnizacion por [ucro cesante,
cuando se trate de inmuebles que se encuentren destinados @ actividades productivas v
se presente ung afectacién que ocasione una limitacion temporal a definitiva a la
generacién de ingresos proveniente del desarrollo de las mismas, deberd cansiderarse
independientemente def avalio del inmueble, la compensacion por las rentas que se
dejaren de percibir basta por un periodoe madximo de seis {6) meses. (Resaitado fuera
de texto)

Neormatividad Constitucional Infringida

A continuacién me permitc sefialar el articulo de la Constitucion Politica infringido por la
norma referida en el acdpite anterior:

ARTICULO 58. Se qurantizon la propiedad privads y Ins demas derechos adquiridos con arregio
a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de lu aplicacion de una ley expedide por motivos de utilidad publica o interés social,
resultare en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el
interés privado deberd ceder al interés publico o socfal.

La propiedad es una funcidn sociol que Implica obligaciones. Coma tal, le es inherente una
funcién ecoldgica.

H.Estarda protegerd y pramoverd las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Par motivos de utifidad publica o interés social definidos por el legislador, podrd haber
exproplacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa, Este se fijard consultando los

" intereses de lo comunidad v del ofectado, En 165 cases gue determine el legisiador, dicha
expropiacion podrd adelantarse por via administrativa, sujeta g posterior gccion contenciosa-
administrativa, incluso respecto def precio:__
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Concepto de lg violacion

Las expresiones resaltadas en el capitulo denominado “Normas Acusadas”, contenidas en los
incisos tres, cuatro y cinco del articulo 6 de la Ley 1742 de 2014, y en el paragrafo del articulo
399 de la Ley 1564 de 2012 son contrarias a la Constitucion Politica de Colombia, por las

razones y argumentos que a continuacion se esgrimen;

Violacién del inciso 4 del articuls 58 de la Constitucion Politica.

Desconocimiento de la indemnizacion justa consagrada en el articulo 58 Superior.

El articulo 6 de fa Ley 1742 de 2014, que modifics el articufo 37 de la Ley 1682 de 2013, regula
lo atinente a los reconacimientos econémicos por precio de adquisicion e indemnizacion (dafio
emergente y lucro cesante) que se reconocerdn tantc en enajenacién voluntaria come en
expropiacion, en el marco de los procedimientos de adquisicion por el motivo de utilidad
ptiblica e interés social al que se refiere el articulo 19 de la Ley 1682 de 2013, esto os
“efecucion y/o desarrollo de proyectos de infraestructura del transporte o los que se refiere la
presente ey, asf como el desorrolfo de las actividades relacionadas con su construccion,
mantenimiento, rehabilitacion o mejora, quedando cutorizada fo expropiacion administrativa
o judicial de los bienes e inmuebles urbano y rurales que se requieran para tal fin, de
conformidad con el articulo 58 de lo Constitucién Politica™”

Ahora bien, en el inciso tercero de la norma demandada, se establece que el lucro cesante,
que es uno de los dos compenentes’ de la indemnizacisn en el marco del proceso de
adquisicién predial por el motivo de utilidad publica va identificado, tiene un limite temporal
maximo de & meses, mismo limite que se establece en el pardgrafo del articulo 3299 de la Ley
1564 de 2012; por su parte, el inciso cuarto idem {ley de infraestructura), establece que parala
tasacion del dafio emergente sélo se tendrdn en cuenta dafos ciertos y consolidados al
momento de la oferta de compra, dejando de ladoe el otra espectro de los dafios que se dehen
pagar, esto es, los dafio futuras ciertos; y el Inciso quinto, establece que en el evento en que se
acuda a la expropiacion, es decir, cuando no se |ogre la enajenacién voluntaria, &l pago del
predio expropiado serd cquivalente al avaldo catastral, contrario sensu a lo que ocurre cuando
se enajene voluntariamente, pues en este evento se recibird el valor camercial del inmueble.

Estos” preceptos normativos contradicen en forma clara lo consagrado por el inciso 4 del
articulo 58 de la Constitucion Politica, ya que desconoce una de las caracteristicas de la
indemnizacian derivada de la expropiacion de bienes inmuebles, que han sido decantadas en

- la jurisprudencia de la Corte Constitucional, esto es su caracter justo.

A este respecto, vale la pena seiialar que de conformidad con lo establecido por la referida
norma, en desarrolle del principio de prevalencia del interés general sobre el particular, y
coma consecuencia de la funcidn social y ecoldgica de la propiedad, el derecho de gropiedad
en nuestro ordenamiento juridico, es relativo, ya que en determinados casos, cuando existen
motivos}.’ de utilidad e interés social-que asi lo determinen, procede la expropiacion a favor del
Estado.

'Ver Ley 1682 de 2013 art. 18,
2 El oiro componente es ¢l dafo emergente segin se desprende del inciso scgundo de la norma en comente

¥ Corte Constituciona! Sentencia C 428 de 1997 “(..,) Duwnrninante esencial de la relativizacion de la propiedad ha
sido la introduccion de la idea o nocion de funcldn social de la propiedad, enriguecida en la Constltucian de 1991
con la funcidn ccoldgica que le es inherente, com lo cual, se superd la vieja e individualista concepcién clasica de
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ARord bien, el citado articulo 58 constitucional establece que en caso de expropiacion la
administracion debera pagar a favor del titular del derecho de dominio una indemnizacidn por
los dafios causados, a fin de restablecer el equilibrio ante las cargas publicas, derivado del
deber juridicamente asignadc gue se traduce en soportar la pérdida de su derecho de
propiedad en pos de ia satisfaccian del interés colective, situacion que es reafirmada por la
Corte Constitucionat en Sentencia C 153 de 1994 al seiialar que:

“..) Pera ese dofin legitimo dehe en principio ser indemnizado y puede generar
formas de responsubilidad objetiva, porgue la persona expropioda no tiene por
qué soportar una carga especifica gque debe asurnir toda la sociedad, en razon del
principio de iguoidad de todos ante los cargas pablices, cuyo fundamento es el
derecho de iguuldad establecido en el artfculo 13 de la Carta. Esto_explica
entonces que el ordenamiento ' superior heva consogrado el derecho o la

indemnizacidn_reparatoria_en_cabeza del afectado. [..)7 (Subrayado fuera de
texto).

En igual sentido, en Sentencia C 306 de 2013 la misma corporacion afirma que:

FParg la Corte el ejercicio de [u potestod expropiotoria supone un singufar
sacrificio de los derechos del afectado, en la medida que vulnero su voluntad al
disponer del peculio privado. Con el fin de repararlo, ef constituyente ha previsto,
como consecuencia de esa facultad, uno indemnizacién gque equilibra los
derechos materia del daiio causado, el cuol se explica por unc accidn

administrativa gue es legitima,

La indemnizacidn, seqin la Corte Suprema de Jlusticia, es "definicién v
reconocimiento del derecho del propietario, con anterioridad a la expropiacion,
de modo que no haya, por una parte, expropigciones arbitrarias, y por otra,

que el duefio pueda contar desde entaonces con bienes o valores comerciales,

Adicionalmente, el articulo 58 superior destaca como hecho nuevo que fo
indemnizacion "se fifurd consultapdo los intereses de lg comunidad vy del
afectado’4[32]. De estc manere se busco concilior derechos particulares y

deberes sociales, dodo que Ilo persong expropiada, con fundamento en el

irrestritias de uso, abuso vy disposicion, gue a‘ﬁi:ira"aﬁéréc'ti"rcmb]azﬁdé par la concepcidn solidarista de la propiedad
que encuentra un campo sbonade para su desarrollo en el Estado Social de Derechio, v hace posible el
cumplimiento de variadas acciones e inlervenciones estatales encaminadas al mejoramiento econdmico de los
sectores rmarginados de la comunidad y a dar solucion a Jos confliclos sociales que afectan a la sociedad civil.

3T al mandato constituye una asimilacion del derecho atemdn, En la sentencia C-153 de 1994 se destaco que “El
articulo 14 de la Ley Fundamental Alemana dice: ‘(1) La propiedad v el derecho de herencia estén garantizados. Su
naturalcza y sus limites scrén determinados por las leyes. (2) La propicdad obliga. Su uso debe servir asimismo al
bienestar general. (3) La expropiacion sSlo es Meita por causas de interés general. Podra ser efecmada tnicamente
por ley o en virtud de una ley que establezca el modo ¥ &l monto de la indemnizacion. La indemnizacion se Gjard

conglderanda en_formna esquitativa ios intereses de n_gomynidad v _ios de los sfeetados, En easo de dlserspunels
solre el monte de fa indemmezacion quedard abigrta fa vio judicial ante log tribunales ordinarics.”” (subrayas fuera

del texto)
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pebio de igualdad (articulo 13 ih.), debe obtener un equilibrio frefite a la cargu
pithlica que le ha side impuesta. (Resaltado fuera de texto)

En consecuencia, si bien constitucionalmente esta pravisto el deber del propietario de
entregar su derecho de dominio {y demas derechos reales) para efectos de que se desarrollen
obras de interés general (utilidad publica e interes social), también es de rango constitucional
el deber del Estado de reconocer y pagar como contraprestacidn per la pérdida una
indemnizacion, la cual tlene que corresponder a bienes o valores comerciales, enajenables y

ciertos, eguivalentes al perjuicio causado, razén por la cual la indemnizacién tiene por
| finalidad restabiecer el equilibrio ante las cargas puablicas, que es afectado por cuenta de {a
obligacidn que le surge a unos pocos de entregar sus bienes inmuebles para satisfacer el
interés de la colectividad.

La Jurisprudencia de {a Corte Constitucional, al analizar el tema de la indemnizacion en el
marco de procesos de adquisicién por utilidad puablica e interés social, y estudiando
arménicamente el articule 58 Superior, con otras normas que integran el bioque de

constitucionalidad, ha sefialado que esta, ademas de ser previas, debe ser justa.

En lo que respecta a esta Ultima caracteristica, es de sefialar que si bien, de manera expresa el
articulo 58 no la menciona, esta exigencia se deduce de la referencia que el texto
constitucional hace a la necesidad de ponderar los intereses de la comunidad v del afectado al
momento de fijar la indemnizacion derivada de la expropiacién.

A propasito de este tema, la Corte Constitucional en Sentencia C 1074 de 2002 expresa que:

“{...) La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que la referencia a los intereses
de lo _comunidad y del afectado, corresponde claramente a la exigencia
constitucional del cardcter justo que debe tener la indemnizacion. Asi ha sefialado:
“esta frase significa que la indemnizacidn debe ser justa, realizundo osi este alto
valor consagrado en el Predmbulo de lu Carta, lo cual concuerda, ademnds, con el
articufo 21 del Pocto de San Jose”, segun el cual “ninguna persona puede ser privada
de sus bienes, excepto mediante el pogo de indemnizacidn justa, por razones de
utilidad publica o de interés social en los casos y segin las formas establecidas por
la ley (...)” (Subrayada y resaltado fuera de texto).

52 ha entendide por parte de la jurisprudencia que para efectoz de respetar y dar
cumplimignto a {a naturaleza justa de la indemnizacion, esta no puede equivaler solamente al
precio comercial como contraprestacion de la venta, ya que no tiene un caracter meramente
coripensatorio, sino gue implica una entidad reparatoria, en virtud de la cual, se reconoce,
ademas del valor comercial, el dafio emergente, el lucro cesante y los demas dafios derivados
de la actuacién del Estado. En el evento en que se entendiera que la indemnizacion solo

: comprende el valor del bien y los dafios derivados de la expropiacion, o que éstos se

5 reconocen parcialmente, esta no serfa justa.

En efecto, en Sentencia € 153 de 1994, la Corte Constitucional sefiala que:

? Corte Conslitucionatl Sentencia © 153 de 1994 *(...) La indemnizacion tiens puss un presupuesio de
lsglimicad para &l gjecsiein de 18 oolepted e Bupreglar 90 ferdeisr praventvd, eonsttiido par 8
indemnizacion previa. En efacto, la lransferencia de la propiedad nao puede producirse sin que
praviamente se haya pagado |a indemnizacion (...}




En el mismo sentido la mdxima corporacian constitucionai en la Sentencia € 370 de 1994, con

&l :@ las cosas, la indemnizacion ne es compensatoria, esto es, elit no es un

'pre;upuesto o vna condicicn de la indemnizacion gue generg ung compensacion o

carga del Estado v a favor del expropiado, por el enriquecimiente patrimonial def
primero. Si asf fuera, fa indemnizacion se fijaric con base en el valor objetivo del
bien v no, como ordeng la Constitucion -inciso 4° del art. 58-, "consultando los
intereses _de la comunidad y del afectado”. De aceptarse la tesis del cardcter
compensatorio de la indemnizacion se tendria que concluir que lo expropiacion es
una simple conversion de valores: los blenes expropiados se reemplazan por su
equivalente en dinero y no comprenderfa por tanto los dafios que sean consecuencia
directa e inmediato de lg expropiacion. La indemnizucion en tal caso no serig
entonces justa, como lo ordena el articufe 21 numeral sequnde delf Pacto de San
José, {Subrayado y resaltado fuera de texto)

ponencia del Magistrado Fabioc Mordn Diaz, afirma gue:

“(...) La expropiccion establece una indemnizacion previa, que se determinard
de ocuerdo con el avaluo gue efectue el Instituto Agustin Codozzi, la forma de
pago v la cancelacion de gravamenes que recaigan sobre el bien; ademds, la
indemnizacion ne puede estar sujeta anicamente a un avaluo, esta debe
contener todous los agspectos que se establecen en las leyes civiles sohre
indemnizocidn, para que no se castique de manera indebida al propietario,

pero que tampoco se permita su epriguecimiento con el esfuerzo del Estado.

()’

En igual sentido, en providencia C 227 de 2011 ya citada, ésta Corporacion reiterd que:

En fa ya citada Sentencia C 1074 de 7002, se establece que el afectado tiene derecho a recibir
indemnizacién que repare cfectivamente los dafios generados por lz expropiacion que se

“(..) debe entenderse gue la decision de expropfar un bien del dominic privado,
comporta necesariamente fa obligacién de pogar un precio justoe, sin pecar por
exceso o por defecto, pues es claro que una indemnizacion que exceda los limites

de Jo justo, o_que resulte ser parcial o incompleta, se aparta del postuiado de

justicia consagrado por el constituyente, (..) En caso contrario, la expropiacion
administrativa podrd ser objete de accion centencicso administrativa, respecto
del pracio, cuando el expropiado considere incumplido ef mandata de que la
indemnizacién sea justa y plena. (...)” Resalludo fuera de texto.

adelante en su contra;

“(...) En tercer lugar, este cambio constitucionai, gumenta la importancio de la
indemnizacion en caso de expropiacion como garantia para proteger ia

propiedad privade, v gdemds._destoca la clarg veluntad

qarantizar_a_gqulen sea expropiodo, gue los dailgs ocaslonados par esta
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(,..J‘ De lo anterior surge que la indemnizacion no se limito ol precie del bien
expropiado. St bien fa jurisprudencia reconoce que el particular también sufre
daflos adicionuvles a la pérdida patrimonial del inmueble, el cdiculo del

resarcimiento que deba recibir el particular, no se limita a considerar el valor
comercial del bien, sine que puede abarcar fas dufios y perjuicios sufridos por el
afectado por el hecho de la expropiacidn (.. )" (Subrayado vy resaltado fuera de

texto)

El méximo tribunal constitucivnal, a propdsito del anilisis que realizé sobre |a
constitucionalidad del Protocolo Modificatorio Adicicnal al Convenio sobre Promocion y
Prateccion Reciproca de Inversiones entre el Gobierno de la Republica de Colombia v el
Gobierno de la Republica del Peru, reitero gue la indemnizacién debe ser justa y que esta
implica una naturaleza resarcitoria y no simplemente compensatoria.

(... Para resolver este carga examing el alcance de la expresion “pleng” empieada
en el art. 58 constituciona! y afirma que 1) la indemnizacion por expropiacion es
resarcitoria y no meramente compensatotia, por lo tanto debe cubrir tanto el dafio
emergente como el lucro cesante; ii} debe ser pleng, es decir que reconozea todos Ios
dafios causados of expropiade y menciona expresamente dafio emergente v lucro
cesante donde fa Corte anoté que “la expropiacidn exige la indemnizacion previag o
o transferencia del derecho de dominio”, y la sentencia C-1074 de 2002 Corte
Constitucional, MP: Manue! José Cepeda Espinosa, donde la Corte examiné las
reglas sobre la indemnizacion en caso de expropiacion donde reiterd este criterio

{7

Como hemos dicho, siguiendo los criterios de la Corte Constitucional, el caracter justo de la
indemnizacion se fundamenta en el hecho de que, si bien el propietario tiene el deber juridico
de poner su propiedad a favor del interés general, esto no le impone asumir igualmente un
detrimento en su patrimonio, pues afectaria el principio de equilibric ante las cargas pablicas;
la carga que el propietario debe asumir os la pérdida de su deracho, aun en contra de su
voluntad, pero ésta es la Unica que constitucionalmente estd obligado a acarrear, de tal suerte
que en-el marco del proceso en virtud del cual se realice la transferencia del bien inmueble
para ser destinado a un mativo de utilidad plblica e interés social, este debera recibir como
cantraprestacion un precio indemnizatorio, justo que evite un empobrecimiento injustificado.
A proposito de esta afirmacidn, se transcribe la parte pertinente de la Sentencia € 227 de
2011: fidhe: T T L e

Coma bien se puede observar, el hecho de que en estos casos el interés
general_deba. prevalecer. sobre los.intereses privades, no- sigaifica-en -modo-
alguno que por dicha circunstancia queden excluidas las garantios que fo
Constitucicon recanoce en favor del propietario, pues no puede pretenderse
que-éste deba asumir a titolo personal un detrimente en su patiimonio,”
come consecuencia de la ruptura del principlo de iqualdad en el reparto de

* Corte Chnstimcional Seritencia © w31 de2003, = 7777




decision _de expropiar un bien del dominio privado, comporta
necesariamente la obligocian de pagar un precio justo, sin pecar por exceso
a por defecto, pues es claro que una indemnizoeidn que exceda los limites de

lo justo, o que resulte ser parcial o incompleta, se aparta dei postulado de
justicia consagrado por el constituyente.

17 Asi las cosas, toda indemnizacion que se torne freita o injusta ocasfona un
menascabo o desmedro economica of patrimonio de la persona afectada con
fa expropiacion, a quien le asiste el derecho subjetivo de ser indemnizada
conforme a la garantia constitucional ya mencionada. En caso contrario, fa
expropiacion administrativa podrd ser objeto de accion contencioso
administrativa, respecto del precio, cuando el expropiado considere
incumplido el mandato de gue la indemnizocion sea justa y plena. Ello explico,
por ejemplo el por qué el articuio 71° de la Ley 388 de 1997, por el cual se
requlc el proceso contenciaso administrative especial de expropiacicn por vio
administrutiva, establece textualmente lo siguiente en el inciso 17 y ef

numeral 6° (Resaltado fuera de texto)

Si bien, puede existir discrepancia en cuanto a si el caracter justo es singnimo de
indemnizacion plena o no7, lo cierto es que la Corte Constitucional ha reiterado gue tiene gue
ser justa y que por regla general se debe reconocer una indemnizacion reparatoria, esto es
aguella compuesta por dafio emergente y por lucro cesante®, y que de manera excepcional,
cuando ro se cumpia con la funcién social de la propiedad, ésta tendra un caracter
compensatorio (s6lo el valor comercial del inmueble) y que podra ser restitutiva o integral,
cuando estén de por medio personas especialmente protegidas por la Constitucién y/o la Ley.

De otra parte, el cardcter justo implica, como lo expresa la Corte Constitucional en la Sentencia
C 1674 de 2002, que debe ser fijada teniendo en cuenta las intereses de la comunidad y del
afectado y, por lo tanto, esos intereses deben ser ponderados caso por caso. Lg ponderacion
dentra del marco legal y constitucional la hard el juez civil en el evento de expropiacion por
via judicial, y la entidad expropiante o el juez contencioso en el evento de la expropiacién por
via administrativa; es decir, no se puede, so pena de incumplir el cardcter justo, establecer
reglas abstractas que impongan montos o plazos generales y abstractos.

B RN I ¥ VP P

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la Sentencia C 1074 de 2002, varias veces citada,
informa que: | B
La referencio a los intereses de la comunidad y de! particular afectodo tombién
resalta un cambio fundemental introducido por el Constituyente en 1991: la
fijacion del valor de la indemnizacidn dificiimente puede hycerse de manera

’ B Comsejo de Estado ha afirmado que la indemnizacidn debe ser plena, por ejemplo en Sentencia 14 de Mayo de
2009, Consejo de Estado Sala de Jo Contencioso Adiministrativo Seceidn Primera C.P. Rafae] E, Ostau De Lafont
Piancta Radicacion 05001-23-31-000-2003-03509-01, ¢ igualmente, Ja Corte Constitncional o ha afirmado, etre
otros en Sentencias C 153 de 1994, € 227 de 2011

¥ £hja Sentencia C© 1074 de 2002 la Curie Coustitucional sefiala que si bien por regla general ia indemnizacion es
reparatoria_ podra ser eompensatoria (solc el valor comercial del immueble) cuando no se cumple la funeidn social
de la propiedad y restitutiva o mtegral cuando esten vinculadas personas especialmente protegidas por la

Constitecidn y la Ley
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abstratta y general, sin tener en cuenta el contexto de cadu cuso, sino gue

requiere lo ponderacién de los intereses concretes presentes en cada situacion,
para que el valor de la indemnizacidn carresponda en realidad a lo que gs justo.
La ponderacion de los intereses enfrentodos en cada caso lo hace ef juez. Se trata
de un requisito que también impide que el monto de la indemnizacicn finalmente

fijado, y las candiciones de su pago, sean arbitrarios, por violar los parametros
legales, por cbedecer a prejuicios o @ un animus discriminatorio, por carecer de
razonabilidad en las circunstancias en gue colisionaron ef interes del afectado y el
interés de lo comunidad, o por ser evidentemente desproporcionados.

Por consiguiente, el establecimiento de reglas abstractas y generales para efectos de fijar el
precio indemnizatario, contraviene el precepto nermativo de rango constitucional gue impone
el cardcter justo de la indemnizacién, motivo por el cual no le es dable al legislador 0 a la
administracion, crear esguemas rigidos que solo permitan resarcir determinados perjuicios o
fijar topes a los montos que par estos conceptos se deban pagar, porque, sc repite, la justicia
implica la revisién del caso concreto, so pena de ser censiderados inconstitucionales,

Sobre el particular vale la pena traer a colacion el salvamento de voto presentade por el
Magistrado Ponente Carlos Betancur laramillo a la sentencia del 8 de agosto de 1989 del
Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, que a la letra dice:

“1..} La fijacion en el decreto reglamentario de topes o limites a tol indemnizacidn
es via ahierta hacia el desconacimiente del derecho de propiedad, pues, con lo
misma lihertad con que el legisfador aspira a que ella se quede dentro de un
marco preciso y restringido, podria hacerlo nugatoria. A la luz de la ley y del
derecho no es pues de recibe la tesis que se orfenta a indemnizar, ng el ciento
por ciento del duiio, sino sélo un porcentdje de este. (...) Elio explica que la
controversia sobre el monto de lg indemnizacidn ne puede ser definida ni por el
Legisiativo ni por el Ejecutivo. Tal mision corresponde a los [ueces de la

- Repiblica® (..)” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

Aunado a lo anterior, en diversns pronunciamientos proferidos por la Corte Suprema de
Justicia, se declaré inexequibles normas que fijaban topes o restricciones al reconocimiento y
pago de indemnizaciones en el marco de procesos de expropiacion, af considerar que estos

afectahan su cardcter justo.

Asi por ejemplo, en Sentencia de la Sala de Negocics Generales de noviembre 30 de 1956

(Gaceta Judicial nums. 2174 y 2175, pdgs. 727), se hace referencia a |z Sentencia del 4 de
noviembre de 1927, en la quése decidiéd declarar inexequible el inciso segundo del articulo 2

de la Ley 84 de 1920 gue establecia una restriccién al monto de |a indemnizacion.

Esta mde}rmfééc.frjn-aébe ser 'b}'ev"r'a y bhéna de acuerdo con los articulos 30 y 31
de lg Carta. Luego prescribiendo ef constituyente que la indemnizacion es plena,

¥ Hay que entender esia cita bajo los eriterias de 13 aciual Constitucion en la que a diférencia de la Constitucion de
1886, existe ademas de la cxpropiacisn judiclal, la administratlva que se encuentra de manera integra) a cargo de la
entidad expropiante, por lo cual af hacerse mencion & que la definicion debe hacerla ¢l juez, esto se hace extensive

ala antoridad administieativa correspondiente
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es Iégicgjdufr gue ésta se infiere a dos elementos esenciales que segdn lo

doctfifa uniforme y reiterada de esta Corporacion proferida en ejercicio de o

atribucion constitucional, como el régimen legal de lu expropiacion, constituyen

las bases estructurales gue configuran ‘£o reporacion gue tiene derecho o
percitir por la privacidn de su propiedad el expropiado. Esos dos elementos son

el valor del inmueble expropiade y el perjuicic gue por fo expropiocion se
ocasione al sujeto activo del derecho.

Estas nociones se hailan consignodas en varios fallos sobre inconstitucionalidad
de aigunas normas legales, pronunciados por esta afta superioridad: son ¢llos en
primer fugar, el de fecha 4 de noviembre de 1927, que decidié sobre It acusacion
presentado contra el articulo 2°. de la Ley B4 de 1820, fallo cuyo parte pertinente
dice: '‘Declara inexequibie el sequndo inciso del articufo 2°. de la Ley 84 e 1820

en la parte que dice: «y los petfuicios no podrdn exceder del veinte por ciento del

valor de la expropiacions», v el dltimao inciso o seq el quinto, del mismao articulo.

partes resaltados de las normas acusadas, desconocen lo artes mencionado, por las

siguientes razones;

-

Fijar un limite temporal maximo de seis (6) meses para la tasacion del lucro cesante,
vulnera el cardcter justo de la indemnizacidn, va que fija una regla general v abstracta
que impide que la administracién y/o el juez de la expropiacién, analicen el caso
concreto a fin de determinar el monto de la misma.

Dependiendo el caso concreto, podria demostrarse que el lucro cesante que se causard
por cuenta del proceso de adquisicion de inmuebles por utilidad publica
{infraestructura de transporte) es superior a & meses, razon por la cual, v de acuerdo
cen el imperativo constitucional contenido en el articulo 58 Superior, la indemnizacién,
para ser justa, debera incluir el tiempo que dure &l lucro cesante. No resulta justo que
habiéndose demostrado que el lucro cesante es superior a 6 meses, solo se pague
hasta dicho término por cuenta de una norma general y abstracta gue impide a la
administracién y/o al juez la ponderacién de los intereses de la comunidad y el

afeclado.

“RIMimitarse el pago del lucro cesante a 6 meses, se causard un detrimento patrimonial
al particular cuyo derecho de dominio se cede para satisfaccidn del interés general,
situacion que resulta contraria a los postuiados del articulo 58 de [a Constitucidn
Polfti'é‘ﬁ rompe af equilibrio ante las cargas publicas, pues se le impaene una carga, gue
no tiene el deber de soportar.

Ly detErmingeion desd o rsronbeer dano erergents derivado de dano consolidado y
derto, también viola el caracter justo de |a indemnizacién, y desconoce |a definicidn
legal v el desarrollo jurisprudencial de los dafios a ser reparados.

En efecto, como lo recuerda la Sentencia C 370 de 1994, ya citada, {a indémnizacion,
para ser justa, debe contener todos los aspectos que se establecen en las leyes civiles
sobre indemnizacion parén evitar que se le caﬁtiguc al propletario, y también que éste se
enriquezca.
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“Ahora bieg de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1614 del Cadigo Civil™, en
--pﬂﬁm\’aﬁcia con lo establecida nor la jurisprudencia de las Aftas Cortes™, el dafio

“esl omergente supone la pérdida, con la consigulente necesidad -para el afectado- de
efectuar un desembolse para recuperar ésta pérdida; conlleva que algin bien
econdmico salio o saldrd de su patrimonio para restablecer las condiciones existentes

antes del dano.

En consecuencia, el dafo eme'rgente no se limita a los dafios consolidados, esto es
aguélios ya scurridos al momento de su tasacién, sino tambien a aq uélios denominados
dafias futuros ciertos, es decir aquéllos que si bien no han ocurrldo, al revisar las
particularidades del caso concreto se logra evidenciar que si ocurriran.

£l daiio para ser indemnizado no requiere que haya ocurrido, esto es que esté
consolidado, sino que requiere que sea cierto, sin importar que sea presente a futuro,
contrario al dafio eventual o hipotético, que por corresponder a meras expectativas no
debe ser reparado.

El Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera®, a
proposito de lo que aqui se comenta, explica que:

“Para que el daio sec resarcible o indemnizable la doctring y la jurisprudencia han
estahlecida que debe ser: (i) personal, esto es, que solo puede ser reclamado por quien
lo sufre, bien se trate de la victima o sus causahabientes, o de quien resulte
domnificado con el dafio sufrido por un tercero; (it] cierto, por oposicion ol eventual o
hipotético, es el perjuicio que aparece debldamente ocreditado, o través de cuagiquier
medio probatorio, incluidos los medios indirectos, como el indicio, ol margen de que
dicho perjuicio sea actual o futuro, porque la certeza del dofio hace relocién a la
evidencia y sequridad de su existencia, mientras que el eventual es el dofio que
“hipotéticamente puede existir, pero depende de circunstancias de remota realizacion
que pueden suceder o no”, (resaltado fuera de texto)

En igual sentido, Javier Tamafio Jaramilio en su obra Tratado de Responsabilidad Civil*?,

afirma que:

“En principio, no cabe dudo de que el dofio futuro pero cierto, y no merarmente eventual,

e Clar llgar a indemnizacién. Por lo tanto, no se exige que el dafic sea actual; puede ser

actual o futuro, a condicion de gue haya certidumbre en su existencia. Sin embargo, esa

seguridad, como yo lo hemos dicho, estd fundamentada en leyes de probabilidad puesto
qué ‘nado de lo fuiuto tiene certidumbre absoluta de producirse. £l hecho de que
durante millones de afios el sol haya salido por la mafiano, no qulere decir que

1% Eatigndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento (...)
" \er Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia de Mayo 7 de 1968. (...) El Dafto Emergente

abarca i pérdida misma de elementos patrimoniales, los desembaolses que hayan sido menester o que en ol futuro
Id ’ ¥ g

sean necesarios y el udvenimiento del pasivo, eausados por (o3 hechos de los euales se trate de dedncir o
responsabilidad; _

12 Consajo de Batado Sala De Lo Confenclasn Administrativo, Seccidn Tercera Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO. Radicaclén namero; 52001-23-31-000-1998-00088-01(18425)

13 yer Tomo 11 Segunda Edicidn 2007 Pég, 341




f;‘%sz‘réﬁ L7 T S o
F o . __J" At J. 3 e
3 ‘ s et ) .
= necesariamente saldra en el futuro, puesta que las leyes naturales pueden alterar el

4

curso de &7 cadena causal, Asi las cosas, ningun perjuicio futuro tiene las caracteristicos
- .de certeza absoluia. No nos cunsuremos de repetirlo: el juez declarard ia existencia del
dafio, con base en las reglas de lo experfencia y el sentido comun de su propia vida”

Al fimitar la norma acusada la indemnizacidon por dafe emergente a los dafios
consolidados, se estd dejando de lado ios dafios futuros ciertos, que también tienen

que ser reparados, situacion que evidentemente afecta el caracter justo que debe
tener la indemnizacidn en el marco del proceso de adquisicion por utilidad ptiblica e
interés social.

Aunado a lo anterior, el inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 1742 de 2014, no solo
excluye la posibilidad de indemnizar dafios emergentes futuros, sino que al revisar en

forma armonica el articulo en comento, se encuentra que el inciso quinto seiala que la
indemnizacion en caso de expropiacion sera calculada al momento de la oferta de
compra, situacién que implica gue en fa practica no habra lugar al reconocimiento de
dafic emergente, con ccntadas excepciones, ya que al momento de 2 oferta de
compra, primera etapa del procedimiento de adguisicion, seguramente nao se habra
consolidade ningun dafio emergente, ya que el propietaric hasta ahora tendra
conocimiento de que su inmueble serd adquirido, sin que haya incurrido en
erogaciones de dinero para reparar la pérdida de su derecho de propiedad.

En consecuencia, resulta contrario al caracter justo de la indemnizacién el inciso cuarto
de la norma en comento, no solo porgue se estd excluyendo en forma indebida el dafio
futuro cierto {para dafic emergente), sino porgue en la practica se estaria haciendo
nugatoria ! pago de cualguier dafio emergente que para que sea reconocido tiene que
haber sido consolidado al momento de la oferta de compra.

- Para finalizar, también resulta contrarto al cardcter justo de la indemnizacion, que la ley
prevea gue en caso de expropiacidon no se pagard €l valor comercial del inmueble
expropiado, como es debido, sino su valor catastral, ya que precisamente la
jurisprudencia a ta que nos hemos referido, al tratar el tema de que |a indemnizacion
comprende conceptos adicionales al valor del inmueble, en forma expresa ha sefialado
que se trata del valor comercial del mismo, entre otras cosas porgue precisamente lo
que se busca con la indemnizacién, es quc ef propietario cuente con bienes o valores
comersciales equivalentes al perjuicio causado.

El avaltio catastral sivve de base para el cilculo del impuesto predial, y este por lo
general contiene un precio inferior al valor comercial de los inmuebles', razdn por la

e ey TR S8Alar que la expropiacion se hara con base en el precic catastral y no en el
comercial, ademas de imponerse una carga al expropiacion adicional a la de perder su
derecho de dominio, se le castiga con un empobrecimiento injustificado que no tiene
porque soportar. :

‘Competencia de la Corte Constitucional

Et articulo 241 de la Constitucién Politica de 1991, establece que a la Corte Constitucional se le
confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos

.

" Esta situacion es aceptada por of propia legislador, por ejemplo en el articulo 83 de la Ley 1150 de 2011 {norma
que si bien fue derogade sirve para ilustrar el temaa) que esmblece gue sioel avaluo comercial del inmueble
requerids para la efecucion de proyectos de mjraestructrira de transporte, en la medida en que supere en un 30%

el valer del avalin catastral podrd ser utilizado como criterio para actualizar el avelio catastral {..}7
& : /
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tern\lrr T de este articulo. Por lo tanto, en aras de dar cumplimiento de dicha norma, debe
cumpl:r la funaJn de “Deczidir scbre fas demandas de inconstitucionalidad que presenten fos
ciudadanpg l:ontra las leyes, tanto en su contenide material como por vicios de procedimiento
en su formacion”.

Fl articulo 4 determina: “La Constitucién es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre ta Constitucidn y fa Ley u otra norma juridica, se aplicaran las

disposiciones constitucionales”.

El Dacreto Legislative 2067 de 1991 sefiala los aspectos procesales de [os procesns y
actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional,

De acuerdo con lo anterior, son ustedes competentes para conocer v fallar el presente asunto.

VI, NOTIFICACIONES
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