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Referencia: Demad{la de {nconstitucionalidad contra el numeral 1 del articulo 41
de fa Ley 1563 de 2012, / -
S

Protegido por Habeas Data . imayor de edad, vecino de Bogotd, abogado en ejercicio e
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de ciudadano colombiano presento
demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 1 del articule 41 de la Ley 1563 de 2012, de
conformidad con los razonamientps v cargos que expongo en el presente escrito, previa la

siguiente

OBSERVACION PRELIMINAR: INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA FRENTE A
LA SENTENCIA C-572A/14.

1.- Mediante sentencia C-572A/14 se declard inexequible fa palabra “absoluta” que hacia parte del
numeral 1 del articulo 41 de la Ley 1563, dejando como causal de anulacion de laudos tanto la
invalidez absoluta como la relativa del pacto arbitral. Para tomar esa decisidn, la Corte considerd
que la expresion excluida del ordenamients juridico vulieraba los articulos 29 y 116 de la C.N., por
descanceer ei derecho al debido procesc y la habilitacion de las partes en el arbitraje; asimismo,
estimé que no desconocia la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal,

2- Coma se vera al memento de sustentar los 3 car{gﬂs de inconstitucionalidad, la presente
demanda persigue la exequibilidad condicionada (o la decision gue para cumplir la finalidad
correspondiente estime la Corte) dei numeral 1 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, con el
propdsite de que la ineficacia de plene derecho del pacto arbitral deje de estar excluida de las
causales de anulacion de laudos, como sucede actualmente. En otras palabras, ¢f objeto de la
presente demanda consista en remediar la inconstitucionalidad que hoy se predica de la referida
disposicidn, por no consagrar la ineficacia de pleno deracho de los contratos de arbitraje como

motivo de anulacion de fas sentencias que los arhitros profieren, y su causa reside en los 3 cargos

de inconstitucionalidad gue se plantean.

3.- Si se contrastan las anteriores causas y el objeto de la presente demanda con los que dieron
lugar a la sentencia C-572A/2014, resulta ficilmente comprobable que entre ellas no existe
coincidencia alguna y, por tanto, no se configura lz coss juzgada constitucional, segin lo previsto
en ¢l articulo 243 de la €. N.. En efecto, con la C-572A/14 se declard inexequible la palabra
“absoluta” -hoy excluida del ordenamiento juridico-, porgue su pervivencia dejaba por fuera de las
causales de anulacion la invalidez relativa del pacto arbitral, y ella vulneraba el debido pracesa y el
principio de habilitacidn; por el contrario, la norma gue ahora se ataca es otra {todo el numeral 1
del articulo 41), por no consagrar la ineficacia de pleno derecho del pacte arbitral, lo cual se
fundamenta, por supuesto, en cargos diferentes.

4.- Asi las cosas, la presente demanda debe admitirse y resolverse de fondo, por no encontrarse
configurada la cosa juzgada constitucional,




.  NORMA DEMANDADA,

se demanda por inconstitucional, todo el numeral 1 del articulc 41 de Iz Ley 1563 de 2012:

“Ley 1563 de 2012
o medio de la cuoi se expide el Estotuto de Arbitrofe Nzcfonal ¢ internacional y se ictan otras

dispasiciones”.

“prricuio 41, Cousoles del recurse de anufacion. Son causates del recurso de anuiacion:

“1, La inexistencia, invalidez v inoponibilidod del pacto arbitral.

“2 Lo roducidad de fa accidn, o faita oe yurisdiceidn o de competencio.

“3 No fraberse constituida el tribunal en forma legad,

“a. gsrar of recurrente en alguno de los cases de Indebide representacidn, o foita de notificacion o
emplazamiento, stempre gue no se hubiere saneado o nulidad.

"5 Haherse negado el decrete de una prueho pedido oportunumerte o haberse dejodo de practicar ung
pruyeba  decretada, sin fundumenta feqal, siempre pocuando se hubiere olegodo fu omision
aportunamente mediante el fectrss de (eposIcion y aquella pudtera tener incidencin e la decisidn.

“6, Haberse proferido el loudo o la decision sobre su aclaracidn, adicion o cotreccidn despuds del
venecimiento def término fijade para ef proceso arbitral.

“7 Haberse follado en condencla o cquidad, debiende ser ep derecho, siermure que esta circunstancia
aparezce manifiesty en ef laudto. "

“8 Cantener el inudo disposiciones contiadictorias, errores aritmeticos o errores por amision ¢ cambio
de palabras o afteracién de estas, siempre que estén comprendidas en lat paree rasolutiva o influyan en
eli y hubleron sido ¢legados oportunaments ante et tribinol aroitrod.

g Haber recoido ef laudo sobre aspectos ao sujetos a fa decision de los drbitros, haber concedido mds
de to pedido o no haber decidido sobre cuestiones Sjetas ¢l erbitramenta,

“Las causales 1, 2 y 3 sdlo podrdn invocarse si el recurrents hize valer los mothios constitutivos dz eifas
mediante recurse de reposicion contro el auto de asuncion de competenia.

“La causal & no podrd ser alegade en anulacion por la parte yue ria ls hizo valer aportunamente onte ef

tribunal de orbitramento, vng ver expirada el términa”.

. HECHOS.
1.- £ 12 de julio de 2012 fue promulgada la Ley 1563 de 2012.

2. Desde el 12 de octubre de 2012, vy respecto de los arbitrajes que hubieren comenzado desde
esa fecha en adelante, se encugntra vigente la Ley 1563 de 2012.

3. Madiante sentencia C- 572 A de 2014, la Corte Constitucional declard inexequiblz la palabra
“ghsoluta” del numeral 1 del articulo 41 del Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional, per 10

que excluyd ese vocablo det ordenamiento juridico.
4.- Como ya se sustentd, na existe cosa juzgada constitucional frente a la sentencia C-572A/14.
{18 NORMAS VULMNERADAS. o g e e B AL L ok

La norma demandada vulnera los articulos 29 v 116 de la Canstitucién Politica de Colombia, como

ge sustenta en los siguientes

. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

5.1.- Primer cargo: La norma demandada vivifica una amisisn relativa del legislador que vulnera
los articulos 29 y 116 de la C. M.

e e “ HR Y ks

A pesar de que un contrato de arbitraje que padece de ineficacia de pleno derecho {o de cualguier
otro defecto sustancial) excluye la competencia de los arbitros, ese vicio no sg reconoce como




causal de anulacién. Esto configura unz omision legisiativa de orden relativo, contraria al régimen

consiilucionzl colombiano.
Sepun | sentencia C-173/2010 estos son los elementos de una omisian relativa del legislador:

“i) que exista una normia sobre o cval se predique necesarizmente el corgo; i} que la misma excluyo de
sus consecuencios juridicas oguefios casos que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el
texto normative cuestionadn, o oue &f precepta omita incleir un ipgrediente & condicion gue, de vouerdo
con la Constitucidn, rasuita gsendinl pare armonizar el texto legal ton jos mondatos de fa Carrar (il que
Jor axclusion de los casos o ingredientes carezca e un principio de iozan suficiente; (iv) gue fa fatta de
justificacion y ohjetividad gerere pera los casos excliidas de fa regulacion legal una desiquatdad
negativa frente G los que se enuentran Gmparades por las consecuenciad de fo norma: v (vl que la
amisidn sea ol resultado del incumplunienta de un deber especifico impuesio por el constituvente al

fegistodor”.

A continuacion se indica de qué manera se configura cada une de los citados elementos.

En primer lugar, existe una norma especifica respecto de la que se predica el cargo, como lo es el
numeral 1 del articulo 41 L. 1563/2012. £n segundo lugar, la disposicion demandada excluye de
sus consecuzncias juridicas a la ineficacia de pleno derecho, a pesar de que tanto esta como la
invalidez, la inoponibilidad y la inexistencia atrofian el pacto arbitral y, por ende, deben producir
de igual maneora la anulacion del laudo que se profiera sin tenerlas en cuenta.

No puede haber ninguna duda de que estas 4 figuras son defectos sustanciales del pacto arbitral,
pues independientemente de las hipdtesis en que cada una de ellas se configura, ios presupuestos

que deben reunir, entre otras diferencias, la invalidez, la inoponibilidad, la inexistencia y la
ineficacia del contrato de arbitraje producen el decaimiento de los efectos de este. la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado con absoluta claridad gue cualguier vicio

sustancial que persista sobre el contraio de arbitraje, lldmese como se llame, excluye [a
competencia de los &rbitras para conocer la controversia. Asi o sostuvo en la C- 5724/14:

"y materia arbitral, lo veluntod auténeme de fos partes tiene un rof determinante, pues san ellos las
que, en virted de su decisidn, habifitan a los arbitros para ressiver su confiicto, La fuente de lo funcidn
judiciat del drbitro no es un octo dei Fstadn, sind un acuerdo de voluntodes entre las partes. Asi, pues,
principin de habilitecian de fas partes €5 un presupuesto imperalive paia fu justicio arbitral, Por eflo, ec
cruciel que dichae voluniad o consentimiento se monifieste de manera valide, esto €3, libre de vicios, y sin
apremio aiguncf. |,

I | cuslquier circunstancia que vicie la veluntad de jos partes de ocudir o este mecanismo de resolucicr
de htigios afecta la Jegitimidad, tanto del tibunal arbitral coma de fos decisiones que &t adopte, y
constituye un obstdculo indebido en el eceso o la adrministracicn os fusticis, D2 tol manera, &f pacte
arbitral debe resuftor de ln Jibre discusicn v autdnoma aceptacidn por los personas concernides, sin
apremio alguno, a lo juz de sy evaluacion autinoma de fas circunstancias que hacen conveniente recurrir
a tal instituto, v no de una imposicidn gue ofecte su fibertod negocial”.

“Fo! es lg importanciy def principio constitucional de habilitacidn de las partes que este tribunci, de
meneca pacifica y reiterado, ha declorads inexequibles varies normas legales que fo desconocen”,

“A portir da fo dicho en lus coses o fos gue se gcaba de aludis, se puede decic, o maodo de sintesis, que g'
controrio al principlo de habilitadion de fos pactes: [ (v) otiibuic funcioses acbitrales a entidades o
individuos que ne hon sido expresaments habilitados por lus purtes en efercicio de s voluntad

auténuma..
“cuglgtier circunstancio gue vicle g voluntad o el consentimiento de los portes de ocudii onte este
mecanisma de resolucidn de conflictos, cuonda na medie su saneamiento por ef franscurso def tempo o
par la ratificacidn expresa o tdcite del pacio arbitral, afecte to validez fante del tribunal arbitral come de
s decisianes que & adopte”,

La descrita postura de la Carte Censtitucional, que recoge s mayoria de pronunciamientos que

sobre esta materia se han expedido, sustenta de manera suliciente gue tedos los defectos




sustanciales de| pacto arbitral, siempra que no se hayan convalidado, niegan la competencia de los
arbitros y deben producir las mismas consecuencias, entre ellas la anulacion del lzudo. En tal
orden de ideas, fruto de una amision injusta por parte del legislador, la disposicidn demandada
excluye de sus consecuencias juridicas a la ineficacia de pleno derecho del pacto arbitral, a pesar
de que resulta asimilable a la invalidez, la inoponibilidad y la ineficacia. '

Fn tercer lugar, la omisidn relativa del legislador al excluir de las causales de anulacion la ineficacia
de pleno derecha del pacto arbitral carece de un principio de razon suficiente. No se olvide que
aste vicio sustancial se presenta cuando las normas juridicas expresen que un acto 0 negocio
juridice “no produce efectos, se entenderd gue es ineficaz de plena derecha, sin necesidad de

declaracion fudicial” (Cir. art. 897 del C. de Co.}.

Aungue es posible identificar en el ordenamiento juridico mas casos de ineficacia, resulta Otil
ilustrar lo que se viene diciendo con €| pacto arbitral abusive para los consumidores. En efecto,
sefiores Magistrados, este negocio juridico sera abusivo e ineficaz de pleno derecho para los
consumidores financieros (se entiende gor no escrito), cuando les “impongan la obligocion de
utilizar de manera exclusiva un determinado mecanismo afternativo de solucion de conflictos para
resolver ias controversias entre consumidares financierns y entidades vigiladas” {Chr. paragrafnart. 11
Ley 1328/2003 de 2009 y Circular Externa 38 de 2011 de la Superintendencia Financiera de Colombia). Asimisma,
segln las normas generales de proteccidn al consumo, también serd abusivo el contrato de
arbitraje que anide “un desequilibrio injustificado en perjuicic del consumidor y las que, en las
mismas condicicnes, afecten el tiempa, modo o lugar en que el consumidor puede ejercer sus
derechos” (Cir. art. 43 Ley 1480/2011), Téngase en cuenta gue la derogatoria del C. G. del P. al numeral
12 art. 43 Ley 1480/2011 no significa que hayan dejada de existir los pacto arbitral abusivos y, por
tanto, ineficaces, porque en algunas condiciones estos también pueden afectar gravemente el
ejercicio del derecho de los consumidores a acceder a la administracion de justicia,

S uno de los varios eventos de ineficacia de pleno derecho del pacto arbitral, se presenta cuando
este resulta abusivo para los consumidores {existe alguna justificacion para que el legislador haya
dejado por fuera de las causales de anulacién ese importante defecto sustancial?. éAcaso es
razonable gue la ineficacia de pleno derecho no aparezca como motivo de anulacidn de laudos,
cuanda el legislador.se tomé el cuidado de hacer refersncia expresa a la inexistencia, la
inaponibilidad vy la invalidez del pacto arbitral? Mo, sefiores Magistrados, no existe ninguna
explicacion para que-tan protuberante omision legislativa se haya presentado, muche menos para
que se hayan vulnerado normas constitucionales. Téngase en cuenta que segin Ia C-5724/14, no
tendria sentido afirmar que la norma enjuiciada es canstitucional, supuestamente porque fa
ineficacia podria subsumirse en otras causales de anulacién, dade lz especificidad del numeral 1
de! articulo 41 Ley 1563/2012, 3l hacer referencia a los defectos sustanciales del pacto arbitral:

“Sj buen es posible sostener {...) que de todos maneras la invalidez refativa podrfo enmarcarse dentro de
jas causoies de anulecicn pievisias £ fos numeroles 2 y 3 def articuls 41 de fo Ley 1563 de 2017, vaiga
dedic, enia faltio de junisdiccion o competenda de fos drbitros o en no haberse constituide of tribunal en
legal forma, de seguir este razoaamiento también podria afirmarse que o inexistencie, to invafider
absoluta o fo inpponibifided del pocto arbitral, circunstancias previstas en of numeral primero de dicha
articulo, también pueden enmarcarse en fos referidos nnrmerafes 2y 3. ¥, por esta vio, se pod:a flegor a
considerar que ef primer numerelc»s, al "IJE’JOS, redundant =7 prooabwmefate Innecesario. 5in e'nburgo
mds olld de esta controversia, Io cierto es gue el numeral 1 existe v gue excluye, de manere contraria o fo
Constitueldn, a la invalider relativa cormo cousal dei recursa sxtroordinario de anulacian, con fa cual
impide impugnor Jos declsiopes tomodos por arbitros carertes de competencia, por ne heber sido
habilitodos vilidemente por las partes, desconociendo la invelider sustancial def pacio arbitral




En cuarto lugar, la demostrada falta de objetividad y justificacion del legislador al excluir la
ineficacia de pleno derecho como causal de anulacion, gencra desigualdad negativa en

comparacion con la inexistencia, fa ineficacia y la ingponibilidad.

Lo anterior es evidente, pues si los pactos arbitrales ineficaces en sg ntido estricto estan llamados a
no tener consecuencias, es decir, no le asignan competencia a los arbitros, ese fendmeno tambign
deberfa producir la anulacién del laudo, como sucede sofamente de manera discriminatoria con
invalidez, inexistencia o inoponibilidad de un pacto arbitral. No existe ninguna explicacion valida,
diferente 2l olvido del legislador, para entender que la ineficacia en sentido estricto del pacto

arbitral no integre el elenco de causales de anulacion.

En quinto v dltimo lugar, el legislador incumplic el deber especifico de resguardar ei principic de
habilitacion v el debido procesc en el arbitraje, consagrado respectivamente en los articulos 116 y
29 de la C.N. Segun estas dispusiciones, las controversias solamente pueden ser resueltas por juez
o tribunal competente, y las partes mediante un pacto arbitral sin defectos sustanciales hahilitan a
los arbitros para que temporalmente administran justicia. 5i un contrato de arbitraje padece de
ineficacia de pleno derecho, como sucede por ejemplo con los que son abusivos para los
consumidores, de nada valdria que el corsumidor haya invecade sin éxito durante ¢! proceso
arbitral ese vicio v que el mismo no se haya convalidado, en razan a que las causales de anulacion
vigente le impiden impugnar el laudo con base en esa causal.

En conclusion, la norma demandada es inconstitucional por configurar una omision relativa que
afects fog articulos 29 v 116 de la C.N. Entender lo contrario, seiia tirar por la borda todas las
consideraciones gue justifican el debido proceso, ei principio de habilitacién y la proscripcidn del
arbitraje obligatorio, es decir, aquel gue prereﬁde que arbitros resueivan una controversia a pesar

de los vicios sustanciales que afectan el pacto arbitral.

5.2.- Segundo cargo: La norma demandada vulnera el derecho zl debido proceso, consagrado en

el articulo 29 de la C.N.

El numeral 1 del articulo 41 la Ley 1563 de 2012 vulnera el derecho fundamental al debido proceso,
que consagra la garantia de que las actuaciones arbitrales seran adelantadas por “fuez o tribunal
competente”, es decir, por arbitros habilitados mediante pacto arbitral valido, eficaz, oponible y
existente, porque, al establecer que I3 ineficacia de pleno derecho del pacto arbitral en ningdn
circunstancia serd causal de anulacian de laudos, permite que arbitros carentes de competencia
surtan la instancia arbitral y decidan la controversia.

En efecto, sefiores Magistrados, para la norma acusada es indiferente el motivo que origine la
ineficacia en sentido estricto, o si la misma aln subsiste por haberse invocado ante los arbitros. La
suerte de un recurso de anulacion donde se plantee coma rausal la ineficacia estd definida por el
articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, segun el cugl debe rechazarse de plano cuando “fas causales
invacadas no carrespona‘an a ninguna de las serrm‘adus en .’u Iey entre ellas, 2 ineficacia de pleno
derecho. De acuerdo can esta norma, si se invoca comao causal de anulacion la ineficacia de pleno
derecho del pacto arbitral (ongmada por ejemplo en el abuso cometido contra un ccnsumidor)
€l juez compelente esta imposibilitado para anahzar ese importante vicio su:tanmai y deherd
rechazar de plano el recurso de anulacidn, lo que lesiona gravemente el postulado fundamental
del debido proceso que debe respetarse también en los tramites arbitrales,

En virted de la naturaleza contractual det arbitraje, la competencia de los arbitros se activa
unicamente cuando las partes acuerdan, mediante una cldusula compromisoria © un COMpPromiso
sin defectos, deferir uno o varios asuntos al conocimiento de drbitros. Dicho de otra manera, si el




pacta arbitral adolece de algdn vicio sustancial, como Iz ineficacia de pleno derecha, los arbitros
no san campetentes para surtir ¢l proceso y proferir fa decisién, por lo que la garantia de "juez o
tribunal competente”, que hace parte del principio del debido proceso, se incumple cuando es
carcenado el devecho a invacarto mediante el recurso de anulacion contra el laudo arbitral.

En varios pronunciamientos, la Corte Constitucional ha reforzado la naturaleza contractual del
arbitraje v las consecuencias generales que producz un pacto arbitral irregular scbre la
competencia de los drbitros. Por ejemplo, mediante sentencia T-466 de 2011, la Corte

Constitucional preciso que el arbitraje:

o5 un mecorismo heterarampnsitivo de resolucion de diferencios de carocter privade originado o trevds
de un acwerdo entre dos o mds perscoes, bajo ef cunl se comprometen @ someter @ for decisidn de
particiriares ung determinade disputa de naturoleza tonsigibfe que debe dictarse con respeto ol debido
proceso. tas decisiones erbiteales, ol igunl que cuafaufer etro pronunciemiegnto judiciol, son obfigetorias,
plenamente ejecutables y hieen transito o cose juzgode. La celebracion de un pacto arbitral supane no

seigrmente o decisidn fibre y voluntario de someter una determiinada controversia a congtgeracion de un

qrupo de pusticutores, en los cuales depositan su confignza de que ja decision que adopten - cualqulera
que elia sea - se gjuste of orden constitucional y legal; sinv también fo ebiigacidn de acatario”. (Subrayes

por fuera de! texto original).
En el mismo sentido, mediante sentencia SU- 174 de 2007 la Corte Constitucional preciso:

"ei sustento de la justicia arbitral s el reconogimiento constitucionci exprese de fa decisidn litire y

voluntaria de los partes contratantes de no ocudir ol sistema estate! de administracion de justicle sino af

arbitraje para fo decision de sus disputas [ J fa habilitoeion veluntaria da los drbitros es, por fo tanto, un
requisito constitucionel imperativa gug determing jg procedencia de este mecanismo de resofucidn de
controverstas f..]. Asi, lu jurisprudencia constitucional ha senalada que o principal v fundamenta!

diferencia entre la justicie gue edninistran las drbitros v i que odministran fos fueces de lo Repibfica es
gire, mieatras que los fueces ejercen una furcion pirhiica instituctonal que s inherente o la exlstencla
mitsma det Estada, fos porticulares eiercen esa funcion en virtud de la habilitacidn que les kan copferido
en ejercicio de fa autonomio de eu voluntad controcival los purtes gue se enfrentan en e conflicto
determinudo [.]. Tombién ha seficlade que o justificacion constitucional de este macanfsmo de

resofucidn de conffictos estriba no solo en su contribucidn a lo descangestidn, eficacia, celaridad v
efectividad del aparato estatol de adminisgracion de justicia, sino en aue proporciona o los ciudadunas
uno pocion voluntari de romar parte activa en lo resolucian de sus prapios conjlictosf..f, maiericiizando
usi el régimen demacrdtico v participuative que diseid el Canstituyente] 1. Subrayas por fuera del texto
original).

Vistas las cosas de 2sa manera, es irrefutable que el derecho al debido procesc impons gue los
vicios sustanciales del pacto arbitral repercutan de manera negativa en [a competencia, el
procedimiento y la derisién final de los drbitros y, si no ocusre de esa manera, se vulnera el
derecho al debido proceseo, en lo gue concierne a la garantfa de “Juez o tribunol competente”.

Precisamente, la norma acusada vulnera el debido proceso, ignora el respaldo constitucional sobre
la naturaleza contractual del arbitraje y no tiene en cuenta gue el respeto porla garantia de “juez
o tribunal competente” impone asignar iguales efectos tanty a la ineficacia de plenc derecho como
a la invalidez, la inexistencia o ta incpenibitidad del pacto arbitral, cuando no se hubieren
subsanade, porque el articule 897 del €. de’ Ca. éstahlece’ que “sin necesidad de declaracicn
judicial” se entenderd que un acto es ineficaz cuzndo las normas sefialen que el mismo "no
praduce efectos”, como sucede en los casos sefialados en el primer cargo. Expresado de otra
manera, el legislador lgnord que la invaiidez, la inexistencia, la inoponibilidad v la ineficacia del
pacto arbitral cabijan el decaimiento de los efectos de este negocio juridico y por esa clara razoén,

estan liamadas a producir la misma consecuencia, esto es, la anulacién del laudo.
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£l numeral 1 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 vulnera la garantia de “juez o tribunal
campetenie”, gue hace parte del derecho al debida procese consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, pues si la ingficacia de pleno derecho no se ha saneado, -por haberse
invocado por medio del recurso de reposicién contra el aute de asuncion de competencia de los
4rbitros- no puede hacerse valer mediante el recurso de anulacion, mientras que elio sl puede
ceurrir con los demas vicios sustanciales como la invalidez, la inexistencia o la inopenibilidad.

En canclusién, la norma demandada impide hacer valer la ineficacia del pacto arbitral, aun cuando
no se hava convalidado, lo gue desconoce el postulado de “jucz o tribunaf competente” y vuliera

el articula 29 de 1a Constitucion Politica.

5.3.- Tercer cargo: La norma demandada vulnera el principio de habilitacion de las partes en el

arbitraje, consagrado en el articulo 116 dela C.N.

Lz norma demandada quebranta el principio de habilitacién que tienen las partes para investir
temporaimente a los arbitros can la funcidn de administrar justicia mediante un pacto arbitral gue
no padezca irregularidades, porgue les permite & estos adelantar el proceso arbitral y decidir la
controversia, y garantiza |a indebida firmeza del laudo, a pesar de que el pacto arbitral adolece de
ineficacia en sentido estricto; tal vicio sustancial, al representar la ausencia de efectos de! contrato

de arbitrzje, excluye la habilitacidn de particulares cormo administradores de justicia.

Segin el articulo 116 de la C.N,, fos arbitros pueden administrar justicia siempre que hayan sido
"habilitados por las partes para proferir follos en derecho o en equidad, en los términos que
determine fo ley’, de lo que se deduce que el tiene una indiscutible naturaleza contractual,
garantizada par la C.N. Por medio de una estipulacion vilida, eficaz, oponible y existente, se activa
la competencia de los arbitros y se acepta con anticipacidn la decisidn final que estos profieran;
dicho de otra manera, la citada norma constitucianal establece que cuando un pacte arbitral se
encuentre salpicado por ur defecto sustancial como la ineficacia (que ho se haya subsanado por
cualquier causa), los drbitros no estan habilitados para administrar justicia; sin embargo, la
disposician juridica demandada establece lo contrario al permitic la subsistencia de un laudo
proferido por quienes no fueren habilitados para fallar.

Lz raigambre contractual que la C.N. le atribuye al arbitraje, impide que en Colombia exista el
arbitraje obligatorio, es decir, el que no se deriva de la voluntad de las partes sine de una
disposicién gue implanta la obligacidn de resolver un conjunto de litigios por la via arbitrab. Asi lo
dispuso acertadamente la Carte Constitucional en la sentencia €-242 de 1397, cuando declard la
inexequibilidad del articulo 19.4 de Iz Ley 142 de 1994 (gue cbligeba a los asociados de las
empresas prestadoras de servicios piablicos resolver las controversias originadas en el contrato

social mediante arbitraje) con base en las siguientes consideraciones:
“Desde luegu, gue conviene destacar aque fa realizacion de funcianes junisgiccioneles por los dibitros

reqifere por exigencio constitucienal ge fo habiitacion por fus paries en conflicie pora que puedan

profers, en cado cosy e cancretn, dos fallos en derecho ¢ en equidad an fos térmmnos legaimente
estabizados [CP, art. 116, lo que indica que pora que sea procedente of Isicl utifzacidn de este
mecanisme en o misidn esencinl de administror justicio por porticuleres investidas transitorfamente de
dicia faculied, se requicre indefectibiemente del consentimiente o fo habilitacion por garte de aguelfos
gue han ogtado por someter sus conflictos a la decisidn arbitrol,

“Lo antes expresade significa que, o menpconcda habilitacion o porticulares para que ejerzan le funiion
piblica de impartir justicia, debe dorse 5 través de un ocuerdo interpartes de escoger el mecanizmae del

arbitramenta [sic] como el instrumente adecuodo y competente para resolver zus diferencias, o cousg de

redsmins porio jurisdiccon ordinesia
“Na ohi que, disponer por via legal y genérica, a muonara de mandate abilgatorio, que el ipstrimento
que debe utilizarse pora resolver las diferencios suraidas entre fos esodiades o con la seciedod, can




metiva del contrato social, sea el del procedimienta arbitral, desconge ¢f mandato contenido en ef
articule 116 de la Coastitecion Politico, sequn el cuol "san los partes” las dnicas que pueder jnvestis
cransitoriamente y en todg cse pspecifico a los particuigres, o fin de que sirvan de arbitros gora que
decidan en gerecho o en equidad, en Jos términes que determine la ey [Subrayes por fugra dol texto

original}.

De lgual manera, la justificacion constitucional del principio de hahilitacion que tienen las partes
para optar por la via arbitral mediante urt contrato vilido, eficaz, existente y oponible - y aceptar
el sentido del laudo- se ha reiterado en varias bmuidencias de la Corte Constitucional, entre ellas
la sentencia £-572A72014 y la SU-174/2007, dunde se dijo que la autonomia privada es &l
“fundamenta del origen de cada proceso arbitral” y que el “principio de habilitacién voluntaria de
fa justicier arhitral por las partes ha sido une de los efes cardinales de la doctring constitucional
sobre el tema, en aplicacién del articulo 116 de la Corta”, a tal punto que “liincluso el Legisiodor

debe respetar la autonomio de la voluntad de las partes”.

Con base en los diferentes pronunciamientos erga amnes que la Corte Constitucional ha proferido
sobre |a materia, en |2 sentencia SU-174 de 2007 se concluye que “son contrarigs a este principio
esencial [el de habilitacion) que determina el arigen, -fos olcances, el ambito y Ins efectos del
arbitremento las normas legales que (i) impones g fos particulares en determingdos contextos la
obligacién de_gcudir ol arbitraje; (i) exigen a ciertus empresas estatales someter los diferencias
gque puedan surgir en los contratos que Celebron o procesos arbitrales; (i} obligan a las partes ¢n
clertos tipos de contratos a incluir una cléusula compromisorio; o (iv) atribuyen funciones arbitraies
a entidades o individuos que no han sido expresamente habilitados por las partes en gercicio de su
voluntod liore v auténoma”. (Subrayas por fuera del texto original).

Que |la Sala Plena da la Corle Censtitucional haya sefalado de manera expresa en esla sentencia
de unificacién y lo haya reiterade en la C-572A/14- que ni siquiera el legislador puede desconocer
el principio de habititacién de las partes en el arbitraje, consagrando por ejemplo una forma de
arbitraje cbligatorio, le resta fundamento a cualquier voz que pregone la ausencia de limiies de la
ley para socavar el principio de habilitacién, bajo la excusa de que el articuio 116 de la C.N. manda
que este sea ejercido “en los términos que determine la fey”. El principio de habilitacion impone
gue en |z confeccién de las leyes tam hién se respete el poder que tienen las partes para activar la
competencia de los drhitros y someterse al laudo, sin que sea posible crear disposiciones legales
que impidan impugnarlo cuando exista algun vicio del pacto arbitral que no se haya convalidado,
como por ejemplo, 1a ineficacia de pleno derecho invocada opertunamente por medio del recurso

de reposicién contra el auto de asuncién de competencia.

De lo expuesto se desprende que la norma demandada es inconstitucional por vulnerar el articulo
116 de la C.N., porque pretende negar injustificadamente el principio de habilitacidn, pues para
que se subsane la ineficacia en sentido estricto del pacto arbitral bastaria invocarla por medio de
reposicion centra el auto de asuncion de competencia y gue &i tribunal de arbitraje niegue la
impugnacion y ratifigue su competencia, lo que dejaria impune el evento en que las drbitros se
consideren habilitados para administrar justicia, a pesar de gue no lo estén.

Si subsiste la norma demandada, no tendrfa ningdn sentido que la C.N. le asigne un papel
primordial a la autonomia privada como fuente del arbitraje y prohiba su madalidad obligatoria,
porque, en todé ¢aso, se estaria aceptando la posibilidad de gue deba acudirse a arbitraje, a pesar
de que los drbitros no se encuentran hztilitados para administrar justicia en los términos del
articulo 116 constitucional, debido a la ineficacia en sentido estricte del pacto arbitral.




De conformidad con los anteriores arguimentos, resulta evidente concluir que la norma

demandada vulnera el principin de habilitacion gue las partes tienen para investir a los drbitros
con la funcien de administrar justicia v, por tanto, fesiona gravemente el articulo 116 de la C.h

V.  PETICIGN.

De manera principal solicito declarar la exequibilidad condicionada del numeral 1 del art. 41 L.
1563/2012, en el entendido de que ademas de la invalide, la inexistencia y {a ineponibilidad del
pacto arbitral, la ineficacia de pleno derecho también es motive auidnomo de anulacion de laudaos

arbitrales.

En subsidie, solicito declarar la inexequibilidad diferida de la misma norma para que, dentro del
plazo razonable que considere fa Corte Constitucional, el Congreso de la Republica la adicione v
consagre la ineficacia de pleno derecho como causal de anulacion de laudos arbitrales.

Vi. COMPETENCIA,

Por tratarse de una demanda de inconstitucionalidad por vicios materiales de una ley vigente y
expedida por el Congresc de la Repibiica, en virtud del numeral 4 del articulo 241 de 1a

Constitucion Politica, es competente Ia Corte Constitucional.

vil.  NOTIFICACIORES
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