76 3379993 @9 FEB. 2016 10:57 Py (T

MU TCRATEGUADAL LIFY N DE FA

Doctor :
LUIS GUILLERMO GUERRERQ PEREZ

CORTE CONSTITUCIONAL
Bogotad

Expediente; D-11 202

Me permito aclarar, adicionar y reformar la demanda de inconstitucionalidad de la
referencia, presentada contra el articulo 589 de la Ley 1564 de 2012.

NORMAS SUPERIORES VIOLADAS

La norma acusada viola el Derecho fundamental al Debido Proceso, consagrado
en el articulo 29 de la Carta Politica.

CARGO UNICO
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la Carta, sefiala que el debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Adicionalmente, en varios de sus apartes,
manifiesta que, las personas tienen derecho 3 presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra y que, &s nula, de pleno derecho, la prueba

obtenida con violacién del debido proceso.

demandada establece k3 posibilidad que en el transcurso de una prueba
, se decreten medidas cautelares extraprocesales.

_ e la caucidn fijada por el juez que decretd la medida, se
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oroceso. Precisamente por esa tension es que, la doctring vy los distintos
ardenamientos jundicos han establecdo requisitos que deben ser cumplidos para
gue se pueda decretar una medida cautelar, con 10 cual, 12 ley busca que esos
nstrumentos cautelares sean razonables y propordonados. De hecho, la norma
censurada, afecta notablemente & debido proceso de 1a persona que sufre 1a
medida, COMO gque 3utornza que se practique, sin cumplir previamente con los
requisitos que protegen al afectado con aquella, lo que, de por si, es irrazonable y

Tan evidente es o antenor que, e indso segundo de I3 norma censurada, autoriza
Que l2 caudon que debe prestarse para decretar las medidas cautelares, sea
prestada con posterioridad 2 @ practica de 2 medida cautelar. Todo esto es
irrazonable, porque aunque, 3 norma establece una sancidn pecuniaria si no se
constituye la cauadn, el afecado queda sin ninguna garantia de resarcimiento de
perjuicos, mientras € sofictante B constituye, lo que resulta irrazonable y
desproporcionado, porgue pare & momento de constituiria, el afectado habria
podido sufrir los menconados perjuicdos. De hecho, segun esta norma, Si
finalmente el solicitante de & medida, no presta [a caucidon, el afectado con esa
medida tendria que inidar un posterior proceso judidal para la indemnizacion de
jos perjuicios causados con @ medida, lo cual, es absolutamente
desproporcionado, si se tiene en cuenta que ya sufrié unos perjuicios injustificados
con la practice de la medida y adidonalmente, debe sifrir las vicisitudes de un
mmmﬁmm,bmwmmmam
presta una caucion previamente 2 la medida que es o razonable. Este texto de
ia norma censurada, desvirtia irrazonablemente la razén de ser de la
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de que €s0s mc?caflismos pueden legar a afectar el debido proceso, en la
medida en que s¢ imponen preventivamente, antes de que el demandado sea
proceso. Precisamente por esa tension es que,... la doctrina v los distintos
ordenamientos juridicos han establecido requisitos que deben ser cumplidos
para que se pucda decretar una medidas cautelar, con lo cual. la ley busca que
¢sos instrumentos cautelares sean razonables y proporcionados. Por ejemplo,
en algunos ordenamientos. como el espafiol, la ley establece tres exigencias|2]:
para que pucda decretarse la medida cautelar, a saber. que (i) haya la apariencia
de un buen derecho (“fumusboni iuris™), esto es, que el demandantc aporte un
principio de prueba de que su pretensién s¢ encuenwa fundada, al menos en
aparicncia; (11) que hava un peligro en la demora (“penculum in mora™), esto es
que exista riesgo de que el derecho pretendido pueda verse afectado por ¢l
tiempo ranscurtido en el proceso; y, finalmente, que el demandante preste
garantias 0 “contracawtelas”™, las cudles estin destinadas a cubrir los eventuales
dafios y perjuicios ocasionados al demandado por la prictica de las medidas
cautelares, si con posterioridad a su adopcidn, se demuesma que cstas eran
infundadas™.

De otra parte, el mandato de la norma censurada, resulta
inconstitucional, porque tambéén viola la garantia del debido proceso
que rige la solicitud, el deceto y la practica de cualquier prueba
anticipada o extraprocesal.

En efecto, la solicitud, el decreto y la préctica de cualquier prueba anticipada o
extraprocesal, implica gue | ley, como garantia de |a formas propias de cada juicio
inspiradas en el articulo 29 Superior, establece unas formalidades para su solicitud
y decreto, entre las cuales, tiene que informarse al Despacho judicial, cudles son
los objetivos que persigue la prueba extraprocesal que se solicita, situacion que en
el decreto de la prueba, se materializa en la delimitaddn de la practica de la misma
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DESISTO DEL CARGO SEGUNDO EN RELACION CON LA SUPUESTA
VIOLACION DEL ARTICULO 83 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

COMPETENCIA

La Corte Constitucio}nal €S competente conforme sefiala el numeral 4 del articulo
241 de la Constitucién Nacional.
NOTIFICACIONES

Las notificaciones me las puede enviar a la de Pereira o en la secretaria de la
Corte.
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