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Refzreacfa Correccidn Demanda de Incanstitucionalidad
Contra &f articulo 583 (Parcial), de la ley {584 2012 "por

L2 cual se crea ef Cadigo General del Procese
Y se dictan otras disposiciones”.

DNBT ) s

Protegido por Habeas Data ¥ PItEgicopor Habeds Data ; ciudadanos colomb ianos,

obrando en nombre propin ejercemos ante ustedes la AGCION DE INCANSTITUCIONALIDAD
prevista en el numeral 1° del articulo 24| de la Constitucidn Poiftica centra el Articulo 583 (Parcial)
de la Lley 1584 de Z0IZ, Por /o cusl s¢ crea &l Lodigs Feners! del Proceso y se dictan ofras
disposiciones .

SUBSANACICN DE LA DEMANDA PRESENTADA CONTRA EL ARTICULD 589 (Parcial)
DE LA LEY {564 DE 2012

De conformidad en lo prescrito en auto de catorce de abril de 2016, y publicado en Estado de abril
|8 de la misma anualidad, nos permitimos subsanar la demanda presentada en contra del articula
389 {parcial), de Ia ley en mencidn mediante los siquientes aspectos:

Inconstitucionalidad del articulo 588 (parcial) de la ley 1564 de 2012

El articulo 589 (parcial) de la multicitada ley es violatorio de = Constitugitn, en sus artieulos 2y 13
par las razones que a continuacin se indican. Necesario es trenscribir la norma acusada que
EXOIesa:

Articuls 589 Ley 1564 de 2012 MEDIDAS CAUTELARES EN LA PRACTICA DE PRUEBAS
EXTRAPROCESALES. '

En Ios asuntos refacionados con violaciones a fa propiedad intelectual, la competencia desleal y en
los cemés en que expresaments una ley especial permita la practica de medidas coutelares
extraprocesales. estas podréan solicitarse, decretarse y practicarse en el cursa de una prueba
extraprocesal. L '

El juez las decretard cuandn &l peticionario acredite el cumplimiento de los requisitos exigidos por
dicha lay.



Si para la préctica de la medida cautelar ko ley exige prestar caucion, el juez inmediatamente fijard
Su manto y esta deberd prestarse despus dz la diligancia en el términc que el juez indique, que no
podrd exceder del establecido por I ley para la iniciacidn del respective procesa. Si la cavgidn ng
se constituye oportunamente, el solicitante debers pagar los dafios y perjuicios que se hubigren
causado, multa de hasta cien salarios mimimos legales mensuales vigentes (100 smimv), v ls
medide cautelar s levantard. Miemtras no ' sea prestads fg coucidn, el solicitante no podrd
desistir de Iz medida coutelar, saivo &/ perjudicadn con lz misma o lo
subrayads y en nagrifa 8s fuera def texto originel 8 fguatmente fo demandads)

PARAGRAFD. Las pricbas extraprocesales y las medidas cautelares extraprocesales practicadas
ante quien gjerce funciones jurisdiccionales podrdn hecerse valer ante eualquier otrs autoridad o
particular con funciones jurisdiceionales,

Cansideramos que fa norma cuestionada transgrede |a Constitucion, al incurric en una ZMISIIY
LEGISLATIVA RELATIVA, vestus porgue:

La norma atacads, asf coma ef articulo que 1 contlene, no tija ningin monto o parcentaje que sirva
coma hase o pardmetrn para que sus destinatarios puedan sepesar si estdn en condiciones de
cumplie en términos econtmicos con el monto que se establezca para poder practicar la medida
cautelar. Ms aun, ta autoridad encargada de determinar & monto de la caucian, &l ng tanar punta
de referencia para fijar un tope determinado, subjativamente Io establecerd, Esta dltimo raya can
ios postulados enmarcados en la Constitucisn Palitica,

Lonviene senafar en ef asunto de marras, que la Ley 1584 de 2012 indica expresamente cuando se
trate de la practica de medides cautelares unos parémetros a efectos de establecer el manto para

| puder materializar una medida cautelar; asf el articulo 530 de la ley en cits, fija un 20%. A su turno

el 38 de la misma ley puntualiza un 10%. -

Cotejando fo dltimo sefialado con la norma controvertids, se tiene que ésta injustificadamente no
determina un manto o parcentaje a efectos de que sea establecido por |a respectiva autoridad y.
sobre todo sus destinatarios sepan o establezcan de antemano su valor, can gl cual puedan decidir
si eanviene o no salicitar la medida cautelar en la prctica de una prueba extraprocesal y con ello
evitar ser sorprendide con un manto fuera de alcance para sufragar,

Dicha Omisidn Legislativa cercena el canon sequnda Superiar. el cual prescribe: ARTICULD 2. Son
fines esencisles del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general ¥ garantizap
I efectividad d los pringipios, derechns y deberes consagradas en la Constitugitn, &z
Ig participacidn ds todss en fos devisiongs gue fos afectan v en la vida econdmica, palttica,
administrativa y cultural de la Nacign: defender |2 independencia naciona). mantener Ja integridad
territorial y asegurer a convivencia pacfica y la vigencia de un orden justo. (Negrilla y subrayado
nuestra). : :




Las autoridades de la Repibliza estén instituidas para proteger  todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bignes, creencias, y demés derechos y libertades, y para asegurar gl
cumplimienta de los deberes sociales del Fstads ¥ de los particulares.

La Omisitn Legislativa relativa en cuestisn camo atrds se dijo cercena el canon precedentemente
citadn, pues la norma acusada hace nugatorio diche postulado &l no establecer injustificadamente,
un mant @ partir del cual se pueda fijar por fa respectiva autoridad v, al mismo tiempo sus
destinatarios puedan discernir ks conveniencis de Ja solicitud de la medida cautelar,

Por tro ladn la referida Omisidn Legislativa relativa afecta significativamente | consignado en gl
articulo 228 Superior que pregona: ARNENG 229 Se garantiza el derechy de tods persong para
accader g fo aoministracion de jushicia, 13 ley indizard en gué casos padd hacerly sip fo
represgilacidn de shogads

Comparanda lo que manda el canan constituzianal en precedzncia can la norma acusada, tenemos
que esta desconoce sin justificacian razanable &l hechg que la norma enrostrada, no indique
Expresamente un monto pare su determinaeion y previo conocimiento, asf sea aproximado por
quienes tengan interés en solicitarla, Fl articulo 589 (Parcial) de Ia ley 1584 de 2002 configura por
lo atréds expuesto una imitacidn injustificable, irrazonable, pera acceder a una pronta y cumplida
administraciin de justicia, hecha reprachable por nuestro cusrps normativo Superiar.,

Sobre la Omision Legislativa refativa, |s Corte Constitucional en Sentencia G-351/13 ha
indicado: OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Cancepto/OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Eventos
Bn gue se configura '

L# amisidy legislativa relativa tiene fuparcuandy of legisiadar ‘8! reguiar o construir ung
institucidn omite ung condicin & un ingrediente g, ds acuerdy con /3 Lonstituciin, serfe
exigencia esencisl para armonizar con glla, y pued ocurri g8 variss maneras: (i) cuands
expide ung ley que i bien desarralla un deber inpuests gar lg Lonstitucidn, favorece g
CiErtos sectares y perjisdica 8 otros: (i) coiands adapts un JrecEpLn QUE Lorresponde g tng
abliggeidn constiturional pers Exchiye exoress o theitamente & un gropa de civdadanos de
los beneficios que otorga & fos demds; y (i) cuand & regular ung institucidn anite una
condierin 0 3 elements esencial exigids por s Lonstitucid, '

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR GMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Requisitos
de procedencia

la Lorte ba sostenidy que para gue pueds Prospecar. un carge por omisiin fegisietive
relotiva resufta necesarin:'i) gus axists tna morma sobre 5 cudl se predigue
recesariaments gl carge; (i) que s misma exclyve de sus consecusnciss Juridicas aquelins
cases que, por ser asimilables, fenin que estar confenides en gl texts aormatig
cuestionady, o que &l precapte amits inclir un ingrediente o condician que. o acuerds o
la Lonstitucidn. resufia asencial parg armanizar 2/ texty legal con lns mandatos de g Larts:
(i) que fa exclusidn de los casos o igredientes carezca de on priicipie de razin
suliciente; (iv) que g falts de justificacifn y aljetividad genere para los casos exclidos de
la regulscidn fegal una desigualdad negative frente 2 los que 58 encuentran amparades por
55 camsecuencias d 2 morma: y (v) gue s omisidn sea ol resulbeds e/ mcumplhimients de
un deber esperifico impuests por &l constituyznts af legislador” '



En otra providencia la Corte en Sentencia £-396/08 manifestd:

GONTROL DE CONSTITUCHINALIDAD DE DMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Elementus esenciales
que deben concurrir para su procedencia

Lz Lorts s fia referide a cinco elementas ssencisls que debien concurriv para que esta
Situgridy pugda tenerse por acreditads: ) que sxista una norma sabre 1 cual se pradigug
necesaniamente ef carge; (i) que g misma excluya de suis consecuencias furidicas aguelios
£asos (que, por ser asimilebles, femian que estar contenidas en el taxts normative
CuBstizaads. v que el precepto omita incluir un ingrediente o condicidn que. de acuerds con
o Lonstitueiin, results esencial para armanizar ef lexto legal con fos mandstos de /z Larts:
(i) que la exclusicn de fos casos o ingredientes carszca de up princigin de razin
suficients; (iv) que f2 falta de justifizacion y abjetividad genere para los casos exclyidos de
Ia regulecida logal una desiguattad negativa frente 7 fos gue se sncusniran amparados por
las cansecuencias de fg rarma:  (v) que fs omision sea & resultada de/ incumplimiento de
un deber espectice impugsts por el constituyente &l legisiador

CONTROL DE CONSTITUCHINALIDAD DE OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Eventos en que pugde
plantearse

Fese 3 que by mas irecuente s que Jas omisiones legisiativas relativas se fraduzean gn ung
Situacidn discriminaloria y por o mismo. e ima vulherscin def dersclo a la quaidad, fa
Larte ha aclarads que este n es el dnico escenarit en af que aquelias pueden plantearse,
signdy posible nbservar sitvaciines en les qus & precepts jgnora algin otro tipo de
eleimenta normative, que confarme & (2 disposizidn superior debe constderarse imperative,
Dentro de esas exigencies constitucionales pueden mencionarse ls de considerar
determinadss objetivos & mamenty de reqular una materia la de inchir ciertas elapas
BSEnCialos en fg regulscion g un pracedimienty, 7 de brindér instancias e particpaciin a
alunos sujetos espectficns previaments & fa decisiin sobre temas que pueden afectarios, y
olras semejanies

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION LEBGISLATIVA RELATIVA-Soluciones que
proceden :

Estg corporacion ha indiade que en caso de acreditarse fa ocurrencis de wa omisidn
legisiativa relativa, ef remedlo que restzurs fg integrided de s Sonstiusidn depende de s
cireunstancias perticulares de /e omisidn encontrads y def contenids especiiico de s

' norma o fo cual se predica. En afgunas casos, f solucidn consiste en i exclusion, previa
dechrataria de su inexequibifided de un ingredints normative espectfico qUE puEde
considérarss e causante de le omisidn, 8s decir aguel cuya presencia restringe
infustifizadaments &l alzance del preceptn, difands por fuera circunstancias que debertn
quedsr cobjadas por & En otras lo procedente es gue la Lorte dicte une sentencis
interpretativ, en lg que declere jque la disposician demandads es exequible. siempre y
cuandy su efecty se entisnds sxtendiah 2 airas sitvaciones distivtas de fas que ls norme
dreciamente contempld, precisaments aguellas respects de lss cudles se sncantrd
prabads iz alegads omisidn legistativa, .



Corclerio de lo anterior fenemos que la norma cuestionada, objeto de la presente accitn ha
desembocadn en una JMIS/ION LEGISIATIVA RELATIVA pues materigliza los presupuestos
sefialados por la Corte Constitucional para su configuracitn, como es el hecha que la misma no
determine un monto expreso para su determinacidn por la respectiva eutoridad y sus
destinatarios puedan de antemanc conocer si quiera aproximadamente su valor y con eflo concluir
si conviene salicited de la medida cautelar: por tanto debe enmendarsa tal yerro. el mismo que
contrarfa mandatos constitucionales, come ya hemes expussto. £ consscuancia soficitamas se
declare su insxequibilidad o ung exequibiided condcionads

Con respeto.
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