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Sefiores:

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL

Bogots D.C.

Referencia: Demanda de Inconstitucionalidad

Precepto demandado: Articulo 414 Ley 1564 de 2012
“...cualquiera de los demandados podra hacer uso del derecho de

compra...”
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Consuttorio Juridico de ia Corporacion Universitaria Americana, actuando en
nombre propic y con apoyo en ef numeral 6° del articulo 40; numeral 7° del articulc
95 y el numerai 1° del articulo 241 de ia Constitucién Nacional, comparezco a Ia
Corta Constitucional a presentar demanda de inconstitucionalidad.

Objeto de la demanda:

Que fa Gorte Constitucional declare Ia INEXEQUIBILIDAD dei articulo 414 de la
loy 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso) en Io que respecta a la expresion
“..cualquiera de los demandados podré hacer uso del derecho de
compra...”, porqué tal afimacion contradice abiertamente ef derecho sustantivo, y
consagrado en los articulos 2336 de! Codigo Civil y 13 y 228 de la Constitucién
Nacional, perque ef demandante o cualquiera de los demandantes también

podra hacer uso del derecho de compra, situacién que no consagra la norma
procesal.

NORMA ACUSADA:

Titulo fll, capitule Ill, proceso divisorio. *Articulo 414 Derecho de compra.
Dentro de los tres (3) dias siguientss a la efecutoria del auto que decrete la venta
de la cosa comin, cualquiera de los demandados podré hacer uso del
derecho de compra. La distribucion entre fos comuneros que ejerciten fal derecho
se hara en proporcién a sus respectivas cuotas...”

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS:
Concepto de violacion de la Constitucién por parte de la norma demandada:

El articuio 13 de la Constitucién Nacional ensefla, que todas las personas
nacemos libres e iguales ante la ley, recibiendo de parte de las autoridades el
mismo {rato y proteccién que se le debe brindar a todos; gozando de fos mismos
derechos, libertades y oportunidades sin discriminacion; fquaidad que debe ser
real y efectiva;

Por su parte, el articulo 228 de la Carta Superior sefiala que: “L.a Administracion
de Justicia es funcién ptblica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones serén publicas y permanentss, con ias excepcionas que establezca la
ley y en ellas prevalecera el derecho sustanciel. Los términos procesales se
observardn con difigencla y su incumplimiento  serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado Y auténomo™: '
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El Codigo Civil en su articulo 2336 Y a propdsito gdel derecho de compra que le
asjste a fos comuneros cuando soliciten la venta de fa cosa coman ensefia:

Que eferciten tal derecho se hard en proporeion a sus respectivas cuotas...” Como
puede apreciarse en la norma que acabo de transeribir, procesaimente la norma
o consagra la posibilidad de que e/ demandante o demandantes puedan hacer
uso del derscho de compra, sityacion que viola el articulo 2336 del Cédigo Civil y
&n especial el artfculo 13 de la Constitucion, porque no hay trato igual ante Ia ley

A fin de que los Honorables Magistrados comprendan ef bor qué considero que el
aparte de la norma demandada del articulo 414 de Ila ley 1564 de 2012
‘cuslquiera de los demandados podré hacer uso del derecho de compra”
viola fos articulos 13 y 228 da Ja Constitucion; ademés del arifculo 2336 dol
Cédigo Civil, me permitiré de manera puntual, referime a un caso en partictlar
que iiustra el presente escrito, porque no hay que perder de vista of aforismo “hay
que estar en ef fango, para saber a lo que sabe ef pantang”,

Tamafia sorpresa me ffeve, cuando en proceso divisorio por venta (Titulo i,
capitule il ley 1564 de 2012) que adelanto en un Juzgado de esta ciudad de
Medellin, presenté un escrito en el cual le informaba al Juez que i demandante a
quien yo represento, hacla uso del derecho de compra, facuitad consagrada en ef
artfculo 2336 del Cédigo Civil Y por fo fanto que determinara el precio del derscho
de los demds comuneros para consignar su valor, dentro del térming establecido
por el anticulo 414 del Cédigo General dei Proceso Y la respuesta a taj solicitud fue
negafiva, destacando de fal réplica Ia transeripeién realizada “...cuslquiera de los
demandados podra hacer uso del derecho de compra...”, situacion que apoyd
el funcionario para rechazar mi solicitud. Desconcertante resulté la respuesis,
maéxime que ya le habia comunicado a quien encamo, fa posibilidad de compra
que la ley e conferia para adquirir fos derechos de sus demas comuneros, De la
lectura exegética def articulo 414 se piantea enfonces un problema Y es ef
relacionado con &l derecho de compra que le asiste a los comuneros, pues
mientras en el articulo 2336 del Cadigo Civit *. _.los otros comuneros o
cuaiquiera de ellos pueden comprar...", en el articuio 414 del Estatuto Procesal
50i0 Je confiere lal facultad a “...cualguiera de los demandados...”, cerrdndole
fa posibilidad al demandante o demandantes de fa opcién de compra del derecho
0 derechos de sus demas comuneros.

El articulo 228 de la Constitucion Nacional ensefla que en fa aplicacién de la
funcion pablica “prevalecers e derecho sustancial”; por su parte, en el aniculo
11 de la ley 1564 y con relacién a iz inferpretacidn que deben hacer los jueces de
la ley procesal se dice que: “...el objefo de los procedimientos es Ja
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,..” ¥ en materia
de legalidad, se permite hoy a los funcionarios apartarse de la doctring probable,
exponiendo razonadamenfe fos fundamentos Jjuridicos que justifiquen el cambio
(art. 7°). ' : ) A
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Un juez puede insplicar una noma, cuando fa encuentra contraria a Ig
Constitucién o a ja ley (art. 12° ley 153 de 1887 y sentencla C—037 de 2000 Corte
Conslitucional) y a pesar de que hice notar al funcicnario todas estas sifuaciones
jurldicas, no fue posible que carnbiara su decision, porgue el articulo 414 es claro
“..cualquiera de los demandados podré hacer uso del derecho de
compra...” y [a parte que estaba reprasentando era la demandante; ademss de

espiritu; se dijo en tal providencia, La noma es discriminatona y no guarda un
equilibric, una misma proteccién, un trato igual para fa parte demandante, pues lo
que hace es premiar a ia parte demandada brindéndole a alla tnicamente I
posibilidad de hacer uso del derecho de compia,

Al observar enfonces las normas Superiores (13 y 228) y ai confrontarias con los
articulos 2336 de! Codigo Civil y 414 del Estatuto Procesal, claremente se advisrte
que la expresion “...cualquiera de los demandados podrd hacer uso def
dereche de compra...” contenida en el articulo 414 choca con el deracho
sustancial enunciado en el articulo 2338 "...los otres comuneros o cualguiora
de ellos pueden comprar ios derechos de los solicitantes...” pues mientras
en el procesal ia opeion de compra fa tienen los demandados, en sl sustancial se

le confiere a fodos los eomuneros, sin distincion alguna de Que sean demandantes
o demandados.

Ne queda duda alguna, que en la interpretacién y aplicacion de las hormas
procesales debemos entender la norma constitucional sobre jg prevalencia del
derecho sustancial y comao el articulo 2336 del Codigo Civii es una norma
sustancial y allf se expresa que el derecho de compra le asisie g cualquiera de ios
comuneros, el aparte del articulo 414 del Codigo General de! Proceso Gue se
refieie a “cualquiera de los demandados podra hacer uso de! derecho de
compra®; s abiertamente inconstitucional o a io menos, debera permitirse que ta
derecho igualments fe asista al demandants ,

Competencia de Ja Corte Constitucional para conocer de /a presente acclén;

A la Cotte Constitucional ¥ én atencién al inciso primero del anticufo 241 de la
Carta Politica, “...se Je confia Ia guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion...” y por ello, para cumplir dicho fin, le corresponde *...decidir
sobre Jas demandas de inconstitucionalidad que promitevan Jlos
ciudadanos...”; segun la prmera funcicn que se fe asigna comeler. En
repefidas providencias, una de las cuales es la C-538 de 2011 1a Alta Corporacion
reconoce su condicion de guardiana de fa Constitucion y por eflo expresa gue: (i)
La Constitucién es Ja norma de normas, (il) su interpretacion definitiva
coiresponde a la Corte Constitucional, de conformidad con el art. 241
Superior, (iii) que por tanto al ser fa quardiana de Ia integtidad y supremacia
de la Constitucion, la Interpretacion que haga de ella_es vinculante para
todos los operadores juridicos, administrativos o judiciales; Y (iv) que ef
nivel de vinculatoriedad def precedente judicial es absoluto en el caso de las
autoridades administrativas, quienes no gozan de la autonomia que le
corresponde a los jueces.

La competencia enfonces  para conocer de la presente accin de
inconstiticionalidad fe corresponde a ia Corte Constitueional como elfe misma fo
ha sostenido en innumerables sentencias dentro de las que se pueden gitar, no
solo la C-539 de 2011, s;}?o ademés la C-423 de 2012 yfla T-823 de 20712,
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