HONARABLES
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D.C

Tef.: Jemanta db lncanstitucionalidad contra of aiiouly 559
(Parcial) de le Loy 1564 de 2012 por medio  de fs cust se.
Expidte el cidign general del procssa y se divtan otras
Dispesisionss.

Protegido por Habsas Data Y Protegido por Habeas Data  Maynres de edad, colomhianos
en ejereicio. e identificados como indica al pie de nuestras firmas, actuando en nuestros propios
nombres, ambos domiciliadas en la ciudad de Bucaremanga, nos dirigimos a ustedes en el mayor
de los respetos. en uso de nuestros derechos y deberes, consagrados en el numeral sexto del
artitulo 40, asf como en ol numeral séptimo del  articulo 35 de |2 Constitucicn Politica, con el
objetive de interponer la accian piblica de inconstitucionalidad contra el zrticuls 589 (Parcial), de
la ley 1364 de 2012, por la cual se espide el Cadigo General del Process v se dictan otras
lisposiciones, por ser ésta contraria a nuestra Carta Fundamental an sus articulos 2 13,28 y 275,
por lo cusl debe declararse su inexequibilidad o subsidiariamente una exequibilicad condicionada,

Como se gustenta g continuacian:

. NORMAS CONSTITUCIONALES OUEBRANTADAS

ARTICULD Zn. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promaver |a prosperidad
general y garantizar a efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Gonstitucian; facilitar a participaciin de todos en les decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacitn; defender |a indepandencia nacional,
mantener |a integridad territorial y asequrar la convivencia pacilica y la vigencia de un orden justo,

Las autoridades de la Repiiblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, =n su vida, honra, bienes. creencias, y demés derechos y libertades, y para asegurar gl
cumplimiento de los deberes sociales del Estada v de los particulares .

ARTICULD 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
trata de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ningunz
discriminacifn por razones de sexo. raza. origen nacional o familiar, lengua, religion, cpinidn

politica o filostfica.

El Estado promaover4 las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en
favor de grupos discriminados 0 marginados.

1. Verhttp: // www.glcaldiabogota.gov.co
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ARTICULD 589. MEDIDAS CAUTELARES EN LA PRACTICA DE PRUEBAS EXTRAPROCESALES®. Fn
los asuntos relacionados con violaciones  la propledad intelectual, la competencia desleal y en los

demés en que expresamente una ley especial permita la prictica de medidas cautelares

exiraprocesales. estas podrén solicitarse, decretarse y practicarse en el curso de una prueha
extraprocesal.

mental, se encuentren en circunstancia de
que contra ellas se cometan?,

ARTICULD Z3.El debido proceso sz aplicard 2 toda clase de actuaciones judiciales v
administrativas.

Nadie podré ser juzgadn sino conforme = leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de iz plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuanda sea posterior, se aplicara de preferenciz
8 la restrictiva o desfavorable,

Tada pzrsane se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente cuipable. Quien

sea sindicadn tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido

por €l o de
oficin. durante |z investigacion y el juzgamiento: a un debido proceso publico sin dilaciones

injustificadas; a presenter pruebas y a controvertic las que se alleguen en su contra: a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derech, la prueba abtenida con violazidn del debidg praceso’

ARTICULD 228, Se garantiza £/ derechn de toda persand para acceder 4 la administraciin

de justicia |a ley indicara en qué casos podrd hacerlo sin |a representacitn de abogada”, (Nearillz
fuera de texto original),

ll. ~ NORMA DEMANDADA

El juez las decretara cuzndo el peticionario acredite el cumplimienta de los requisitos exigidos por

dicha ley.

Si para |a practica de la medida cautelar la ley exige prestar caucitn, el juzz inmediatamente fijar

sumonto y esta deberd prestarse después de la diligencia en el término que el juez indique, que no

podré exceder del establecido por la ley para la iniciacion del respectivo proceso. Si |2 caucion no
se constituye oportunamente, el solicitante debera pagar los dafios y perjuicios que se hubieren
causadn, multa de hasta cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100 smimv), y la medida

cautelar se levantara. Mientras no sea prestads la cavcidn, ef solicitante no podré desistic de

Ver http: // www.alcaldiabogota.gov.io
ver http: // www.alcaldisbogota.gov.co
Ver hitp: /f www.alcaldiabogota gov.co
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NG s ‘.?\:\ﬁ% medida cautslar, salva que ef perfudicads con fa misma lo acepte, (Negrills J Subrayads s
Juers del textn originl y también es lo que se Demands)

PARAGRAFL. Las pruebas extraprocesales y las medidas cautelzres extraprocesales practicadas
ante quien ejerce funciones jurisdiccionales podran hacerse valer ante cualguier otra autoridad o
particular con funciones jurisdiccionsles.

Il FUNDAMENTOS DE LA VIOLACIGN &

Consideramos que el articulo parcialmente  cuestionado, quebrants el sequndo canon
Constitusional, pues impane una sancitin desproporcionada y contradictoria; dicha contradiccidn se
observa  analizando el tenor del articulo que contiene |3 norma parcialmente impugnada
parcialmente que un uno de sus aparte reza; “Si la caucian o se constituye oportunamente, el
solicitente debera pagar los dafios y perjuicios que se hubieren causado, multa de hesta cien
salarins minimos legales mensuales vigentes (00 smimv), y /o medida cautelar se levantard'
(Subrayar y resaltado nuestro). Acto sequido la norma que se cuestiona indica textualmente:
" Mieniras no sea prestady kg caveidn, £/ solicitante no podrs desistir de /a2 medids cautolar salve  E=
que e perjudfcady con fz misma by acepte, (Subrayado v reseltado nuestro). 4En dénde radica la gf
desproporeitn y contradiceidn de la sancidn de la norma parcialmente atacada? Fn que guien
incumpla |z caucion es sancionado con el pago de dafios y perjuicios que se causen, multa de hasts
cien {100) SMLMV; adicionalmente. por un lado y ante el incumplimiento del salicitante de presentar
la caucion o de allegar extemporaneamente |a misma, la norma en comento ordena & ttulo de
sancidn entre otras, que la "medida cautelar se levantara” y de otro la misma regla juridica
seguidamente establece que el solicitante de la medida cautelar NO podrd desistir de Ja misma
mientras no sea prestada la caucidn. Esta simultanea Sancidn desproporcionada v contradictoria
de levantar la medida cautelar y al mismo tiempa de prohibir que se desists de slla mientras no se
arrime le caucitn, cercena o consagrado en el articulo sequnda Superior pues da al traste con o
Fines Esenciales del Cstado entre ellos la efectividad de los derechos consegrados en Iz

aoulo de

Bucarafhania dantandat

lonstitucian como es el del debido preceso, el acceso a la administracian de justicia, por citar tan E;
solo estos, si se tiene en cuenta que el solicitante diligente y esmerado en cumplic con su deber dz 152
allegar la caucion a sfectos de que se materialice la respectiva medida cautelar ante 'g;
circunstancias ajenas a su voluntad e sea imposible allegar |a caucidn, tambien le resulta imposible Ef

que pueda renunciar a [a medida cautelar que solicits. ya que la norma multicitada se lo prohibe
injustificadamente. Parafraseando lo dicha por |a Corte Constitucional "5/ &/ daro que se produce
satre & patrimonio jurfdico de Jos civdadanas s superior &l beneficio constiturions! gue l2 norma

Las consecuencias de la aplicacidn de la norma sub jodice son méas nocivas que la afectacicn que
genera el nbjetivo persequido.

En |o que respecta a |a infraccidn del principio de Iqualdad entronade en el articulo 13 de nuestro
mandato Superior par parte de la norma parcialmente impugnada y previo @ expresar los

argumentos de tal infraccion recordemos lo que la Corte mediante Sentencia C-015 de 2014 he
expresads en punto de este axioma: “JUIGID DE IGUALDAD-Etapas/JUICID DE IGUALDAD-
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.:..ﬁ?_i".‘fﬂﬁtfaiidades seyln grado de intensidad/JUICIO INTEGRADD DE COMPARACION/CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD-Aplicacidn del test leve, mediang o estrictn

£ juicio fntegrade de jgualdsd tene tres siapas o andlisis: (i) establecer gl criterin e
comparacion: patrin de lgualdad o tertium Lomparatioms. valga decir, precisar s/ los Sypuestas de
fechio son susceptibles de COMPETArSE y s1 s8 COmpsrs sujetos de fa misma naturaleza; (1) aefinir
st &1 &l plano fdctico y en 8/ plang juridizo existe ug trato desigual entre jgusles o jgual zntre
desigugles; y (i) averiguar si fa diferencia de trato ests constitucionalmente fustifizads, es decir s
fas situaciongs objstn de I3 comparacian ameritan un Irata diferents desde /2 Lonstitucion £ test
de jgualdad que se aplica en el juicio integrade de igualdsd en su metadologis busca analzar tres
objetos: (1) el fin buscadn por la medids, (i) &l medi empleads y (1)) 12 relscin entre ef medi y &l
fin. Sequn su grady de intensidad estz fest PUBLE ferer res gradis: esiricts, frtermedio v feve
Farg determingr cusl as el grads de jnfensidad adecuadn @ un case sub judize este tritunal he
Hjiacs una regly y varios criterins, come se ds cuents EnsEquida. L2 reghs es I de que 3l gigrcer o
conirol de eonstituzipnslidsd se dete aplicar un test leve, que es & ordinariz, Fste tost se limita 2
astablecer fg fegitinidad de/ fin y def medin, debiends ser este ditimn Gdecuadn para lograr gl
primery, valga deci, a verificar si dichas fin y media ne estan constitucionalments profibides y s/
&/ sequnds s idinen o adecuads para conseguir & primers. Esta regls se formuls 5 partir de dos
Importantes consideraciones: e principio demoerdtion, en gl gue se funda &l gjereicie de fis
campstencias del legistador. y ls “presuncion de constiturinnalided QUE EXISte sobre las decisiones
legisiativas” F1 test feve busca evitar decisionzs arbitrarias y caprichosas del legisiador, es decir
decisiones que no tengan un miimo d racionaldsd £ test fove ta sido aplicadn por este tribunal
B £3SOS 811 quUE SE ESIudlEn materias eoondmicas, iributariss o de poltica internacional o e
aguellos en que ests de por medio ina competenziz especiiica definide por lz Lonstituciin n
cabeza de un drgann constitucional o en los cuales se irata de Bn8lizar una normalividad anterior &
I wgencia de la Larts de 199/ deragads [pero que surte efectas en ef presents, 0. cuandy, a parti
a8l contexto normative de/ precepta demandads, no se aprecie prima facie uis amenszs para ef
derecho en cuestign. Parg aplicar un test estricty, que es 13 primera y mas significative excepciin 2
Iz regla. este tribunal ha considerady gue es menester que esté de por medin una clasifcaciin
SOspechosa. come as previstas de manera o taxativa @ mods de profibiciones de discriminaciin

en &l srticulp I3 de l Constituciin: o que fo medids TEE3[Ja & personas gue estén en condciones

e debildad manifiests, o que pertenszean a grupos merginadss o discriminadss o 2 sectares sin
arceso efechiva 8 fe tame de decisiones o @ minarias fisularss y disoretas: o que fa diferenciacin
algote de manera grave, prima facie, gf goce de un derecho constituziongl Endsmental o quEs s&
canstituya un privilegie. £ test estricty 65 8/ més exigents, pues busca establacer que si gl fir es
legttima, impartante & imperiose y si &l medip es legitimo, adecuade y necesario, es decir. s 7o
pueds Ser remplazads por otro menos fesiva Fste test jncluye un cuarte objeto de andlisis: si los
beneficios de adoptar Iy medids exceden clraments las restricoiones impucsias sobre otros
princioios y valores constitucionales. Fnire fos exlremas def fest leve y del test estricto ests &l test
intermedio. que se aplica par esig tribunal cusndo se pueds afectar ef goce de un derscho no
fundamental o cuandp hay un indicio de arbitrariedad que puede afectar la libre competenciz. Este

test ousca estabfecer que gl fin ses legitimn e importants, sea porgue promueve intereses piblzos
valoradss por ks Lonstitucion o por le magnitud del problema que gl legislador buscs resolver: y gue
8/ medin sea adecuads y slectivaments conducente parg alcanzar dicho fin”
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cddign general del
proceso, ohservamos que para |z practica de dichas medidas an ningun proceso reguladn por la
mencionada normativa consagra similar sanitn & la que venimos haciendn referencia en la norma
demandada ~Mentras no sea presisds la caucidn, e solzitants 1no pedrd desisti de (3 medids
cautelar, salvo gue gl perjudicadns con la misma acepte-, este hecho vulnera el axioma
cornstitucional en precedancia —articuio 13 Constituzional-, Por gtra parte y de acuerdo @ [o
puntualizado por la corte en la sentencia de precedencia ~C-015/2014- el aparte de la norma
frenserito en este inciso, contiene una sancidn excesiva, en concordancia con & test esiricts pUES
tusca establecer que si el fin gs legiting impartante e jmperiosa v si el medp es legitime,
adecuad y necesars, es fecin si o pusds ser remplazadp por otro menss lesive, Fste test incluye
un cuarts objete de andlisis: si los benefiios de adaptar fa medids exceden claramente (as
FESICCIONES IMPUEstas Sobre atras principias y valores constitucionales

La misma norma impugnada contiens elementos adecuados para corregir el incumplimiento del
deber de allegar aportunamente I3 caucién como es el del pagn de dafios y perjuicios que se
causen. multa de hasta cien (I00) SMLMV y “gl levantamiento de la medida cavtelar™ coma para
agregarle que "Mientras no sea prestada la caucisn, el solicitznte no podré desistir de la medida
cautelar, salvo que el perjudicada con | misma |o scepte”. Esta ultima sancion conform gl test de
igualdad resulta inadecuada, innecesaria, pues le impide al interesado desistic de una medida
cautelar que previamente ya se ha levantado: con o cual se ve afectado el canon I3 Constitucional.
Gorolzrio de lo expuesto solicitamos la inexequibilidad de la norma impugnada.

En I tocante &l mandato cansagradu en el articulo 29 constitucinnal sste se ve truncada por la
norma parcialmente demandada por cuanto si quien solicita una medida cautelar ante el
incumplimientn de su deber de alleger la caucien por circunstancias ajenas a su voluntad, esto es
de tuerza mayor o caso fortuito, se ve de forma injustificads, impedido a desistir de la medida
cautzlar hasta tanto pueds allegar la respectiva caucitn, pues la norma parcialmente recurrida asf
lo impone. Za caremsia de un medip de defensa zatz & avoramizntn de circunstancies afenas g /g
voluntad que impida allzgar Ja cavcidn gue se establezca en el procedimients o safiitante de una
medida cautslar piara I practica de una prugba exiraprocesal confleva a hacer mugatario &f axioms
gue englobs &/ debid proceso. La norma objeto del presente debate, parte de que el solicitante
simple y llanamente incumple su deber de arrimar oportunamente la respectiva caucidn. No
obstante ante la incertidumbre de lo que posteriormente pueda acontecer una vez hecha y
practicada la solicitud de una medida cautelar, pueden surgir acontecimientos ~fuerza mayor- que
impidan que quien invocd tal solicitud pueda aportar la caucidn que se haya establecide.
Recordemos que el incumplimiento de la caucitn establecida en la multicitada norms tree
aparejado |a sancidn de que el solicitante deberd pagar los dafios y perjuicios que se hubieren
causado, multa de hasta cien salarios minimos legales mensugles vigentes (I00 smimy), y la medida
cautelar sz levantard. Impedirle que desista darljna medida cautelar que ya ha sido levantada
adicional & las demas sanciones, resulta tutgjments desproporcionado y como enunciamos en
precedencia es contradictorio. Todo ello deSconoce el debido proceso, principio que consagra
garentias & quien se encuentra incurso en Una actuacidn judicial o administrativa, el cual es
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Ebrantado por le cuestionada norma y par tanta con el debido respetn debe ser declzrads
inexequible.

Snbre el axioma 29 Superior ha indicada |a Corte en Sentencia C 341 de 20147 magistrado ponente
Mauricio Gonzalez Cuervo sostuva: DERECHD AL DEBIDD PROCESD-Definicisn/DERIDD PROCESD-

[arantias

la jurisprudencia constitucional ks definido el derscho al debids proceso como 2 conjunto de
garantias previstas en &l ordenamisnts juridico, 2 través de las cuales sg busca f7 prateccion del
individvn incurso en une actuacidn judiial o administrativs, para que durante sy trémite se
respeten sus derechas y se logre fa aplicacidn corrects de la justicia, Hacen parte de las garantias

:_""f’q; de/ debido proceso: (i) £ dereche a la jurisdicciin, gue a su ver confleva los derachos & fibre &
v s

lgusiitario accesn a las jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones mplivadss 2
impiignar las decisiones ante autoridades d ferarquia superir, y @l cumplimienta de I decididn e
&/ fallo: (i) &/ derecho af juez natural identificads como ef funcionaria con caparidad o aplitud legal
[para giercer jurisdiecidn £n determinad process o actusciiy, de acuerds con [z naturalera de s
fiechas, fa calided de las personas y fa divisidn del trabajn establecida por fa Constitucion y /2 fey,
(i) {1 derecho & la defenss, entendidy coma el smplea de todss los medlos legitimos v adecuados
para ser oids y obtener una decisiin faverable. Je este derechn hacen parts, f derecha al tismpo y
g /os medios adecusdos para (2 preparacion de f3 defensa: los derechos a ls asistencia de un
abagadts cuandn Sea necesario, 2 (2 igualdad ante I ley procesal 2 /2 buena fe y o 1 lealtad de
tods fes demés personas que intervisnen en ef proceso: (iv) ef derecho a un procese piblica
desarraliady demtro de un Hempo razonable, lo cual exige que el pracesa o /a actuacidn mo se ves
sometide & diaciones injustifizadas o inexplicables; (v) el derecho 2 s independencis del juez. que
sol es efective cuande los servidores priblicos a fos cuales confis fa Lonstitucidn fa tares de
administrar justicie, gfercen futciones separadss de aquellas airituidas 2l gizouiive v &l fegistating
y () &l derertn a la independencia £ imparcislidad del juez o fncionario, guienes siempre deberin
decidir con fundamenta en los hechas. conforme a los imperativos del orden juridice, sin desigaios
anticipados 1 prevenciongs, presiongs o influencias iicitas.

Abordando |o referente &l acceso 3 la administracion de justicia, fundamento consagrada en el
canon 773 Constitucional, este es vulnerado por la presente norma que se enjuiciz, al negar |
posibilidad de desistir de la medida cautelar por falta de caucidn, medida que hay que resaltar ya ha
sidn [evantada, asf (o sefala la norma. [s precisamente la circunstancia de que se le cierre |2
opcion de renunciar @ una medida cautelar por-falta de caucian, pues pueden emerger
acontecimientos de fuerza mayor que imposibiliten & quien |e asiste el deber de allegarla, quedands
inerme ante la desproporcionada sancidn contenida en la norma que agui se cuestiona.

Constituye una injusticiz el hecho de que el solicitante de una medida cauteler en |z practica de una
prueha extraprocesal por acontecer ajeno a su voluntad como seria la fuerza mayer o el caso
fortuito, le sea negada la posibilidad de que pusda desistir de determing medida cautelar, si tal

circunstzncia | impide allegar la respectiva caucian. Dicho de otra forma impedi que quien solicite
ar para la préctica de una prueba extraprocesal, ante eventos de fuerza mayor

una medida caute
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que hagan imposible prestar oportunamente [e caucidn, es totzlmente desproporcionado y de
conters vulnerador del acceso a una pronta y cumplida administracidn de Justicia. Adicional a lo
anterior tengamos presente que la norma sub jidice establece sanciones como la Tal yerro debe
ser corregido mediante |z inexequibilidad de |z narma cuestionada.

Sobre el principio de proporcionalidad |z Carte en Sentencia G 838 de 2013% caon ponencia del
magistradn Luis Ernesto Vargas Silva sefalo: PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD-Jurisprucencia  constitucional/PRINCIPI0 DE PROPORCIONALIDAD-
Constituye una directiva no explicitamente positivada de la Constitucian Politica/PRINCIPIO DE

PROPORCIONALIDAD-Vertientes

£n 2 furisprudencia constitucions! cofsmbiana e/ postuladn de fs proporcionalidad ‘constituye una
directiva /o explicitaments positivada de fo Lerte Folitica™ por ende, desde &l punts de vist
abstracts, fa proporcionslidad se ha entendids comn un concepty refacional cuye splicacion busca
colpcar dos magnitudes en refacion de equilbrio entre distittos pares de conceptos gue se
encugntran en colision. Asi la Lorte fia sefalade que fa proporcionalided es ‘un principie d
corressiin funcions! de foda actividad estatal que, junte con ofros principios de interpretaciin
constiucional -umidsd de Jz Lonstitucion, frerza normative, fuerza integradera, concordancis
préciics, armonizecion concrets, fmunidad de los derechas constitucionales e interpretacidn
confarme a la Lonstitucion-, busca asegursr que el poder piblizo, actie deatro del marco del
estady de derechn, sin excederse eq el gjgroicio de sus funciones” Ue esta farma, ef princigic ds
proporcionsidad en sentids amplic se convierte en los fimites a fa fGimitacidn de derechos
fundamentales en e marco de democraciss constitucionales. Fues bism el princiio de
propersionslidad fa sido desarraliada desde dos vertientes diferentes, a saher: (i) la prokibicicn o
interdiceidn del excese, gue se aplica cuands una medida limita por accidn fegislativa un derecho
fundamental, &s decir. Hizne gue ver princigalmente con la fimitacion del uso del poder piblico de
cara 5 les fibertades fundamentales; y, (i) la prohibicion por defects, que tiene lugar cuands una
medida restrings un derecho fundameris! par omisidn o isuficiencia en su desarrolls fegisiative:
de allf gue su aplicacion se de respects de los deberes positivas del Fstady y la proteceiin de fos
terecios que comprometen fa actuscidn de I8s sutoridedes para el cumplimisnto de los fines
sseneiales def Fstadn,

TEST DE PROPORCIONALIDAD-Modalidades

L& Lrte ha sefalade que &/ control de constitucionalidsd en general y ef test de proporcisnalidsd
817 particular, adagtan diversas modalidades Segun su grada de intensidad. e/ cual depende dz I
matgriz objeto de fa disposicidn demandads y fa fibertad de configuraciin que es inherente 3 la
funcivn legisiativa. Dichas modslidades son: (i) el coniral débil leve o denbminads tambign control
de gvidencia, en & cual se otorga 3l legisledar un amplin privilegic de que sus decisiones
mantengan su constitucionalded. 5 menos gue lo comrario. sea evdente. fste es el que
ordinariamente debe fevar & cabo &l juez de constitucionafidad frente a medidas legisiativas; (if) e/

contral intermedin, en gl cual se analiza gue el propdsita del legislador al imponer una limitaciin 3
un princigin @ dereche fundaments! sea fmpartante & lo fuz del texio constitucional pare lograr e/

objietiva pretendido coi 1 restriccion. £s el punta medi entre el cantral débily el estricta; y; (i) &/
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control gstricty o sustanzial intensive. an gl cus! C8rga dk fa argumentaciin fiega & favar de fps
derechos fundamentales Jimitados V £ Conira de fas mormas que fimitan F0r enge, se aplica fente
@ Intervenciones del fegisiadar muy restrictivas de Jos derechgs lundamentales

TEST DE PROPORCIONALIDAD-Aplicarion/PROKIBICION O INTERDICCION DEL EXCESD EN JUICID
DE PROPORCIONALIDAD-Aplicacitn sucesiva y escalonada de principios de idoneidad o adecuarifn,
necesidsd o indispensabilidad y proporcionalidad en sentido estricto/IDONEIDAD O ADECUACION
EN JUICID DE PROPORCIONALIDAD-Resulta imperativo examinar la relacidn entre el medip v el fin
de |2 norma/NECESIDAD O INDISPENSABILIDAD EN JUICID DE PROPORCIONALIDAD-
Aplicacién/PRINCIPID DE PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO-Ftzpas

Establecidn &l grady ds intensidad del contral 2 1o intervencion, se debe dar aplcacion sucesive v
escalonady 7 los tres pilares def test de proporoionalidad £n su variants de fa prohiticiin o
Interaicoign del excess, esin gs af princizio de ideagided o adecuacivn 5/ Princioin de necesidad o
indispensabilidad. y & principio de proporcionalisd en sentidn estricta, dtimg en of cugl se utilizg
lo icnica de (g ponderacion cuye sbanderade es Fobert Alexy v que conceptustiza los principios
come mandatos de gplimizacion. 5 primers de s /o ldoneidsd o adecuacion, se concrets g que
tad intervenciin adaptads por un poder puiblica que fmpongs fnites & un derechs fundaimenta|
debe ser adecuads pare contribuir 2 Iy obtencidn de un fin constitucionaimente fegiting Asy /s
Larte ha sefalads que ‘& andlisis de idonsidad de s medida restrictiva estd dirigide 2 averiguar si
aquells es suficientements apta o adecusd para lograr ef fin que se pretende conseguir. Fr otras
palabras. si Ja medids sometids 5/ contral de canstitucionalidad es adecusds para conseguir un
obfetive constitucionalments vilds” A analizar fo idoneidad en 18 vertiente estudiads, results
Imperativo examinar /3 relacidn entre el med y el fir de fs norma, Je esta 1anerd, Se lmpongn dos
exigencias & tener sn cuents: (i) que el fin que persigue I medids o fimitscion sea legitimo desde (o
perspective constitucions! (no profibids explicits o implizitaments por 8l ordenamientn
consiilueional) aplicands criterios de razonabiidad y detarminandy si ef objetiva es mediats o
inmediete de acuerds can las circunstancias fciicas y juridicas del case v. () que f5 medids sea
adeeds parg alcanzer 2! fin que se propone. F sequnda principio del test de proporcionalidad
&sty es. fa recesidad o indispensabiidad supmiz ef que “lnds medids de infervenziin en fos
derechas fundamentales debe ser /5 més benjgna con ef deracha fundamenta! intervenids, entre
todas aguefias que revisten por lo menas 1 misma fdongidad para cantribuir a /s consscucisn del
obyetivo propuests” e 2l que en stz pivel escelonade def test cusndy es aplicadn en mpdslidad
ESlricts, se deba reafizar una comparaciin enire la medids que fimits el respectio derecho
fundsmental y los otros medios afternatives, & los cuafss se les exige que por o menos tengan gf
sy grady de idongidad de fa medids restrictiva para contribuir 8 alcanzar el objetive inmediate
de estz dlfims, y que afects negativaments &l derecho fundamental en un grade menor &
contempiadn por l2 medida legistativa. £ pasa final del principin de proporeionalidad Esfaﬁfeczbfbl
para analizar una medios gue restrings un derech fundamentsl o un principis constitucions] es &
denpmingdn  principio de- proparcionsiidad en sentids esiricts. Seqin ha sostenidn estz
Lorparacitn. "JeJste pasn del juicin de panderacin se endereze a gvaluer si desde uns perspectiva
constitucionsl 13 restriceidn de fos derechos afectados es equivalente a los beneficios que fa
disposicidn geners. 57 el daiia que se produce sabre gl patrimonio juridice de [os ciudadanos
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gs superior 3/ benaficio constitucional que /a norma ests e; capacidad de lagrar. entonces
es desproporeionads "(Subrayadn, y negrilla es nuestra) &7 otras palabras. requiere establecer of
balance existonte entre Jos benefizis que s aplizacion de fs medida podia reportar y los costas o
dificultades que elln ncasionariy frente al derecha afectads, es decir svaluar (2 refaridn de costas-
beneficios que impane la limitacion fegislativa, fn ase sentids, fa Lorte ha indicads que 'se trata de
tna COmparacion entre la importancia de fa intervencidn en & derech Tundamenta! y fz
impartancia dg ia realizacidn del fin legislative o normative, con gl objetive de fundameniar una
relaridn de precedencia antre aguel derechn y este fin Lz tmpartancta del fin perseguids con la
Intervencion debe ser de tal entidad que justifigue ef sacrificio en fo eficacia del derecho
fundsmenta! restringids”. Entances, los ojetives normatives que se ponderan son, de un fads, ef
 derecho fundemental afectadn. y def otra 8 derecho fundaments! o principio constituciona/ ds
S\ grimer o de seguds grad que fundaments f intervencicn legislstiva, Asi l3 estructurs
| argumentativa ok la proporeionalided en sentidy estrizty se COmpOne ae ires etapas, a saber: ()
] determinar fas magnitudes que deben ser ponderadss, quiere ells decir, estabiecer fa importancia
I de fa medida de intervencion fegisiativa en el derecho fundaments! alectade, & indicar [

- impartancia e Ja rezlizaciin def fip perseguida par 12 intervenciin legislativa; (i) comparar dichas o,
' magnitudes, can gl propisita de determinar si o impartanciz de Jo realzacidn del fin persequidy :l; 2 :
par o restricein (egistativa es mayor que Ja importancia de o intervencion an gl derecho £ E
fundamental y, (i) slaborar uns relaciin de precedenciz condicionads entre o derecha = f j
fundamental y el fin legislativa, tomands como cimiente ef resuliadn de s comparaciin antedicha Cé ;’ _Z’
con & fin o astgnar prioridad a slguno de los extremas gn &1 cass concrets, i 5 g
LY o

En otra sentencia referente a la administracion de Justicia la Corte mediante Sentencia C-157 de

2013" expuso: DERECHD DE ACCESD A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Alcance

CARGA PROCESAL-Responsabilidad de las partes en el proceso/CARGA  PROCESAL-

Desconocimiento de = Constitucion cuando resulta desproporcionads, irrazonable o injusta

7 DUENAS
U ERANMANT

Lz ey puede asjgnar  las persanas unas cargas pars el gisrcicin de sus derechos en el m&:m\
procesal y se precisa gue gsias “san aquelas situaciones instituidas por fa ley gue comportan o

nal

demandan ung condicta de realizaciin facultative, normalmente establecids en interés del propi
Sufelo y cuya omisidn trae apargfadas pars £ consecuencias desfavorables. Se advierte
lgualmente que la Lorte, entre atras en s Sentencia (-1 de 200, “se ba apartads explicitamente
g 3vsiar un criterio de descomocimiznts de s responsabiidsdes de fas partes en el procesa, fo
cuzl ha estimade, atentaria contra lus mismus derechos que dentro de &/ se pretenden prateger, y
Hevari al efecto contrario: 8 Ja inmovilizacicn del aparats encargads de admivistrar juslicis, o a/
mengs 4 /3 afectaciin significativa de sy debido fancionemiznts, Io que revertiria a J postre en un
perjuicin af interes gensral” No abstanie. se afirma que &5 posible que ung carge, pese & Ser
pertinente para un process, 1o Sea acorde con iz Larts. £sta situacion se canfiguraria cuando /2
carga resufta Ser desproporcionads. irrazonable o infusts. :Fa)*s‘.e,rammar 8/ /g cargs demandads na o
vulnera la Lonstitucidn. conforme 2 los pardmetros de ls Sentencia [-667 de 2004, /e Forte pasa 2 Q
consisiar si I morma persigue una finalidad acorde con el arden superior, s/ lg configuracion de 2
norma £S adecusds pars cumpli con esta finalidad y sihay proporcionalidad entre f2 fnslidad y fa
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norma. [n su andlisis 2 Lorte encuentra gue 2 norma es adecusds respectn con el demandante
que abandona 0 descuida Jas cargas que le corresponde Asumir pera i o es respects del
demandente dilgente, & cuya conducts no se puede atribuir e declaracion de pulidad ya que esta
[uEde oCurTi por otras causas, pues el error en fa seleccion de ly Jurisdiccion o de el juez
coimpetente puede ser resuftads de factores que escapan a su control comp s & caso de s
incongruencias de tndn &l engranaje jurtdico, o las divergencias ducirinaris J jurisprudenciales
existentes en materia de competencis y jurisdicciin” Fn vista de fa anterior circunstancia, /s Lorte
encuentra que (3 redaccion indiseriminads ¥ genérica de /a norima demandads termina por imponer
L3 £arga y. pr ence, ung Sencion por 1 satisfzcerts, ‘sl demandants difgente gue ha glercido su
BCCIN e tEmpo y Gue no ha dade lugar & le deciaretoriy de nulidsd” Por tants, conclye gue en
ES1E ESCENZIID hipotético 3 norma resilta despraporcionads respects del acceso 2 1o Justicia

Desdz ntra perspectiva el articulo 589 de la Ley 1564 d2 2012 Donsideramos que tal preceptiva
transgrece la Constitucin. al incurric en una JMISION LEGISLATIVA RELATIVA, veamos parque:

La norma atacada, esf como el articulo que la contiene, no fijz ningtin monta o porcentaje que sirva
como bese o parametro para que sus destinatarios puedan sopesar si estan en condicionas de
cumplir en términos econdmicos con el monto que se establezca para poder practicar la medida
cautelar. Mas aun, la autoridad encargadz de detarminar el monto de la caucion, =l na tener punts
de referzncia para fijar un tope determinado, subjetivamente ln estsblecera. Fsto dltima raya can
ados enmarcados en |a Constitucian Palttica.

|os postu

Conviene sefialar en el asunto de marras, que |z Ley 1584 de 2012 indica expresamente cuandn se
tratz de [a préctica de medidas cautelares unos parémetros a efectos de establecer =l monto para
pader materializar una medida cautelar; asi el articulo 590 de a ey en cits, fija un 20%. A su turng
el 588 de la misma ley puntualiza un 0%

Catejandn In iltimo sefialado con la norma controvertida, se tiene que ésta injustificadamente oo
determina un monto o porcentaje & efectos de que sea establecido por la respectiva autoridad y,
sobre todo sus destinatarios sepan o establezcan de antemann su valor, con el cual puedan decidie
si conviene o no solicitar la medida cauteiar en Iz préctica de una prueba extraprocesal v con 2llo
evitar ser sorprendido con un monto fuera de aloance para sufragar.

Dicha Omisidn Legislativa cercens el canon segunda Superior, &l cual prescribe: ARTICULD 2. Son
fines esenciales del Estadz: servir a la comunidad, promaver la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn® fsitar
fa particjpaciin de todos en las decisiones que los afectan vy en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacian: defender la independencia nacional. mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden'justo. (Negrilla y subrayado

nuestro),

Las autoridades de |a Repiblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Nolombiz, en su vidz, honra, bienes. creencias. y demés derechos y Iibertades, y para asequrar el
cumplimient de los  deberes  sociales  del  Estado vy de  fos  particulares,
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La Omision Legislativa relativa en Cuestidn como atras se dijo cerceng el Canon precedentemente
citado, pues la norma acusads hace nugatorio dicha postulado al ng estableger injustificadzmente,
un manto a partir dz! cual se pueda fijar por |z respectiva autoridad v, al mismg tiempo sus
destinatarios puedan discernir |a conveniencia de Iz solicitud de la medida cautelar, desconogiendn
con ello los fines del Estado, que entre otros [a efectividad de derechos constitucionales, entre ellgs
el dedido proceso v el scceso @ Ja administracidn de justicia

Por atro lado |a referida Omisign Legislativa relativa afects significativamente lo consignado en gl
articulo 223 Superinr que pregana: ARTIEULG 228 Se garantiza el derechn de tods pBrsang pars
doceder 3 lg sdmimistracidn de JUStictz. La fey indicars en qué rasps podrd hacerly sin [z
rEpresentaridn de abogads

Gomparandn Io que manda el cannn constitucional en precedencia con |a norma acusada. tenemns
que esta desconoce sin justificacian razonable el hecho que la norma enrostrade, no Indique
Exprasamente un monto para su determinacisn Y previo conocimientn, as’ ses aproximado por
quienes tengan interés en solicitarla, L dltimo resulta de cardinal importancia si ss tiene en CUENta
las fuertes sanciones que establece I3 norma atacada como es la del pago de dangs ¥ perjuizios
que se causen. multa de hasta cien (100) SMLMY y el levantamienta de la medida cautelar. f| articuln
388 (Farcial) de la ley 1584 de 2012 & mas de las anteriores sancinnes impide el desistimiento de |z
medida cautelar que la misma norma ordeng |evantar mientras no se allegue caucidn: este ltima
aspecto raya con el acceso a una pronta y cumplids administracidn de justicia, ya gue pueden
surgir eventualidades de fuerza mayor que impidan cumplir con |2 caucidn que se exija y de contera
hacer ilusorio el acceso a la administracidn de Justicia. Lonfigura por [0 atrds expuests una
limitaricn injustificable, desproporcionada, para acceder & una pronta y cumplida administracidn de
justicia. hecho reprochable por nuestro cuerpo normativo Superior.

Subre la Omision Legislativa relativa, la Corte Constitucional en Sentencia C-351/13° ha
indicado: OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Concepto/OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Eventos

en gue se configura

La oimisidn legislativa refativa tiene lugar cuands &l legisiador sl reqular o construir una institusiin
ormite una condlcidn o un ingredients gue. de asuerds con g Constituciin seri Exigencia esencial
para armonizar can 8la, y puede ocurriv de varias maneras: (i) cuands exgide ung fey que si hien
desarrofia un deber impuesto por fa Cansiitucion, favorece 2 ciertos seciares ¥ perjudica 8 otros:
(i) cuands adapta un precepts que corresporide & una obligaciin constitucional pero excliye
Exprese o tacitaments a un grupa de ciudadangs de los benefisios que atorge 2 los demds: v (i)
cugndo &/ regular una instituciin omite una condtion o uy slements esencial exigido por I

Lonstitucidn,

¥

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEEIISLATIIVA RELATIVA-R=quisitos de

procedencia

13 Lorte fha sostenide gie parg que pueds prosperar un carga far amision legislativa relstiva

resulta necesariv:'1i) que ayista ung norme solbre [5 cual se predigue necesariaments 8/ carga; ()
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2 DE S - QUE 18 misma exchiya de sus EONSECUBRLIES furidivas aguellss casos que, por ser asimilables, tenian
Gue estar comenidos en ef texts normative cuestionadn, o gue g/ PrECEPLE amita inchyr u
ingredients o condiiin que, de acuerde con fa Constituziin resilta gsencial para armonizgr 8l
tertn legal con fos mandstas de f7 Larta: (i) que fa exclisign de fos Casos g ingredientes carezng
7 un prineipin de razdn suficiente: (iv) que Iz falta de justificarion v objetividad genere parg fos
C850S EXCluids de fg regulacin legal una desiguaidad negativa frente a Ins que se encuentran
paAraans or 12s consecuencias de g nerms: y (v)

que (g omisidn sea &l resuliady def aeumphinients de un deber especiica impuesta por g/
cansiituyente s/ legisiador”

En atra providencia fa Corte en Sentencia C-314/09" manifests:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Elementos esenciales
que deban concurrir para sy procedencia

L8 Liorte se ha referids a ginro elementas esencizles gue deben LORCUITIF pars que st situaciin
g tenerse gor screditads; () que EXiSta ung aorma sobre (2 cuaf se Dredigug necesaramente =
&/ cargo: () que fa misma excluyz de sus consecuenciss Juridicas aguefirs rasos gue gor ser 5
asimilables. tenfan que estar cantenidss en el texta normativg cuestionad, o que el precepts omits s
mclvir un ingredients o condipisn qug, de gcverds con (o [ unsBucion, results esencial pérg
armonizar &l texte fegal con los mandatos g lo Larta (i) que /o exclusigy de los casos o
ngredientes carezcs de up Arincipio de razin suficients: (i) que & falta de justificacisn y
obfstividad genere pars os casas exchyidas 4 Iz regulacion fegs/ uns desigualiisd negativa frente 5
105 que se encugntran AMPArAdes por fas consacuencizs d o norma; y (v) que /5 omision ses ef
resultad a8/ incumplimients de 1y deber especiiico impuesty por e/ constituyente a/ fegis/ar

Bucaramanga Santander

Natawd Once del Ciwrculo de

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Eventos en que puede

plantearse

Fese & gue [o mds frecuents gs quE 135 Omisiones legisiativas refativas se traducan en ung
stuaLiin discriminatoria. y par o mismo, en ug wiverscii de/ derecho 2 I igualdad o Corts by
aclarads que este no es &l vnico escenariy e of que aquélias pueden planisarss. siznds posible
observar situaciones en s que &/ Arecepta [gnare algdn otro Lpo de elements normative que
coniorme & o disposicin superior debe considerarse imperativa. fentro de esas erigencias
Lonstituzionales pueden mencionarse (3 de cossiderar determinadas ohjetives & momento ds
requiar ura materia, f7 de (ackir ciertas B8PS ESENCiBles en (2 regulaciin de un procedimients, [z
g8 Lripder istancias de particjpacion 2 alguns suelns aspechicos prevismente a fz devisivn
subre lemas que pueden afctarlos, y uiras semejontes

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION LEGISLATIVA "‘I'\‘_.E_I.ATWA-Suluninnes que .

proceden

Esta corpirscin ha indicad que 20 casn de acrediarse Jo ocurrencis de uns amisid legislativs
refstiva el remedin que restaura fa inlegridad de lg Fanstituciin depende de las circunstancias
partiulares d fg omisidn enconirads y del contenids especificn de 1 norma de /o cus! se Jredia
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Ef; aluriis £asns, Ja SoLCion consiste n la exclusion, previa declsrataria de su inexequibilidsd de
un ingrediente narmativa especiico que puede consigerarse e causante de /2 omisidn. s decir
aque/ cuya presencia restringe injustificadaments. ef alzance del precests, defanda por fiera
circunstancias que deberian quedsr cobjjadas por 8] £ ofros, lo procedente es gue Iz Lorte dicte
una sentencia fnterpretativa, en g que declere gue le disposiciom demandads es exequible, siempre
y cuands su efecty se entiends exlendids a, otrgs situsciones distintas gk fas que (2 morma
directaments contempld, precisamente aquellss respects de fas Cuales se enpontrd pmﬁreda 5
alegads omisin legisiaiva.

Corolaric de lo anterior tenemos que la norma cuestioneda, ohjeto de la presente accidn ha
desembocado en una JMISION LEGISLATIVA PELATIVA, pues materializa los presupuestos sefalzdos
por la Corte Constitucional para su configuracién, como es el hecho que la misma no determine un
manto expreso para su determinaciin por |a respectiva autoridad y sus destinatarios puedan de
antemann canocer si guiera aproximadamente su valor y con ello concluir si conviene solicitud de
la medida cautelar; por tanto debe enmendarse tal yerro, el mismo quaispuntrarta mandatns
constitucionales, coma ya hemos expuestn, io

Por utro lado la norme en cuestidn no contempla “circunstancia mJustlﬂLaﬁa que contemplen
situzciones como la fuerza mayor @ las cuales puede verse avocado quien solicite una medida
cautelar en la practica de una prueba extraprocesal que impida allegar la caucién, con la cual se
pueda defender dentro de la sctuacian, y de paso acceder & la administracion de justicia. /&7
consecuencla de lo expuestn, solcitamos respetunsamente se declare su inexequibildsd o uia
axequibilidad condicionada.
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IV. - COMPETENCIA Y TRAMITE

#

Son ustedzs, honorables magistrados de la Corte Constitucional competentes para conocer y
decidir sobre |a presente accion conforme a o establecidn en el articulo 241 - £ de la Constitucidn
Nacional: asf mismo el trémite que se le debe dar-es el contemplado en el Decreto 2067 de 1391

V. NOTIFICACIONES
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Artfeulo 2,.2.6,1,2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

4018

RS ciudad de Bucaramanga, Departamento de Santander, Repliblica de Colombia, =l diez (10) de
mayo de dos mil dieciséis (201€), en la Notarfa Onee (11) del Circulo de Bucaramanga, comparecié:
JORGE ORLANDO URBANO MARTINEZ, quien exhibié la cédula de ciudadaria / NUIP #0079135884,
presenté personalmente e! documento dirigido a HONORABLES MAGISTRADOS  CORTE
CONSTITUCIONAL BOGOTA D.C. y manifestd que |a firma que aparece en el presente documento es
Suyay acepta el contenido del mismo como cierto,

dkmSevdyiZew

| Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, e compareciente fue identificado a través de
i autenticacién biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacion biografica v
biométrica de la base de datos de [a Registraduria Nacional del Estado Civil.

LUZ YANETH ROJAS PORTILLA
‘ Notaria once {11) del Circulo de Bucaramanga




