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ASUNTO Escrito de intervencién dn la\accion publica de

inconstitucionalidad. Norma lacusaya: Art. 420 numeral
6 (Parcial) de la Ley 1.564\ fle 2.012 (Cédigo General I

del Proceso - CGP) (Demandante: Seifar Andrés Arce e
Arbelaez) :

Expediente No: D- 11593. !

Soy FREDY HERNANDO TOSCANO LOPEZ con C.C No. 79.991.882 de
Bogota profesor del Departamento de Derecho Procesal de la Unwe:si@l |

N
Externado de Colombia y presento concepto sobre la demanda de la m .
solicitando que la norma demandada sea declarada EXEQUIBLE. ey - ;

Norma demandada
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Analisis de los argumentos del actor

El actor plantea que la norma demandada propicia la existencia de obligaciones
perpetuas, puesto que en su concepto, si “e/ proceso monitorio (...) se inicia sin
prueba que acredite la deuda, Y por ende no evidencia que dia se hizo exigible,
vulnera la finalidad de la prescripcion extintiva puesto que no es posible consolidar
una situacion juridica concreta, como tampoco computar desde cuando, ese pago
pretendido podia ejercitarse” (Folio. 6)

Se advierte que las premisas que utiliza el actor para afirmar lo anterior, no
parien de la estricta interpretacién del texto legal demandado, sino del |

planteamiento de un caso hipotético donde alguien ha perdido el documento que
contiene una obligacién dineraria y no sabe o no quiere decir cuando surgié a la o
vida juridica con miras a establecer su exigibilidad, lo que segun el deman
impediria configurar la prescripcién de la obligacién.
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0, deba darse una sentencia condenatoria o (que durante el transcurso

del proceso le resulte imposible al demandado proponer y acreditar la

extincion de la obligacidn por prescripeion, :'
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En efecto, el examen de constitucionalidad de la norma demandada (Art. ! '.* '
b inpic i iy
420 inciso 2 del numeral 6 del CGP), no sélo debe hacerse de manera e

-

aislada, pues ella solo regula el contenido de la demanda, de manera que
para_comprender su alcance es necesario comprender las etapas
posteriores. Asi, se precisa que si la demanda redne los requisitos legales,
se emile un auto requiriendo el pago al deudor (Art. 421 inciso 2 del CGP)
Yy que si este se opone razonadamente, expresando las por qué no debe, el .
litigio se resuelve como un proceso verbal sumario (Art. 421 inciso 4 del |

CGP).

monitorio da sentido a la norma, la cual prevé unicamente que se p
promover una demanda monitoria aun sin que exista una ;u-
documental que acredite la existencia de la obligacién dineraria, 10
significa que al demandado le quede vedado ejercer su
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sigue la | sibili ; :
S ,Ia 'Mposibilidad para excepcionar la prescripcién, ni para acreditarla
a traves de cualquier medio que el demandado tenga a su disposicion.

Solicitud T

Por los motivos expuestos, solicitamos que el Art. 420 numeral 6 (parcial) de la ; S
Ley 1.564 de 2.012 sea declarado EXEQUIBLE. -
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