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Ref. Expediente D-116

contra el numerg| g 59. Subsanacig i ol
Proceso. el articylo 42 de |a
ey 1564 de 2012
Y 0, Protegido por Habeas Data

., identif;
ad de Valledupar, en mi :Z;:‘Cado con la cédula de ciudadania Protegido por Habeas Data 3¢ 12
€n el al‘t?fu:ie ciudadano Colombiano y actuando en nombre
1991, pres 0 40 de la Constitucion Politica y en el decreto
Constitucional SUBSANACIO;\I DE ento ante la Honorable Sala Plena de la Corte
contra el numeral 13 del articylo dLA ?E_MANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD en
presentada pOr Mi persona lo 42 del Codigo General del Proceso, la ley 1564 de 2012,

civd
propio con fundamentg
reglamentario 2067 de

|. CONSIDERACIONES DEL MAGISTRADO SUSTANCIADOR

dmitida, el Magistrado Sustanciador procede a

Tras senalar que mi demanda debe ser ina
certeza,

nda_de constitucionalidad debe tener clandad,

explicar que toda dema
pertinentes y que se cumpla el requisito de suficiencia.

especificidad, que las razones sean

que mi demanda no cuenta con “los criterios de certeza

presenta el demandante se dirigen contra una PLQPOSICION

tenido material del articulo 148 de la Ley go6 de 2004, €l
toga en las audiencias
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[ mismo con
dad para los jueces penales de utilizar la

| honorable magistrado sustanciador
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) 9 forma!, cuando ez
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misma nermea que e llevada
asos en los que “se trata de una
ir, formalmente igual”,

Por su parte, la cosa

i Juzgada materi
distintas que, sin emba rialocurre cuando existen dos disposiciones

r 1 £
claro que si ya se dio Ugjln'tc,f; i{z - m’s.mo ,com‘?”fdo normativo. En estos casos, es
disposiciones, este Juicio involucr C{UHSfFfUc;o'n’ahdad previo en torno a una de esas
mas alla de los aspectos gr . Gf evaluacion del contenido normative comao tal,
disposiciones demandad gramaticales o formales que pueden diferenciar lus
as. Por tanto opera el fenémena de la cosa juzgada.

T RS
Frente ala cosa j ‘ ’
: ] s:a Juzgada material anteriormente la Corte Constitucional en la Sentencia
k’393 e 2011/ desarroll6 su alcance de la siguiente forma: . 302/

"Por su parte, la cosa juzgada material, se presenta “cvando la disposicion
demandada reproduce el mismo sentido normativo de otra norma que ya fue
examinada por la Corte. Esta identidad normativa debe apreciarse desde el punto de
vista de la redaccion de las disposiciones demandadas, como desde el punto de vista
del contexto dentro del cual ellas se ubican, de tal forma que si la redaccion es
diversa, pero el contenido normativo es el mismo a la luz del contexto, se entiende
que existe identidad. Por el contrario, pese a que el texto sea el mismo, si el contexto
normativo en el que se reproduce es diferente, no cabe hablar de cosa juzgada

material”.

Una vez seialado lo anterior, se procede a exponer un cuadro comparativo entre los
ma demandada y los argumentos objeto de la Sentencia C-718 de 2006 y la

cargos, la nor ! : : _
da, con el fin de demostrar que no existe ni cosa-juzgada formal ni
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material.
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La demanda se presenta en contra del
numeral 13 del articulo 42 dela Ley 1564 de

del articulo 148 de

Lademanda se presenta en contra
2012
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Lanorma. aplica solo para la jurisdiccion enal
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Lano i
rma aplica para todas las jurisdicciones
menos la penal.

LanpERES~ evglua bajo los principios del Sistema
penal Acusatorio

La norma demandada se analizé bajo la

La_de.m_anda se presenta con base en los
principios del Codigo General del Proceso

implementacion del sistema penal acusatorio

La' Norma se crea con base en la creacion del
Codigo General del Proceso

EI actor senala que la discriminacion se genera con el
juez, frente: a) las demas personas que administran
justicia; b) los jueces penales de transicion; ) los
diferentes sujetos procesales y; d) demas jueces de la
republica que tienen distinta especialidad penal.

En la presente demanda, la discriminacion se
genera con él: a) juez que por su conviccion
no desea usar la toga; b) el abogado que
desea ser juez pero que por su conviccion usar
toga y; ) los demas funcionarios judiciales
frente a estos mismos sujetos que si desean
usar la toga. La diferenciacion expuesta en la
presente demanda es diferente a la anterior
demanda.

Se so_licitp_Ia__ig_e_-x_e_qp_it_)_ilidad de la norma

Se so!icig_a__la_inexequibilidaide la norma,
|peratambién subsidiariamente
exequibilidad condicionada.

La Apariencia exterior no se consideraba un criterio
sospechoso

1A partir de la Sentencia T-314 de 2011 la
apariencia exterior se considera un criterio
sospechoso.

Los jueces penales del sistema acusatorio se vieron
afectados por lanormay la decision y tuvieron la

Todos los jueces de Colombia se vieron
afectados por el numeral 13 del articulo 42 del
Cédigo General del Procesoy no han tenido
la oportunidad de debatir la legalidad dela
norma.
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Es claro entonces que :
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del la Ley 1562 de 2012 fue‘:UIO o d-e la Ley 906 de 2004 y el numeral 13 del articulo
PR sy on expedidas bajo un contexto diferentes y los sujetos a I[:;
es, generando con ello que no exista cosa juzgada materi |
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Se solicita ento
nces
Sl ' , respetuosamente se admita la presente demanda tod
e cosa juzgada formal ni materia a vez que no
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Fre isi i
nte al requisito de certeza el magistrado sustanciador en el presente proceso senalo: (
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(...) hace referencia a que los cargos se dirijan contra una proposicion normativa
efectivamente contenida en la disposicion acusada y no sobre una distinta, inferida
por el demandante, implicita o que hace parte de normas que no fueron objeto de

demanda. Lo que exige este requisito, entonces, es Qque el cargo de

inconstitucionalidad ~cuestione un contenido legal verificable a partir de la

interpretacion del texto acusado”.

que la precedente demanda si se cumple el requisito de certeza

Al respecto, sefialamos
culo 42 del Cadigo General del

pues, los cargos se dirigen
Proceso, por medio del cual

frente al numeral 13_del arti
el legislador obligo a los jueces a utilizar_la toga en las
tir de los jueces 'y con ello

una discriminacion  por
libre desarrollo de la

na limitacion a la forma de ves

audiencias, generando con ellou
mostrar en esta demanda

en principio y como se pretende de
apariencia exterior y |a violacion del derecho a la igualdad,

personalidad, libertad de concienciay dignidad humana.

neral
del Proceso. no tendrian un |



aun momento se
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derﬂa"da a, por el contrario, |4 demand or le dig yn
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sor otro| ado, respecto al requisito e suficienci
. Ajsef .
| . )sanala el magistrado sustanciader-
(...) Resulta acred, : . Menos un cuga concseto, de
I ’ tado cuando (g demanda cont
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ra de las n s
0rmas que se advierten contrariqs

conterudo de la ley
y el texto de la
r - .
inexequibilidad a a,-t-e sultando  inadmisible que se deba resolver sobre su
partir de argumentos "vagos, indeterminados, indirectos,

abstractos lobales”
. e Y globales”, que no se relacionan concreta y directamente con las
Isposiciones que se acusan.”

Constitucion  Politica,

Respecto al cargo de suficienci
su 1
e ? e ficiencia este se cumple en la demanda toda ves que la
ccion realiza |
‘ a de los cargos es completa y sigue un camino logico y preciso,
generando que pueda existir una oposicion objetiva y verificable. El carmino en que se
construye esta demanda es el siguiente:

e El derecho a la igualdad es un derecho, principio y valor de la constitucion y con
" base en esto nadie puede recibir un trato diferenciado.
e Del principio de igualdad nace el principio de no discriminacion

e Existen factores caprichosos de discriminacion de los cuales se encuentra la

apariencia exterior.
e Laimposicion deluso de la toga es una limitacion de la aparienecia-exterior.

e Para saber si existe discriminacion con dicha limitacion es necesario hacer el test

de igualdad.
e Al no tener una finalidad valida a la luz de la constitu
rita la limitacion de otros derechos fundamentale
la libertad de conciencia y la dignidad

¢ién la obligatoriedad de la

toga no ame s como la igualdad,

el libre desarrollo de la personalidad,

humana.

e En conclusion, un juez que no desee utilizar la toga no debe ser sancionado.
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DAD DE LA PRres
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., Competencia de |a Corte Constitucional

¢ magistrado sustanciador es competente

: para revisar e 7. .
con el articulo Sequndo del ayto D-11654 d “ta subsanacién de conformidad

el 23 septiembre de 2016,

IV.SoLICITUD

De.(j)ﬂfﬁfrnlddd con los argumentos anteriormente esgrimidos, de manera respetuosa le
solicitamos al Honorable Magistrado Sustanciado, doctor Jorge Ivan Palacio Palacio que:

1. Declare subsanada la presente demanda del expediente D-11659, presentada por
mi persona, Samuel Gaitan Villazén en contrato del numeral 13 del articulo 42 del

Codigo General del Procesoy consecuencialmente;

2. Admita la demanda senalada anteriormente.

Cordialmente,

MWM{&?”Z(’/
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