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Bogotd, Septiembre 1 de 2016. OK’

HONORABLES MAGISTRADOS i
SALA PLENA /
CORTE CONSTITUCIONAL /
ES.D

—

Ref. Accidn publica de inconstitucionalidad contra el humerg
de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Preceso.

Yo, Protegido por Habeas Data , identificado con la cédula de ciudadahiad projegjdo por Habeas Data
ciudad de Valledupar, en mi calidad de ciudadano Colombiano y tctuando en nombre
propio con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica y en el decreto
reglamentario 2067 de 1991, presento ante la Honorable Sala Plena de la Corte
Constitucional DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra ¢l numeral 13 del
artfculo 42 del Codigo Generzl del Proceso, laley 1564 de 2012, por violar los articulos 13,
16, 1By 21 de la Constitucion Politica de Colombia.

I. Norma Demandada.
Se subraya el texto objeto de la demanda:
“Codige General del Proceso
Ley nimero 1564 de 2012
(Julio 12)
Pormedio de |z cual se expide el Codigo General del Proceso v se dictan otras
disposiciones.
Decreta:
)
Artitulo 42. "Son deberes del juez”.

()

Numeral 13. "Usar la tooa en las audiencias”

1. Normas Constitucionales Violadas.

La nerma constitucional demandada viola les articulos 13, 16, 18 y 21 de la Constitucidn
Politica de Colambia.

Las disposiciones constitucionzles que se consideran vulneradas, consagran el derecho a
Iz igualdad de toda persona (articulo 13), el derecho al libre desarrollo de la persona.lidad
(articulo 16), el derecho a la libertad de conciencia (articulo 28) y el derecho a la dignidad
humana (articulo 21).



Ill. Procedencia y admisibilidad de la demanda.

1. Ceompetenciadela Corte Constitucional

La Corte Censtitucional es competents para conccer de esta demanda en virtud del
numeral 4 del articulo 241 de |a Constitucién Palitica de Colombia.

2. Ausencia de cesa juzgada constitucional.

Dado que hastz la fecha la Corte Constitucional no se ha pronunciado scbre el articulo
aqui demandado, si procede un pronunciamienta de fonde acerca de las normas

demandadas.
IV. Fundamentos dz la demanda.

Antes de proceder a sefialar los fundamentos de derecho que sustentan esta demanda,
procedere a explicar la metodologia a sequir en esta, con el fin de darle claridad al
trémite; la metodologla serd |a siguiente:

1. Ausenciadecosajuzgada.

El alcance del numeral 13 del articulo 42 del Cédigo General del Pracesa.
Lafinalidad de la toga bajo el Cddigo General del Proceso.
Procedibilidad del test de igualdad en la presenta demanda.

Los dzrecheos vulnerados bajo la Constitucién del g1.

R

Experiencias internacionales en relacidn con la discriminacidn por apariencia
exterior,

El precedente de la sentencia C-718 de 2006.

La Exequibilidad condicionada del numeral 13 del articulo 42 del Cédigo General
del Proceso,

o0~

Ausencia de cosa juzgada.

La obligatoriedad de utilizar Iz toga durante las audiencias por paite de los jueres, fue
objeto de revisién constitucionzl a través de |z Sentencia C-718 de 2006, En dicha
Frovidencia la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 148 de la Ley
506 de 2004, el cuzl establece la obligatoriedad para los jusces penales de utilizar |z togs
enlas audiencias del sistema penal acusatoric.

Enla presente demanda no existe cosa juzgada debido a que:

1. Se demanda el numeral 13 del articulo 42 del Céddigo General del Procesg, el cual
nunca ha sido demandado,

2. El numeral demandado establece la obligatoriedad de utilizar toga en las
audiencias para todos los jueces mientras que el va demandadao articulo 148 de la
ley goé de 2004 solo establece dicha obligatoriedad para los jueces penalas del
sisterna acusatorio.

Entonces no solo se esta demandadu una norma que nunca ha sido objete de revisién
constitucional por parte de la Corte Canstitucional, sina que la norma aqui demandada
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regula la obligacidn de utilizar la toga en cualquier audiencia, no solo en lzs audiencias
penales, por lo gue tiene un mayor alcance que el artfcule 148 de |a Ley go6 de 2004,

siendo competente la Corte para su revisidn.

E! alcance del numeral 13 del art/ulo ¢2 del Codigo General del Pracese.

El numeral 13 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso estipula que son deberes del
Juez entre varios, el uso de Iz toga durante las audiencias. ;Significa entonces gue es
ubligatorie el uso de esta?, ;qué consecuencias existen para el caso en que un jusz
incumpla con el deber de utilizar la toga durante una sudiencia? para descifrar esto es
necesario desarrollar el significado de la palabra “debei”, desde el punto da vista Juridico
de forma que padamaos conocer su alcance.

Desde el punto de vista de |a tearfa ganersl del derecho, podriamos desarrollar e deber

como:

"El cumplimiento de determinadas conductas par parte de los sujetos destinaterios
de un orden juridico que se les puede imponer coactivamente, en caso de
fncumphmienta voluntario_mediante la aplicacién de la sancidn correspondiente a
ese incumplimiento, prevista normativamente*” (Resaltado fuera del criginal).

surge comao elemento esencial la existencia de una sancion correspondients al
incumplimiento del deber, pues dz no existir algdn mecanismo de coaccion, el deber se
convertiria en un mero consejo, situacién que no se contempla a la luz del articulo 42 del
Cédigo General del Proceso,

Anora bien, es importante resaltar que para la violacién de los deberes mencionados,
incluyendo el del uso de la toga, 2xiste una sancidn, en caso de que el deber no se cumpla,
nos referimas zl articulo 5o de I3 Ley 734 de 200z, el Codige Disciplinario Unico, el cual
sefiala:

"Faltas graves y leves. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimienta
de [os deberes, el abuso de los derechos, lo extealimitacicn de las fundiones, o fa
violacidn ol régimen  de  prohibiciones,  impedimentos, inhabilidades,
Incompatibilidades o conflicta de intereses consagrados en la Constitucién o en la ley
{...)" (MNegrita fuera del original).

Concluimos entonces que el numeral 13 del articulo 42 del Codigo General del Proresa,
tiene como objeto establecer la obligatoriedad en cabezs del juez, de utilizar la toga en
teda audiencia, so pena de que constituya una falta disciplinaria grave o leve, conforme al
Cédige Disciplinario Unice. De presentarse el incumnplimiento a dicha deber, corresponde
al Consejo Superior de la Judicatura sancionar al Jjuez.

La finalidad de |a toga bajo el Cédigo General del Proceso.

" httpyftecria-del-derecho. blogspet.com/zouale siel-deber-juridica html,
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Ls toga es un tipo de vestimenta de contenido simbdlico tradicionalmente utilizada por
les altos funcionarios para demostrar seriedad y respeto®, ademas da precaucion,
capacidad de evaluacion y pensamiento critico. Su fin como vestimenta s demostrar una
importancia hacia los hechos que se desarrollan, es una forma de comunicar la
importancia de un sucese. La toga ha side tradicionalmente utilizada por los jueces por
mas de & siglos para darle excelencia e importancia a la labor.

La toga surgid como vestimenta por primera vez durante el antiguo imperio Romano, se
Instauré como un elemento que diferenciaba a los ciudadanos y 2 las sabios de los
esclavos o extranjeres, era un simbolo que representaba la riqueza de los romanos y que
los engrandeciz sobre todos los demas. Desde esta épocase le ha dado 12 importanciaala
toga como una sefial de supremaria y superioridad, fenémenos que se reflejan todavia en

el juez?

Si bien el nacimiento de 3 togs como se meanciond anteriormente, surgi¢ durante el
imperio romano, es gracias a los jueces gue |2 toga mantiena yna importanciz alta en la
socledad actual, La toga increiblemente fus por primera vez usada por los juaces desde
1694 donde los llamados “togadas” |a usaron como simbolo de respeto debido a la
muerte delareina Marfa Il de Inglaterra,

De este breve andlisis historico de la toga observamos que esta, como simbole de respeto
en los juicios orales, se mantiene todzvia. Esta costumbre se expandid por tedo el viejo
continente y mas tarde por todo el mundo puesto gue con la toga sz proyectzba un
respetoy unz autoridad en relacién con lo que significaba ser juez, situacién que sin duda
encontramoes en Colombia.

Més adelante con la revolucidn estadounidense de 1775 se reservé el uso de la toga
Unicamente para los jueces, debido a su funcién en la intervencién de conflictos'. Con
este pequeno analisis reflejamos laimportanciade la toga en nuestros dias, pues gracizs a
ella los jueces emanan respeto y autoridad, sdemas de una autonomia irrefutable durante
=ljuicio, elementos esenciales de los juicios de oralidad.

Dz lo anteriormente expuestn, pondemos concluir que la toga tiene coma finalidad

a) Continuar con Iz tradicion histérica en la cual fos juzces han venido utilizande |2 toga
desde hace mds de dos siglos como simbelo de respeto y auteridad, de forma cue se
mantenga un ritvsl de lo que representa ser juez, pues como la toga se ha
relacionado directamente con 2l juez, esi debe ser slempre, puesto esto permite
reconocer la supremacia del funcionario judicial.

&) Procurar que los juicios de oralidad se lleven a cabo de una forma auténoma, clara y
eficaz, de forma que las partes lagren identificar al servider judicial y d= esta forma ce
garantice el accesa a |z zdministracién de justicia y se protejan los principios del
proceso, de los cuales cabe ressltar, el de oralidad, inmediacién, concentracion ¥
publicidad.

’Htp;.'.rww.elheraido.hn#cs_q.rmediapooihit:sj[IHerailclnu.IFrenté_-,lsL-:ny.up?:id=556:56&sid=3oo&fid=zog. Agosto 10
de 2013. “Esa tradicitn perdurd hasta la actualidad debide a que el color negro simbeliza seriedad y respeto. Ademas,
simbaliza precaucién, capacicad de evaluacion del riesge y pensamiznta critica®.

¥ hutp:ffweerdm perivm.orgfarticulosftoga htmi,

* htp:{fwww elneraldo.hn(Secciones-Prnc pales/Al Frente/Toga-de-jueces-un-luto-de-siglos. (1¢ de agosto de 2013 ),



Procedencia del test de iqualdad en la presente demanda.

Como uno de |os pilares de la presente demanda es la vulneracion del derecho a la
igualdad es importante anglizar la procedencia del jvicio de iguzidad, con el fin de que se

determine sies apto el analisis de la vulneracion.

Respecto a los requisitos para la procedenciz del juicio de igualdad, la Corte
Constitucional ha sefialado que este consiste de tres etapas™

“El juicio integrade de fgualdad tiene tres etapas de andiisis: (1) establecer el criterio
de comparacion: patron de igvaldad o tertium comparationis, valga decir, precisar si
los supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se compara sujetos de [a
misma naturaleza; (i) definir sien el plano fictico v en el planc juridico existe un trato
desigual entre iguales o igual entre desiguales; y (i) averiguar si la diferencia de trato
estd constitucionalmente justificada, es decir, si las sitvaciones cbjeto de la
comparacidn ameritan un trato diferente desde la Constitucion. {...}"

Fer lo que antes de realizar el test de igualdad, es necesaric comprobar gue en la
obligatoriedad de la toga si existe un criteric de comparacion entre dos sujetes y ademés
definir si existe un trato desigual entra igualas o desiguales

La diferenciacion se genera desde las siguientes circunstancias:

a) Eljuez que por su canviccién personal no desea hacer use de |a togs durante las
audiencias recibird una sancién por incumplir un deber, miantras que el juez que sf
desea utllizar la toga, no recibird sancidn alguna. Se genera entences un
discriminacion por apariencia exterior pues se favorece al gue se viste con la
toga.

b) Eljuez es el unice funcionaric judicial que debe utilizar una toga, mientras que los
demés operadores judiciales no estdn obligados, come un fiscal o un abogacdo

defzrsor. Se genera una discriminacio iencia exterior, pues solo se |e
obliga a los jueces a utilizar la to

¢) El abogado que quiera ser juez, pero que por sus convicciones personales no
quiera utilizar la toga, no podra ser juez debido a la impesicidn dzl use de la toga.
Se genera entonces una discriminacidn por apariencia exterior, pues se le
excluye la posibilidad al abogado de ser juez en razon a la forma de vestir.

Eltercer supuesto se asimila por ejemplo, a |z persona que ne puede ir a un restaurante
Ce etigueta debido & que por su personalidad no le gusta utilizar un trgje o vestimenta
elegante, siendo este excluido de la posibilidad de acceder 2 los servicios del restaurante,
generando una diferenciacién.

De las anteriores cbservaciones podemos concluir gue los supuestos dz hecho si son
susceptibles de comparacidon, pues en todos los casos la diferenciacion que se genera

se da gracias a la vestimenta y adicionalmente los sujetos que se comparan si son de la

misrma naturaleza, pues la comparacion se da entre:

# Centencia C-oagde 2014,




s £l juez que por su conviccidn perscnal dessa usar la toga v el juez que por su
conviccion personal no desea usar la toga, siende sancionado Unicaments este

ulitimo.

* Entrelos|vecesy los demds operaderes jurfdiccs (demandante, demandado, fiscales,
peritos, testigos), pues los primeros son |os Unicos obligados a utilizar [a toga.

s Entre cualguier abogado que quiera ser juez y cualquier otro abogado que guiera ser
Juez pero que por su conviccidn personal no le gusta utilizar |a toga, siendeo imposible
para este Ultimo ser juez dedide a sus convicciones personales.

La atleracidn realizada en este aparte tiene como fin aclarar y demostrarie a la Corte
Constitucicnal de que existen razones conducentes para hacer posible el debazte, pues si
existe una diferenciacién®, que se intentard probar es injustificada a la luz de la
Constitucién?,

En relacion con el segundo requisito, es darc que la diferenciacicn se da entre iguales,
inclusive en el caso del juez v la comparacién con otros funcionarios judiciales, pues si
bien el papel del juez es esencial durante el juicio, el de las demas partes también lo es.

Finalmente respecto al tercer requisito revisar si la medida se ajusta a la constitucidn,
esta se analizard mas adelante en la demanda.

Los derechos ds |z Constitygién de 19q3 afectados.

1. Derechoa laigualdad
A. Andlisis general del derecho a la igualdad.

El derecho a la igualdad tisne cardcter de fundamental conferme sz encuentra en el
articulo 13 de Iz Constitucion Politica de Colombia, en Iz parte de derechos
fundamentales, pero también lo es gracias a su naturaleza como derecho inalienabls de la
persona y por lo establecide por la jurisprudencia Constituciona .

Ademés de ser un derecho, es un principia fundante de la Constitucién y dal Blogue de
Constitucionalidad; Finalmente también es un valor suzerior del ordenamientojuridico. E
triple papel de la igualdad ha sido expuesto por |a Corte Constitucional en la sentencia C-
015 de 2014, donde senalo:

"La jgualdad tiene un trige rol en el ordenamienta constitucianal: el de valsr, el de
principia y el de derecho. En tanto valor, la igualdad es una norma que establzce
fines, dirigidos u todas las autoridades creadoras de! derecho ¥ en especial al
Legisiudor; en tanto princinio, lo igualdad es una norma que establece un deber ser
especifico y, por tante, se trata de una norma de mayor eficacia que debe ser aplicada

*La Corte Constitucional en |a sentencia C-128 de 2011 sefald: “esta Corporacidn ha enfatizade sobre la impartancia de
requedr del cudadane el cumplimiento de wnas eargas minimas de comunicacidn y argurentacion, de "mzonss
conducentes para hacer posible ef debate”, con las que se informe adecvadamente ol juer consiltucional, pera que estz
profiera una decisicn de fordo sobre los preceptos legales orusados.
*No toda diferenciacicn genera discriminacion y por lo tanto genera unz violacisn al derecho a la igualdad, el legisladar
en virud del principic de libertad de configuracion legislativa puede limitar decechos, con 13 salvadad de que la medida
debe ser proporcional yracional 2 los ojos de |z Constitucion.

Constitucion Politica de Colombia. [Const). Art. 23. Jubo 7 de 2gwz { Colombia § * Todas las personas nacen libres &
iguzles ante Iz ley, recibicdn la misma proleccion v trato de lss autoridadas.”



de manera directa e inmediate por el Legislador o por el juez: en tanto derecho, la
igualdad es un derecho subjetivo Gque “se concreta en deberes de abstencion como la
prohibicidn de la disciiminacicn y en obligaciones de accidén como la consagracicn de
tratos favorables para los grupos que se encuentran en debilidad manifiesta. La
correcta aplicacién del derecho a la igualdad ne sélo supone la igualdad de trato
respecio de los privilegios, oportunidades y cargas entre los iguales, sino tambien el
tratamiento desigual entre supuestos disimiles*

El articule 13 Constitucional &l consagrar el derecho a la igualdad detarmina que nadie
podra ser sometido a ningln trato diferenciado a razén de su edad, sexo, religidn, origen
nacional o familiar, lengua, opinion politica o filosdfica, costumbre. El mismo articulo
senala que: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley*(...). Como principio
fundamental su violacidn invelucra a la de muchos derechos pues su importancia radica
en la esfera personal del hombre, siendo fuante principal de la dignidad humana.

La igualdad representa el derecho que tiene todo hombre & forjar su caming, a expresar
su libertad y su personalidad de forma dz gue no sea oprimido bajo ninguna
consecuencia, la igualdad es innata al hombre y con ella se construye el camine del
hombre, La igualdad puede ser formar o legal o en serntido material o real:

Es formal cuando se observs dssde el émbito del legislader, pues son las practicas
generalizadas que Impiden las situaciones particulares para ciertos individuos, se basa en
el "todos deben ser tratados de la misma manera sin diferenciacion olguna "o en el Vsi A
recibe tanto B debe recbir fo misma”.

La igualdad desde el punto de vista formal, se caracteriza par ser “general, impersonal y
abstracta.” Mejor no lo puede explicar la doctora Marfa Isabel Garrido en su obra citando
a Guastini, "una norma de fgualdad tiene como conterido la prohibicicn de tratar de forma
diferenciada o dos clases de sujetas™, con esto reafirmamos que ho se tiene en cuenta la
situacion de lz persona. Pese & esto la corte ha argumentadn que si existe |a posibilidad
de establecer una norma diferenciadora desde la persgectiva formal sismpre y cusndo
esta diferenciacion sea razonable.

La igualdad en sentide material busca ademés de impedir situaciones que constituyan
actos discriminatorios, preteger 3 los que se encuentran desamparados por diferentes
hechos o por consecuencias de su individualidad come persona, es un desarrollo mas
cercano a la zquidad v que tiene como fin la proteccion del individuo frente 3 los
giferentes hechos a los cuales puede verse expuesta su dignidad come ser humano, Son
nermas de diferanclacién positiva,

Conforme a lo anterior es imperative concluir que no toda diferenciacion genera un acto
desigual o discriminatorio, es necssario observar los acontecimientos que rodean al case
para determinar si exista 6 no un trato desigual, pues la relacion de igualdad es entre dos
personasy esnecesario analizarlas a cada una de ellas™

La impertancia en gste tema radica en la transformacién juridica de |a igualdad desde
un punto de vista formal hacia un punto de vista material o real, puesto que laigualdad
farmal ha sido relstivamente establecida por la ley desde 13 revolucidn burguesa que si

“Marla lsabel Garrido Gémez, La iguaidad en el contenido y an I3 aplicacién de [ lay. Pig 42, £d, DYKINSON, 5. L.

[2005)
** Defensoria del Puebio, red de promotares de derechos humanos. B! deracho s fa igualdad, Pag. 07, Ed, Defersoria

del pueblo.



bizn quiso abolir el régimen de los nobles, no tuve premio alguno pues su regulacién no
logra tapar los inconvenientes gue encontramos en un estado social de derecho,
inconvenientes reflzjados en la rzalidad no solo social si no individual da las personas, es
asi como gracias al nacimiento del estado sociz! de derecho logramos fundar como

principio la igualdad material.
El estado social de derecho en si mismo es representado por laigualdad:

“Lao igualdad es un tema gue determin el origen y modelo del estado: el derecho se
legitima como un ordgen gue cambia la desigualdad naturol por otra mds soporiable
para todos v el Estado cambia cuando cambia la fgualdad que se persigue” " Cuando
se consique la igualdad material nos encontramos con el Estado social de derecho™

Puesto que el Estado social de derecho surge gracias 2 una lucha por la bldsqueda de la
justicia social que buscaba la distribucién de los bienes de |a formz mas equitative, frute
de la revolucidn Francess; |a igualdad fue el mecanismo utilizado por los revoludionarios
gue buscaron un desarrcllo social mucho mas sostenible y que garantizera la
supervivencia de lo mds debiles.

Y& na es posible observar un derecho en Colombiz sin la proteccidn 2 la igualdad, pues es
ella quien le da un fundamento como Estado protaccionista, como un estado social de
derecho. En Colombia no se puede protager la igualdad Unicamente desde el punto de
vista formal o legal, es necesaric que su desarrollc sea material o real ante las
necesidades del hombre so pena de tergiversar la funcidn del Estado social de derecho
preccupado mas per las condiciones sociales de los hombres que por la proteccidn lzgal
que a estos se les pueda dar.

El Estado camo ente regulador que cumple sus funciones en la Gdsgueda de un bien
comun busca guiar sus politicas hacia un desarrolle donde se protejan los derechos del
hembre de una forma efectiva, rapida y eficiente pues de lo contrario no se regirla por
unos principios de justicia y equidad. Estafigura se ha visto reflejada en el ordenzmiento
colembiane con la discriminacion pesitiva, figura que se explicard mas adelante.

Lz Corte Constitucional en aras de crear un sistena de proteccion inmediato y eficaz para
eliminar las situaciones discriminatorias ha desarroliado diferentes test tomados dz (a
jurisprudencia estadounidense. El test de razonabilidad tomado de la Suprema Corte de
Justicia Estadounidense, test que seqin el Dr. Jaims Arsujo Renteria fus tomado
errdneamente para puestra constitucidn puss no se encontraba disenado para ellz si no
aspecialmente para la estadeunidense, compuesta por un sistema de derecho de jueces,
totalmente diferente al nuestro.

La finalidad de este test era realizar lo que se concce como test de intensidad pues
dependiendo de la jerarquia del derecho en conflizto se analizaba la situacion de cierta
manera u otra y se determinabz qus derechos se protegian y cudles no, asl de esta forma
en materia economica se realizaria un test leve puesto que la conducta nao se introduce en
el campo de los dereches fundamentales.

Entonces en virtud de que nos encontramos en un Estado Social de Dereche, en donde
el derecho a la igualdad representa la materializacion de los derechos para los

 Jaime Aradjo Reneteriz, €| derecho fundamental a Iz iqualdad: Precisiores, P3q. 46. Ed, Corporacion Universitaria
Rapublicana | zoog



ciudadanos, es esencial utilizar la_ herramienta traida del ordenamiento
estadounidense & implementada por la Carte Constitucional a nuestro ordenamiento,

esto es, el tast de iqualdad con sus niveles de intensidad, con el fin desde el punto de
vista de |a iqualdad material, determinar si la diferenciacidon oue se genera con la

obligatoried ra aj ituci |
contrario genera una discriminacion entre iguales en razon a la apariencia exterior,

algo que se desarrollard mas adelante.

En concordancia can lo anterior, es importante resaltar que la violscian zl derecha 3 la
igualdad, trae consigo la viclazién al principic de no discriminacién, principio gue sefiala
la prohibicion de ejercer un trato diferenciado e injustificado sobre una persona, en
razon a un criterio sospechoso. Este principio no solo se observa desde la drbita
personal, sino también estatzl, pues el Estado se encuentrz obligade a adoptar las
medidas necesarias para evitar situaciones desiguales, bien sea desde una perspectiva
pesitiva o negativa'”,

B. Elprincipiode no discriminacion y la apariencia exterior como criterio sospechoso.
Sobre la discriminacion la Corte Constituciona! seiizlo en la Sentencia T-0g8 de 1g94:

“El trato desigual e injustificado que, por lo comiin, se presenta en el lenguaje de las
normas o en las practicas institucionales o sociales, de forma generalizada, hasta
confunairse con (a institucionalidad misma, o con el modo de vida de fa comunidad,
siendo contrario a los valores constitucionales de la dignidad humana y la lgualdad,
POriMponer una carqa, na exigible juridica ni moralmente, a la persona

La diseriminacién, en su doble acepcion de acto o resultado, implica la violacidn del
derecha a fa fqualdad Su prohibicion constitucional va dirigida a impedir que se coarte,
restrinja o excluya el ejercicin de los derechos y libertades de unu a varias personas, se
les niegue el acceso a un beneficio o se ctorgue un privilegio solo a alguaas, sin que
para ello exista fustificacicn objetiva y razonable.”

Ahora bien, como se senalo anteriormante existen una diferenciacién entre los jueces gue
si desea utilizar la toga y otros sujetos (Jueces gue no desean utilizar |z toga por sus
convicciones personales, abogados que no deses utilizar la toga v convertirse en jusces v
otros funcionarios judiciales), con ese en mente, cabe praguntarnos en el caso presente,
con base en que criterio se generz la diferenciacidn injustificads ¢gira esta en torno al
sexo, la religidn o algunas de las causales del articulo 13 Constitucionzl?, la respuestano la
encontramos en ¢l mencionado articulo, pues la diferanciacién gira en torne a tratara la

rsgna i I i iencia exterior, causal que no se encuenira

en el articulo mencionado.

Lo anterior no significa que la discriminacion por apariencia exterior como criterin
sespechoso no tenga proteccién Constitucional, la jurisprudencia Constitucional ha
sefialado que |3 enumeracion de los criterios sospechosos no es taxativa, pues el Estado
se encuentra obligado a eliminar cualquier diferenciacion que no se encuentre sujeta a la
Constitucion y a los tratados internacionales que Colombia ha ratificado, antre ellos cabe
resaltar, el celebrado en torno al Sistema Universal de Proteccién de derechos.

'La diserirminacitn puzde ser positiva y tiens cabida a Ja lur de ls Constitucidn, pues ciertas situaciones requieren que
axizta un trate desigual, como lo es el casc de los discapacitados.
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La no taxatividad de los criterios sospechosos de discriminacién fue pussta de presente
por la Corte Constitucional en la sentencia T 324 de 2021

"4 pesar de que pareciera darse una enumeracidn taxativa de los eventos en los casos
en que se puede presentar la vulneracidn, el articulo 213 de la Carte deje une cavsuly
ablerta contenida en los mandatos de adopcidn de medidas a favor de los grupos
discriminadas 0 marginados y de proteccion especial de aquellas personas gue por su
condicidn econdmica, fisica o mental, s2 encusntran en circunstancias de debilidad
manifiesta. £n virtud de lo antedior la Corte Constitucianal ha protegido los derechos
de distintas personas en variados dmbitos sobre la base de la obligacion del blogue de
constitucionalidad, gue en materia de criterios sospechosos de discriminacidn ha
especificado _que los criterios no pueden limitarse a las enumeraciones
contempladas en los textos constituciones” (Resaltado fuera del original).

Mas adelante =n |z misma sentencia la Corte Constitucional, sefiala unz serie de criterios

sospechosos:
"Se pueden destacar como criteries sospechosas de discriminacion los siguientes:

- Bl sexo, a arientacidn sexual o la identidad de género;

- La roze;

- El origen nacional o familiar al igual que el étnico o de cualquier indole;
- La lengua;

- La religion;

-La opinion politica o filosofica;

- La pigmentacicn o el color de la piel;

- La condicidn social y/o econdmica;

- La apariencia exterior;

- La enfermedad, la discanacidad o la pérdida de la capacidad {oboral”. (Negrita
fuera del criginal).

Entonces tenemos que la Misma Corte Constitucional en su Jurisprudencia ha
considerado a la apariencia exterior coma un criteria sospechoso de discriminacion.

La apariencia exterior fue considera como factor de discriminacicn por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Cartagena, pues en decisidn de tutela y protegisndo el derecho al
libre desarrollo de la personalidad defendid que un abogado tuviera Iz posibilidad de ir a
trabajar en bermudas a la Gobernacidn de Bolivar™,

En la presente demanda la diferenciacion se da en torno al ¢riterio sospechose dz (a

apariencis exterior porgue:

¢ 5S¢ sznciona disciplinariamente al juez que ne desee utilizar una forma de
vestimenta, esto es la toga, mientras que para el que si desea usarla no hay

consecuencia alguna;

P http e eluniversal com.cofrartagenals bogado-gana-tutela-shora-puede-entrar-en-bermuda-la-gabernacion-
135764
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« Eljuez es el Unico obligado a desarroller su apariencia exterior de cierta forma,
esto es a través del uso de la toga, mientras que otros funcionarios judiciales no

estan obligadosy;

s Seexcluye de a posibilidad a los abogados que no deseen usar toga de ser jueces,
es decir se les excluye de unalabor en razdn a la apariencia exterior.

Ademas de |z necesidad de que exista un criterio sospechoso en [a citada Sentencia T-314
de 2011, la Corte Constitucional ha delimitado que para Iz configuracidn de un acte
discriminatorio se requiere:

“Ademds del trato desigual, el que dicha actitud sea injustificada; en otras polabras,
gue carezca de razonabilidad y que sv causa se fundamente en un prejuicio. Del
misma modo, se debe configurar un peruicio, ya sea porque genere un dafio, cree ung
carga o excluyn a una persona del acceso a un bien o servicio de uso comun o publico,

retenga o impida un beneficio.”

En Relacion con el perjuicio, es clzro que gl usc de |a toga puede crear una carga en el

juez, pues se le obliga a utilizar una vestimenta sin gue su personalidad as! lo quiera;

genera un perjuicio de tipo moral, pues puede afectar el libre desarrollo de la
personalidad del juez v [a posibilidad de acceder a un trabajo.

Una vez delimitado el perjuicio, el trato desigual, es decir la difzranciacidn como se
axplico anteriormente y |a existencia de un criterio sospechose, s necesario revisar si la
medida, en este caso la obligateriedad del uso de la toga por parte de los jueces es
Justificada a los ojos de |a Constitucion, nara el como s¢ ha sefalado es necesario
realizar el test de igualdad, sin embargo antes de hacerlo, es necesaric determinar la
intensidad del test.

C. Intensidad dz| test de igualded

Entre mas aita sea la intensidad del tast de iqualdad, la limitacién del derecho debe tener
una justificacién mas amplia, mientras este sea més bajo, el legislador tendré un espectro
mucho mas grande para regular el derecho.

La Corte tomando diferentes medelos, los cuales han sido detallados anteriormente, ha
establecido que el nivel de intensidad puede ser estricte, intermedio o flexible, también
conorido como leve™. En relacion con los tres tipos de juicio de igualdad la Corte
Constitucional en sentencia C-277 de 2004 expresd:

"Asi, par efemiplo, en el juicio leve basta con gue &l fin buscado y el medio empleado
no estén constitucionalmente prohibidos, y con que el medio escogido sea adecuado
para el fin propuesto. Esta intensidad del juicio es aplicada, en principic, para
examinar la constitvcionalidad de nedidas legislativas en materias econdmicas,
tributarias o de politica internacional. También se utiliza regularmente para aquellos
€as0s en {os Gue esta de por medio una competencia especifica que ha side asignada

“ Corte Canstitucional. Sentencia T - 577 ce 2004, "Dichos niveles puedan variar entre (i) estricto, en el cual el trato
diferente debe constituir una medida necesaria para alkanzar un objetivo tonstitucicnzimente impericss; (i)
intermedio, es aquel en el cual ¢l fin dzbe ser importante constitucionalmente y &l medic debe ser altamente
cencucente pars lograr el fin prapuesto; y (i) flexible o de mera razonabilidad, es decir que es suficiente con que |a
medida sea potencialmente adecuada para alcanzar un propdsito que no esté prohibido por el ardenamiento”
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constitucionalmente o un drgano constitucional, cuando se trata de amalizar una
norma preconstitucional que ha sido derogada pero adn surte efectos en el presente,
o cuando del contexto normative del articulo demandads no aparece prima facie una
amenaza para el derecho en cuestidn. ”

Por su parte, el julclo intermedio se ha aplicado por la Corte para analizar la
razonabilidad de una medida legislativa, cuando, por giemple, la medida puede
afectar el goce de un derechs constitucional no fundamental o cuando existe un
indfcio de arbitrariedod que se reflejn en la afectacion grave de la libre competencia,

El juicio intermedio entraria que el examen de la norma sea mds exigente. Asi, en
5105 casos se requiere no solamente que <l fin de la medida sec legitimo, sino gue
tambien sea importante, por cuanio promueve intereses publicas reconccidos por la
Constitucion o responde a problemas cuya magnitud exige respuestas por parte del
Estado. Ademds, en este nivel del juicio de igualdad es preciso que el medio no seq
solamente adecvado, sino que sea efectivarmente conducente apara alcanzar el fin
que se persigue con la norma que es objete del andlisis dz constituisnalidad.

Finalmente, cuondo el anafisis de constitucionalidad de la medida se realiza
aplicandv un juicie de igualdad estricto, el fin de la disposicion, ademds de ser
legitima e {mportanie, debe ser imperioss. E! medio escogrio debe ser no sdlo
adecuadn y efectivamente conducente, sino ademds necesarin, es decir, no puede ser
remplazado por un medio altermativo menos lesivo, Adicionalmente, el juicia estricto
es el Unico que incluye la aplicacidn de un juicio de propercicnalidad en sentido
estricto. Este exige que los beneficios de adontar la medida excadan claramente los
restricciones que ella implica sobre otros principios y valores constitucionales Gk

Ahora bien, en los casos donde el test da iqualded =s utilizado en una demanda de
constitucivnalidad, la Corte Constitucional ha determinado que la intensidad del test
debe ser leve, asi lo expresé en la Sentencia C-015 de 2014:

“La regla es la de que al efercer el control de constitucionalidad se debe aplicar

un test leve, que es el ordinario. Este test se limita a establecer la legitimidad del fin
y del medic, debiendo ser este itimo adecuado para lograr el primero, valga decir, a
verificar sidiches fin y media no estdn constitucisnalmente prohibidos ysiel segundo
es fddneo o adecvade para conseguir el primero. Esta regla se furmulo a partir de dos
importantes consideraciones: el principio democratico, en el que se funda ef ejercicio
de las competencias del legisiador, y In “presuncion de constitucionalidad que existe
sobre las decisiones legislativas®, El test leve busca evitar decisiones arbitrarias v
caprichosas del legislador, es decir, decisiones que ro tengan un minimo de
racionalidad.

Entonces, como nos encontramos 2n una dermanda de constitucionalldad la intensidad
del test deberd ser la leve o flexible .

Solicitamas respetuosamente a la Corte Constitucional apartarse de esta regla en el

presente caso y en las futuras demandas de constiturionalidad que se puedan
presentar, pues determinar que en las demandas de constitucionalidad la intensidacd

del test de iqualdad siempre deba ser leve desconoce el articulo 13 de |a Constitucién

Politica.
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En efecto el articulo a3 superior establece la obligatoriedad del Estado de promover que
la igualdad sea real y efectiva y de adoptar las medidas necesarias para que se cumpla.
Corresponde a la Corte Constitucional como drgano encargade de la guarda de la
constitucion establecer [a medidas necesarias para proteger los derechos, funcion que se
incumple al determinar que =n todos los casos de demandas de constitucionalidad 1a
intensidad dzl test de igualdad deba ser leve, pues la Corte omite hacer una revisidn del
casoen concreto con el fin de revisar qué tipos de dereches se encuentran presuntamen te
vulnerades.

En concordancia conlo anterior puedan existir decisiones del legislador que st bizn no son
arbitrarias o caprichosas, pocrian terminar vulnerando el derecho a la igualdad de los
ciudadanos. En estos casos donde serfa necesarin utilizar el test intermedic o inclusive el
estricto; al establecer la obligatorizdad del test leve, se estarfa presentando ura omisién
dz la proteccidn de los derechos dz los civdadanos.

De cambiar la regla jurisprudencial anteriormente sefialada, habria la posibilidad de que
ests demanda sea evalvada Dajo un test intermedio o estricta. En relacidn con |a
procedibilidad de este dltimo |z Corte Constitucionzl en Iz Sentencia C-277 de 2004
szfalo:

..} La jurisprudencia ha precisado que el juicio estricto de iqualdad procede, en
princigio: 1) cvando estd de por medis una clasifiracién sospechosa, tal como ocurre
con aquelles que estdn basadas en las categorfas prohbidas para hacer
diferenciaciones que estdn relacionadas en el inciso 1° del articuls 13 de la
Constitucidn; 2) cuanda in medida afecta fundamentalmente a nersonas que se
encuentran en condiciones de debilidad manifiesta, a grupos marginados o
discriminados, a sectores sin acceso efectivo o fa toma de decisiones o a minorias
insulares y discretas; 3) cuando aparece prima facie que la medide gue hace la
diferenciacion entre personas o grupos afecta gravemente el goce de un derecho
constitucicnal fundamental; y 4) cuando lo medide que es examinada es creadora de.
un privilegio.”

Respecto a los 4 supuestos necesarios para que el test de igualdad proceds con una
Intensidad estricta, la Corte sefald que no era necesario gue se presenten los cuatro sine
sclouno de ellos, asilo determing en la Sentencia C-o15 de 2014:

"Para aplicar un test esticto, gue es la primera y més significativa excepcidn a la
regla, este trbunal ha considerado que es menester que esté de por medio ung
clasificacion sospechesa, come [as previstas de'manera no taxativa a modo de

_ prohibiciones de discriminacicn en el artlculo 13 de la C onstitucion; @ que la medida
recaige en personas que estén en condiciones de debilidad manifiests, o que
pertenezcan a grupas marginados o discriminados o a sectores sin acceso efectivo a
la toma de decisiones o a minarias insulares y discretas; o que la diferenciacién afecte
de manera grave, prima facie, el goce de un derecho constitucional fundamental; o
que se constituya un privilegio”. (Resaltado fuera del criginal).

Observese como la honorable Corte Constitucional al utilizar la palabra o guiere decir que
solo es necesaria alguna de las cuatro causales para que proceda el test con una
intensidad estricta.



14

Con base en lo sefalado en la Sentencia C-277 de 2014, antes ce determinar la intensidad
del test, es necesario analizar que es lo que se encuentra el legislador regulando, cuzl esel
darecho que se encuentrz limitando. Observamos entonces, que el legislador se
encuentra regulando por una parte el libre desarrolle de |a personalidad del juez, pues lo
obliga a vestirse de cierta farma y por otra parte, se encuentra regulandn el derechg a la
administracion de justicia, pues una de las finalidades de la toga, es la 2jecucidn de los
juicios de forma rapida, eficiente y oportuna, situacién que presuntamente se logra con 2|
usodelatoga.

=n el caso en concrato encontramos que el test bajo la intensidad estricta es procedente
con base en la primera causal pues nos encontramos ante una clasificacion sospechosa, la
tual es la aparizncia exterior como criteric de discriminacion y adicionalmente la cuarta
casval, pues la medide sfectz el derecho fundamenzal al libre desarrollo de Ia
personalidad.

Observado lo anterior, se concluye que si se cumplen los requisitos necesarios para
considerar que el test de igualdad deba ser analizado bajo |a intensidad del test estricto.

D. Testdeigualdad.

Antes de proceder & realizar el test se aclara que este se hard con base en el test de
intensidad estricta pues se cumplen los presupuesto para esta modalidad, como se
justifico anteriormente, pero también se_hard baje la intensidad leve, tenjendo en

cuenta la regla jurisprudencial, por la cual en casos de demandas de
constitucionalidad la_intensidad siempre serd leve, en caso_de que la Corte

Constitucional no quiera cambiar esta reglz en la presente demandaz, o cual se solicito

demanera respetuosa anteriormente.

El test de igualdad tiene come finalidad la posibilidad de conferir un tratn diferenciado a
cizrtas individuos o grupos de personas, es decir en vez de consagrar una discriminacion
sobre esa persona, establece una diferenciacion la cual es totalmente viable a laluz de la
constitucion politica del g1, pueste que ningln derecha es absoluto y esto se refleja en |z
pusibilidad que tienz el érgano lzgislativo para establecer narmas que recaigan sobre
sujetos especiales, en virtud de que exista un cumplimiento de laigualdad real o material.

La anterior quisre decir que el test de igualdad, permite verificar si el legislader abrd
dentro de los limites constitucionales del principio de libertad de configuracidn
legislativa, pues si el test no cumple con sus fases, la medida serd desproporcional y 2/
legislador sobrepasard sus Iimites.

Para determinar si una conducta es diferenciadera y no discriminadors, es decir que no se
contradiga el derecho a la igualdad es necesario que confluyan 5 elementos, tal v como lo
nadeterminado la jurisprudencia de la Corte en la sentencia C-530 de 1ga3.*%:

* Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C -530 d2 1253 ( M.P Alejandro Martinez Caballere. 11 dle noviermbre de
1953, "El principio dz igueldad consagrado sr el articulo 13 de la Carta permite conferr ue trata distinte 2 difsrantes
parsonas siempre que 52 den las siguientes condiciones:

- En primer lugar, que las parsonas se ancuentren efectivamente en distints situacisn de hecho; En segundo lugar, que
el trato dictinto que se les otorgs tenga una finalidad; En tercer lugar, qus dicha finalidad sea razonable, vale deci,
admisible desde la perspectiva de los valores v principios constitucionsles; En cuarto lugar, que & supueste da hecho -
esto es, [ diferentia de situacian, la finalided que se persigue y el trato desigual que se otorga- sean coherentes entre si
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1. Que el sujeto regulade por la norma se encuentre bajo una sitvacion de hecho
distinta en relacion con otros individues,

2. Queeltrato distinto tenga una finalidad, que tenga un fin 2n si mismo.

3. Que dicha tinalidad sea razonable, es decir en palabras de |z corte, admisiole
desde la perspectiva dz los velores y princigios constitucionales, hablamos
entonces de un requisito de razonabilidad.

4. Que exista racionalidad, es decir qué situacion de hecho, la finzlidad y la
razonatilidad de |z finalidad tengan relacién conexa entre si.

5. Que la racionalidad es decir la conexidad sea proporcional con &l fin que se
pretende tener, de forma gue sea justificado el trato desigual.

5ibien esta sentencia es de data época, los 5 elementos establecidos an ellas, se siguen
observando en la Jurisprudencia mas reciente, solo que esgrimidos en tres elamentos, es
asi como en la sentencia C-015 de 2014 la Certe Constitucicnal, establecid que son
elementos deltest de igualdad:

"El juicio integrado de igualdad tiene tres etapas de andiisis: (i) establecer el criterio

de comparacion: patrén de fgualdad o tertivm comparationis, valga decir, precisar si

los supuestos de hecho son susceptibles de compurarse y si se compara sujetos de fa

misma naturaleza; (i) definir si en el plano fictico y en el planc juridico existe un trato

desigual enire iguales o igual entre desiguales; y (ifi) averiguar si la diferencia de trato
)

estd constitucionalmente justificada, es decir, si las situaciones objeto de la
comparacion ameritan un trate diferente desde la Constitucion”

Coma podemos observar estos tres elementos se encuentran en los 5 elementos
sefialados en la demanda del g3, por lo que en haras de que el test sea mucho mas
exigente al ser estricto y perque nos encortramos ante la vulneracién de derechos
fundamentales, realizaré el test con|a exigencia de los 5 elementos.

A continuacion procederemes a desarrallar os cince puntos necesarios para establecer s
Iz conducra establece una diferencizcidn aceptada por la constitucidn Colambiana o més
bien una situacion de discriminacion, en virtud de |a intensidad estricta del test.

a) Elsujetn regulado porla norme se encuertra bajo una situacién de hecho distinta
en relarién con otros individuos,

El Sujeto gue se encuentra bzjo una situacion de hecho diferente, es ei juez gue por sus
convicciones personales no desea usar la toga durante las audiencias, este juez recihira
una sancion por =l no uso de la vestimenta, por esta razon en centraposicidn con el que s
desea usar la toga, quien no recibiré castigo, se geners una situacion de hecho diferente.

Asi mismo los jueces frente a otros operarios juridicos se encuentran en una situacion de
hecha distintz pues son los Unicos obligados a utilizar la toga.

o, lo que es o mismo, guarden una racienzlidad interna; Y en quinte lugar, que e3a recionalidad sea progoicionada, de
sverte que |z consecuencia juridica que constituye el trato diferente no guarde una absoluta desproporcidn con las
circunstancias de hechs y 13 finalidad que |2 justifican®.
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Finalmente, el abogado que desea ser juez pero que por sus conviccionss persanzles no
desea vsar la togs, se encuentra en una sitwacion de heche diferente pues no podrd ser
Juez, mientras que el abogado que si desea utilizar la toga, si podra ser juez.

De lo enterior podemos concluir que si existe una situacion de hecho para tres sujetos
identificables, nor lo que confirmamos |a existencia de la primera condicion para concluir
que existe una diferenciacién y no unz discriminacion.

b) Eltrato diferenciadc debe tener una finalidad.

Como segunda condicién debemos determinar si la sitvacion desigual tiene una finalidad
en si mismo, ;cual es el fin de que I toga sea de uso obligaterio por parte de los jusces zn
las audiencias?, Iz respuesta 2 esto es que puede tiene dos finalidades diferentes, por
simple tradicion juridica y para la proteccién del derecho al acceso a la administracién
de justicia, pues permite que se cumplan los requisitos de eficiencia, eficacia y claridad
entre o1ros. En todo caso es necesario abordar el tast de igualdad a partir de estas dos
finalidades, pues pensamos que las dos son vélidas,

Como primera finalidad encontramos que la toge es obligatoria por su representacion
histérica, es decir como una mera tradicidn que comenzd hace mas de dos siglos con la
muerte del rey anteriormente mencionado y que se mantuvo para mantener a los jueces
con ese simbalisma de que son funcionarios " superiores ", de que representan un carga
de sumaimportancia y en el que es necesario vestir de forma de que se pruebe que el juez
&s sabia, s decir la toga desde este punto de vista tiene una finalidad de representar al
Juez como un sujato superior, la toga termina siendo un mero simbolisma.

Como segunda finalidad tenemos que la cbligatoriedad de la togs tiene como fin el
respeto haciz la administracion de justicia, pues como los jueces sorl los encargados de
sulucionar los conflictos entre 125 partes, estos deben vestirse de tal forma que el proceso
s2a mucho mas sencille y formal, caracteristicas que cogen fuerza con el nueve sistema
de oralidad.

Tizne sentido la norma pueste que del juez dependen los derechos de las partes, asi a
manera de ejemple se ha justificado el uso de [a toga por partz de la corte, puesto que es
con ellz que se reconoce quien es el juez durante el procesn, de esta farma se garantiza el
derecho a la administracion de justicia®™. Entonces esta finzlidad ne se antoja facilmente
simbdlica o ce simple presentacion persanal, tiene como fin proteger un derecho al que
ticnen derecho todos los ciudadanos, jpero entonces si el juez no utiliza la toga, se

afecta el derecho a la administracidn de justicia? ;Verdaderzamente |a toga protege el
derecho al acceso a la administracidn de justicia v los principios del proceso?, la

respuesta a esto la veremos zdelante,

Concluimos que la nerma tiene dos finalidades: La toga come tradician histérica v la toga
como elemento esencial para los juicios de eralidad.

) Lafinalidad debe ser admisible a los ojos de |a constitucidn — razonabilidad,

* Corte constitueional de Celarmbia, Sentencia € - 718 de 2006 [ M.P, Aluaro Tafur Gabis, 23 de agosto de 2005 |. “Es
igualmente clare para la Corte que |a madida adoptada por el Legislador resulta idénea para alcanzar las finalidades
aludidas pues esindudable que elusoce la toga tiena un contenide simbdlice” que facilita el desarrolla de la audiencia
publica -particulzrments para ef juez encargado de su dirsccian- y que su utilizacién por dicho servidar contribuye a
marcar una clara ciferencia con el régimen procesal anterior en el que los presupuestos de oralidac™, inmadizcisn!™),
concentracion™ y sublicidad
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Como tercer elemente es necesario determinar si el fin que se busca es razonable, &s
decir que sea admisible a la luz de |z constitucidn, que busque proteger un derecho. Es
agui_donde una de nuestras dos finalidades se debe caer, hablamos de la
obligatoriedad de la toga como fin de mera tradicién simbélica que reprasenta al juez
€omo ser superior, se cae porque representa una finalidad reprochable ante la
constitucién, pues la misma no acepta limitaciones a los derechos por simples
formalismos; sin la existencia de una finalidad razonable no es posible justificar la
obligatoriedad de |a toga.

Pese alo anterior, a0n nos queda nuestra sequnda finalidad, la proteccidn del derecho al
2cceso 3 la administracion de justicia y es aqui donde encontramos un fin razonanle
puesto que |z proteccidn de dicho derecho si es viable a Iz luz de la constitucidn ¥ no
representa un reproche social ni juridico, entonces el test de iqualdad continuara
Unicamente con esta tltima finalidad.

d) Debe existir conexicad entre la situacién de hecho, |a finalidad y su razonabilidad
—Racionalidad.

Encontramos coma cuarto elemento la necesidad de que exista racionalidad, es decir que
la situacidn de hecho, la finalidad y su razonabilidad tengan relzcidn conexa entre si, una
vez desethade el argumento simbdlico de la toga, enfoczremos nuestro estudio en la
finalidad de proteger la administracién de justicia.

Consideramos que si exisle estrecha relacién entre la obligatorisdad de la toga, la
oroteccion a la administracidn de justicia y su proteccidn constitucional como derecha
(razonabilidad), pues como se ha dicho a priori v sin perjuicio de lo que se senalara
posteriormente, la toga permite proteger los principios del procsso y permitz la
identificacian del juez.

€} Que laconexidad seaproporcional con el fin que se quiere obtener,

Finalmente como Ultimo requisito para determinar si una conducta crea una
diferenciacion aceptada por la constitucion, es necesario determinar si la conexidad es
proporcional al dereche que se quiere limitar, es decir que ante los ojos de |z constitucidn
prevalezca un interés general que sea proporcional y que acepte la limitacion de clertos
derechos, pero antes de la realizacidn de este estudio s necesarin determinar cual es el
derecho que se estd limitando para después determinar si dicha |imitacion es
propercional ono. !

El derecho que se encuentra violentado es la misma igualdad, pues surge una situacion
diferenciadora, es el mismo principio de no discrimingcion, y surge come un criterio
sospechoso, el de la aparienciz exterior, comao se ha expresado y juslificado
anteriarmente. Sibien en este caso no nos encontramas ante una discriminacion racial, [a
simple apariencia exterior es protegida por |a carta politica y los diferentes estamentos
internacionales y se refleja en a obligatorisdad del uso de la toga, pues Iz libre
escogencia de la forma de vestir o de mostrarse ante los demds estd siendo limitada
procurance a priori el desarrolla dz un acto discriminatoric basdndonos en un criterio
Caprithoso de apariencia exterior, pues el juez que no desee utilizar dicha vestimenta se
vera afectado ensu fuerainterne.
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FPor otro lado, otros derechos se encuentran afectados, Lales como el libre desarrollo dz |a
personalidad, |z lizertad da conciencia y el derecho a la dignidad humana, los cuales serédn

explicados mas adslante.

Una vez determinada la limitacion de estos derechos como lo es la no discriminacion, es
necesario concluir s: dicha limitacién es propercional con gl derecho que se protege™, es
decir si la libertad de configuracicn legislativa de limitar los derechos mencionados es
viable a los ojos de la Constitucion con la finalidad de proteger el derecho al acceso de la

administracion de justicia.

El problema juridico serd determinar entonces si |a obligatoriedad del usc de la toga
se justifica a la luz de |a Constitucidn, pues debe prevalecer la proteccién al accesc a la

administracién de la justicia o por el contrario deben prevalecer los derechos a la

igualdad, libre desarrollo de la personalidad, dignidad humana vy licertad de

Con el fin de determinar si [2 situacion diferenciadora es justa, es decir si es viable limitar
los dereches, cabe preguntarnas si es necesario que los jueces utllicen la toga curante la
gudiendia para que de esta forma se protejz la administracion de justicia. Entonces si el
uso de la toga es necesario para =l cumplimiento de la finalidad, que es la proteccion

del derecho al acceso a la administracién de justicia, |a limitacion de los derechos

presuntamente vulnerados sera viahle a la luz de la constitucién pero si por el

contrario, la toga no es necesaria gn las audiencias, la limitacién se torna injustificada

y genera una discriminacian.

Consideramos gue |a respuesta es negativa, es d=cir que la toga en las audiencias no es
necesaria para la proteccion del derecho al acceso a la administracion de justicia, pues las
funclones de oralidad, eficiencia y rapidez pueden ser realizadas por el aperador juridico
sin la necesidad de que este utilice una toga, asi mismo los principio del proceso, oralidad,
inmediacion, concentracién y publicidad pueden ser protegidos por el juez, sin que este
deba utilizar la toga.

Los principics anteriormente sefialados se protegen a través de diferentes actuaciones
del juez, como por ejemplo a través de lz practica de pruebas durante la zudiencia
(inmediacidny concentracién), a través de |z lectura del fallo en aud encia (putlicidad) y a
través de |a realizacidn de sola des audiencias (eficiencia) entres otras formas, pero para
Iz realizacidn de estas funciones no se requiere la toga, el juez facilments puade
rezlizarlas sin dicha vestimenta.

Argumentamos también que el conocimiento de un honorable juez no se refleja en su

forma de vestir si no en su sabiduria, en las herramientas y en el conocimiento que

maneja, pues limitarlo a la toqa seria precisamente absurdo pues en la vestimenta no
5¢ encuentra el conocimiento. De considerar lo contraric, estariamos dindole

prevalencia a la forma sobre el fondo.

¥ Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-530 de 1553 [ MP Alejandro Martinez Cahallers, 12 de noviembre de
13g3. "Y laquintz condicion consiste en que la relacién entre los anteriores factores esté caracterizada por la
proporcionalidad. El'e por cuanto un rrate desigusl fundads en un supuesto de hecho real, que persiga racionalmente
une finalidad constitucionalmente admisible sera, sin embargo, contrario al articulo 13 superion, si la consecusneia
Juridica fuese desproporcionada. La proporcionalidad no debe confunairse, sin embargs, con la “oporunidad® o el
cardcter de dptima opcién de la medida adoptada: estos dos son eriterios politcos que quedan, por lo tarte, excluidos
del juicio jurldico de constitucion alidad®,
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La Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha establecido que la toga es recesaria
puesto que si no existe, la ciudadania no pedria identificar al juez durante los juicios,
arqgumento que fue seflalado en la sentenciz C-718 de 200§, sin embargo cabe
preguntarse: ;Acaso el fiscal o el abogado utilizan una vestimenta especial?, |z respuesta
es negativa, por lo que en realidad ninguna parte del proceso necesita de vestimenta para
ser identificada, con solo estar el juez en el estrado ¢ identificarse como tal, as partes
entenderan que es el juez, igual que como lo hacen las partes o el fiscal,

En concordancia con lo anterior, también cabe preguntarnos por qué el fiscal no utiliza
una vestimenta diferente, teniendo en cuenta su impartancia en el juicio penzl, la cual es
esencial como lo es la del juez? La forma de vestir no identifica al individuo durante el
Juicio, las partes saben quién es el abogade defensor, el abogado de la victima, el fiscal y
el juez, sin que haya necesidad de estos usen unz vastimenta Unica. Siel juezse paraenel
estrado, ya sabremaos que es el juez, sin necesidad de la toga.

¢Acaso los funcionarios de las Superintendencias que realizan funciones jurisdiccionales
llevan toga?, la respuesta es no y es porque no es necssario, estos pueden ejercer sus
funciones de manera plena sin el uso de la toga. Lo que hate mas effcaz a los procesos en
\as superintendencias no es la vestimenta de sus funcionarios sino las instalaciones y &l
muodelo de oralidad que se ha implementado.

En otras profesiones como 13 de docter, obrero de construccidn o bembero, la
vestimenta no es obligatoria para identificar a los sujetes si no para proteger la
salubridad general y a las personas respectivamente. En estos ejemplos que pongo la
limitacién si es constitucional pues es necesario proteger otros derechos como la
salubridad puiblica.

Con fin de que el argumento sea mas claro otros ejemplos podrian ser los de los policias
quienes se ven obligados a utilizar uniforme o un emplzado de una multinzcional quien
también debe portar uniforme. Ambos casos son viable a Iz luz de |a Constitucién, pues
en el primero hay un interes general de proteccion a la comunidad y en el segundo, el
uniforme permite que la empresa crezca como una marca exclusiva.

De la toga no se puede encontrar una finalidad til pues en realidad no proteqe el
acceso ala administracion de justicia ni ningUn otro derecha.

Sobre el uso de la toga, la jueza Olga Cecilia Arenas, en su primers audiencia oral en |a
entrada en vigencia de la ley go6 d= 2004, express lo siguiente:

“E5 un acto muy solemne. Siento que vestir la toga es corno recuperar la majestuosidad de la
Justicla. Pero uno ¢on tantos afios de experiencia, con toga o sin ella se siente juez”,
asegurs”. (Megrite fuera del original).™

La juez resalta que es fgual juez con |a tega o sin ella, por lo que nos da 3 ver, que igual
el'a, logra cumplir sus funciones a cabalidad sin el uso de Ia toga, con lo que sin el usa de
fa toga igual se protege el dereche al acceso a la administracion de justicia. Esta
declaracion refleja que la obligatoriedad dela toga no tiene utilidad alguna.

? Tomado de el penodico el tempo Escrito por Jairo Lozano Bustes el 10 de enero de 2005
Rttpedfeww eltiermpo. comfarchivaldocurnento/MAM-af 17663
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Por el contrario |z jueza senala que el uso de la toga es un acto muy salemne, por o qus
parece que se acerca mas alz primera finalidad, |a de ser un hito histérico y de que el juez
g5 superior, finalidad gue como se analizo gs totalmente inconstitucional, pues debzn
orevalecer los derechos fundamentales,

Habiendo desarrollado estos argumentos podemos concluir que aunque el fin sea
oroteger |z administracién de justicia, la limitacién a la igualdad y como se verd mas
adelante al libre desarrollo de la personalidad no es justificada, pues ni siquiera la toga
cumple dicha finalidad, con lc que |a limitacién es inconstitucional,

En caso de considerarse que la finalidad si existe y se cumple, no surge igual una
necesidad imperiosa como |o exige el test estricto de igualdad, generando entonces en
una discriminacion por aparienciz exterior,

Cabe resaltar que el test posee unaintensidad estricta y por lotanto la limitacién debe ser
indispensable para la consecucién del deracho, perc tomo ya se ha viste, la
obligatoriedad de 12 toga no s indispensable pues la administracién de justicia puede ser
llzvada a cabo sin ella.

Cabe resaltar que a |z luz de lo expuesto Oltimamente por la Corte Constitucional y
sefialado por ejemplo en la sentencia C-015 de 2014, en el modelo de andlisis que mezcla
el juicio de igualdad anteriormente estudiade y el juicio de proporcionalidad que no ha
sido parte de este estudio, pero gue hubiera contenido la misma conclusién; entonces la
Corte en desarrolle de este métado de estudio ha concluido Gue un trato desigual es
justificado, es decir diferencizdor y aceptable alz luz de la constitucidn cuando™:

1. Lamedida constituye una forma de alcanzar el objetive constitucionalmente impericso
2. 5e analiza si el trato diferente es indispensable.
3. Existencia de proporcionalicad.

Foco necesitamaos agregar en este caso, pues ya se discutid antes, el trato diferenciado ni
es indispensable ni existe proporcionalidad alguna, por lo que siguiende los lineamientos
de 'a Sentencia C-015 de 2014, el test de igualdad de intensidad estricto no satisface los
requisitos necasarios y la medida es en realidad desproporcional a los ojos de la
constitucion.

En el caso de que la Corte Constitucivnal no guiera tomar el argumente del test

estricto de igualdad v aplicar en leve, en todo caso con el mismo test leve se debe caer
Ia norma, pues si bien la finalidad que se busca (proteger el acceso a la administracién
de_justicia) es viable a los ojos de la Constitucidn, el medio (limitar los derechos

mencicnados] no [o es, pues como se vio la toga no aporta nada a los juicios orales,

Libre desarrollo de la personalidad.

El libre desarrollo de |z personalidad,® no sélo como derecho fundzmental sing también
tomo consecuencia de la autonomiz personal, represznta |z posibilidad de cadz individuo

*? Sentencia T- 570 de 2005, “(i) se examina si |2 medida £s o ro adacuede, es deci, si constituy= o no un medio idanen
para aleanzar un fin constitucionalmente valido; (1) se analiza si el trato diferente es o no necesario o indispensabils; ¥
(il se realiza yn analisis de proporcionalidad en estricto sentido, para determinar si el rato desigual no sacrifica valores
¥ principios constitucionales que tengan mayer relevancia que los alcanzades ¢on |z medida diferancial”.

* Corte Constitucionsl. Sentencia C— 336 de 2008,
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de auto determinarse de forma que se represente a s/ misms come un medelo que el
individuo quiera mostrar a los demas.

Es |z formz de zdoptar un modele de vida, unz forma de caracterizarse sin limite alguno
salvo la ley o el derecho ajena. Bajo 'a jerarquia de un Estado social de derecho, este debe
procurar su proteccion y debe buscar los mecanismos necesarios para erradicar toda
forma de discriminacion que pueds poner en tela de juicio dicho derecho.

En relacién con el libre desarrollo de la personalidad |z Corte Constitucional en sentencia
C-131de 2014, expresd:

"Tal y come lo ha reiterado (o Corte en miitiples ocasiones, el derecha a la
autodetesminacion y al libre desarroflo de la personalidad, es un derecho
intimamente relacionado con la dignidad humana como “derecho fundante del
Estada”, con la autodeterrminacidn y o vocacidn pluralista de nvestra Carta. En
efecta, si se parte de fa fdea de que la Constitucion considera a fus personas come
sufetos morales que estan en la capacidad de asumir responsable v autdnomaments
las decisiones sobre @suntos que son solo de su interés, el Estada ne puede hacer otra
cosa que respetar dicha decision y obligar al resta de personas a no interferir en la
mismu” (Subrayado fuera del original),

Se resalta del aparte de Is Corte Canstitucional que la misma Constitucién reconoce gue
son los sujetos los Unicos adecuados para tomar decisiones que sean de suinterés, come
lo puede ser su forma de vestir. Mas adzlante Ia Corte expuso:

"Acorde con lo antericr, el derecho al libre desarrollo de la personalidad protege las
decrsiones que fas personas de manera responsable y autdnoma, teman con respecto
a su plan de vida. En este sentido, se considera vielado cuando @ un individuo se le
impide “alcanzar o perseguir aspiraciones legitimas de vida o valorar y escoger
libremente las circunstancias que dan sentido a su existencia”, de manera arbitraria,
irrazonable e injustificada. Evidentemente es un derecho que puede ser limitado
en ciertas circunstancias pero no bastan las “simples consideraciones a priori de
interés general o de bienestar colectivo, desarrolladas de manera vaoga e
imprecisa” (nzgrilla fuera del original).

De la tesis de la Corte, se puede concluir que como todo derecho, el libre desarrollo de |a
personalidad no es absoluto, puss pueds ser limitado, siermpre v cuando dicha limitacidn
teriga como fin proteger el bienzstar colective.

Para saber s Iz limitacidn es constituzional es necesarlo realizar un juicio de
proporcionalidad como el realizade en =l test de igualdad, juicio que ya ha side rezlizado v
que como se observe, determing que la imitacién al lisre desarrcllo de la personalidad
entre otros derechos era inconstitucional.

Al momento de obligar al juez a utilizar la toga, se e estd obligando 2 tomar una decision
personal, que se refleja en la forma de vestir y que puede ir encentra de las convicciones
personales del funcionario judicial, trayenda consige unz violacién al libre desarrollo de su
persenglidad como ser humano.

Para que dicha obligatoriedad sea viable a los ojos de la Constituc/dn debe existir una
justificacion necesaria para la proteccién de otros derschos de una envergadura mucho
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més general, justificacion gue no se encuentra pues como se comprobd antes, el acceso a
la administracion de justicia en realidad no se protege.

Ahora bien, cabe resaltar lo sefialado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-780 de
2013, en dicha sentencia protegio el derecho de un nifio de 12 afns a quien el colegio
habia obligado a cortarse el pelo por considerar que estaba vislando el manual de

convivencia,

Le Corte en dicho caso afirme que obligar al nifio a utilizar el pela de ciertz forma era
vulnerar su derecho al libre desarrollo de iz personalidad, asi |z afirmd {a Corte:

"Asi las cosas, se observa que, a pesar de que el menor Miguel Fernando Barragan
Coava no ha tenida que asurmir una nueva apariencia fisica, fa actuacion del rector de
la Fundacidn Educativa de la Didcesis de Montelibono € olegio el Rosario esta
afectando sv derecho fundamenta! al libre desarrollo de la personalidad, ya gue
se ha visto sometido a caontantes presiones dirigidas a invadir su autonomia v a

imponerle una apariencia fisica contraria a aqueila gue estd dispuesto a

exteriorizar. En este order de ideas, se ordenard a las directivas y a los profesores de
la citada institucion educativa que se abstengan de presionar a los astudiantes para
que adopten modelos de presentacion personal con los gue ellos, ni sus padres estan
de acuerdn”, (Resaltado fusra del original),

Entences en dicha sentencia con el fin de evitar que se discriminard por su apariencia
fisica 2l nifio y protegiendo su posivilidad de desarrcllar su personalidad a su gusto
ordend al Colegio que evitard imposiciones en relacidn con =l pelo del nifio,

Con el analisis antariormente realizado nes permitimos concluir que la limitacion al libre
esarrollo de la persanalidad no es razanable y por lo tanto nos conlleva 2 la violacidn del

protegido derecho.

Libertad de conciencia.

-a libertad de conciencia no solo se refiere a la forma comoe internamente |3 persona
construye su camino de vida o desarrolla sus pensamientos, si no que se materializa en las
attuaciones de la persona en su vida personal o en comunidad, se reflzja en la forma en
gue las personas exteriorizan sus creencias o convicciones. Fn refacion con la
exteriorizacion del derecho 2 la libertad de conciencia la Corte Constitucional en
Sentencia T-430de 2o senalo lo siguiente:

"La jurispeudencia constitucional se ha referido al efercicio de (a libertad de conciencia

- en diferenites contextos y dmbitos humanos. La fibertad de conciencia, en tanto
derecho fundarnental, se protege ante todo como vna facultad individual, propia de
cada persona, sin perjuicio de las protecciones propias de comunidades étnicas y
tradicionales de la nacidn. Desconocer la libertud de conciencia dz una persona,
obligdndola a revelar sus creencias o a actuar en contra de ellas, es una de las
maneras mds graves e fmpactantes de vielentar un ser humane. La conciencia
requiere que el estado, fa socedad y las instituciones en general, den el espacio gue
todo ser humano necesita para poder reflexionar, atender su conciencia y actuar
segun effa. Este espacio amplio de libertad busca, cormu dijo la jurisprudencia,
asegurar (o posibilifud de realizar ‘aguellas acciones gue fa conciencia ordena sin
estorbo o impedimenta’
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En concordancia con lo anterior v en congruencia con el articulo 18 superior, el Estado
tizne la obligacién de evitar que |as personas sean melestadas en sus pensamientas o
convicciones y debe abstenerse de obligar a una persona a hacer algo en contra de sus

creencias individuales™. En relacidn cor esta prohibicidn de obligar a unz persona a
actuar fuera de sus consideraciones la Corte Constitucional en sentencia T-332 de 2004,
sefald que;
“El derecho ¢ fa libertad de conciencia consagrade constitucionalmente come un
derecho fundamental de aplicacidn inmediata, es el que tlene toda persona para
actuar en consideracion a sus propios pardmetros de conducta, sin que pueda
imponérsele actuaciones que estén en contra de st razon.”

Cabe resaltar gque las creencias protegidas per el derecno a la libertad de concizncia no
necesariamente tienen que ser relacionadas con la reiigion, pues se protege cualquier
pensamiento o ideal intersubjetivo que tenga la persona, incluyendo los que se puedan
materializar a traves del libre desarrollo de |z personalidad™. La Corte Constitucional en
la sentencia C-616 de 1997 haidentificado dicha diferenciacicn:

A diferencia de [a libertad de opinicn o de lu libertad religiosa, la de conciencia,
se eferce siempre de modo individual. En cuanta prerrogativa personal, la
conciencia a la que se refiere la libertad constitucionalmente protegida, es la
conciencia subjetiva, v mejor, la regla svbfetiva de morclidad. No se rrata pues de
{a proteccion abstracta de un sistema moral determinads, o de una regla objetiva de
moralidad. De hecho, no hace falta estar inscrito en una religidn determinada, ni en
un sistema filosdfico, humanistico o polftico, para emnitir juicios préctices en toino de
fo que es correcto o incorrecto. Las personaos ateas o las agnosticas, igualmente lo
hacen, toda ver que la libertad de conciencia es un predicado necesario de la
dimensidn libre propia de la naturaleza humana, aue fe permite al hombre
autodeterminarse conforme a sus finalidades racionales”. (Negrita fuera del
originzl}.

Ahora bien como todo derecho que se encuentra enmarcado en nuestra constitucion su
aplicacion no gs absoluta y por ende puede ser limitable, la Corte Constitucional por
ejemplo en la sentencia T-o75 d= 1935, sefalo que obligar a un estudiante a asistir a un
desfile civico era totalmente constitucional y no consagraba una violacidn al derecho a la
libertad de conciencia, pues 'a obligacidn de asistir al desfite, propende el cumplimients
de un deber con la patriz, por lo que en virtud de un interés general, debia praver esta
obligacien sobre la conviceidn persanal del menar

En el caso presente observamos que existe una limitacid la libertad de
conciencia pues pueden existir casos donde el juez prefiera no utilizar la toga debido a

™ Constitucidn Politica de Calombia. 1091, Articulo 18, Se garantiza |a libertad de conciencia, Madie seré molestado par
razon de sus convicciones o creencias ni compelido a revelsrlas i ebligado & actuar contra su conciencia

* Corte Constitucional Sertencia C.618 dz 1997, “En intme relacidn se encuentran los libertades que se ha venide
estvdinndo con of dereche ol iibre desarrello de fa pessanalided. En afecto, ellas protegen no solamente el acto de perser de
determinada maners, de creer y relacionarse con Diss, b de emibir juicios practices de morabdad, segun ef coso, sino que
tncluyen ef acto de obrar p de conducirse conforme a tales ideas, cresncias v juicios momles; de adoprar un modelo de vida
que se fundamente en ellos. 57 el libre desurioila de fa personalicod sigeifics, came do he precisadn f furisprudencio de esta
Corporaciin, fa posivilidad de que cada individu apte par su plan de vida v su mndete de reolizetfdn personal conforme o sus
Ttereses, desens y convicclenes, siemore y cunndo ao afecte derechns de terrerns, mivilnese el arden constitucional, saita de
bults lo relocidn entre este derecha y las libertades gue ahoro e comentan. De cierto mode, puede decirse gue o
consagracidn del derecho ef libre desorrollo de fo personalidad vizne a ser coma ef colofen o derisidn complementaria que el
sonstirupente adoptd come gareatia de lag bibertodes refigioss, de persamicnto y opinion y ce conciencie™
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5Us creencias, convicciones y su libertad para desarrollar su personalidad, viéndoss

sancionado por ello. Si bien se observd gue este derecho no es abscluto, no existe
una justificacion para su limitacidn, pues como ya se analizo la supuesta finalidad de
proteqer el acceso a la administracidn de justicia no se encuentra en el caso presente,

pues la toga, no genera la eficacia de dicho derecho.

Concluimos entonces gue existe una violacidn al derecho a Iz libertad de conciencia

porgue el legislador al obligar a una grupo de personas especifico, que en este caso

son los jueces a utilizar una forma de vestimenta, que es |a toga, viola sus creencias,
convicciones, su forma de pensar v de actuar en su vida personal, debido a que no

existe proporcionalidad en el fin alcanzado que es la proteccion a la administracion de
justicia, por lo que debe prevalecer Iz libertad de conciencia.

Al estar el Estade Obligado a no imponer actuaciones que vayan en contra de los
pensamientos de las personas, en virtud del articulo 18 constitucional, el articule 12
de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanes v el articule |l de la

Declaracion Americana de los derechos y Daberes del hombre, el juez constitucional

debe procurar proteger dicho derecho®.

En virtud de lo anterior se solicita respetuosamente a [a Corte declarar inexequible el
aparte demandando por contrariar el articulo 28 de la Constitucién y los Convenios

anteriorments mencionados, gue hacen parte del Bloque de Constitucionalidad.
Cignidad Humana

El derecho a |z dignidad humana se materializa entre varias formas en la posivilidad que
tiene la perscna de escoger su camino de vida de forma que tenga unas condicionas de
vida aceptables y que se ajusten a su personalidad. En relacién con la materializacion de
la dignidad humana, la Corte Constitucional en la sentencia T-B51 de 2002 sefsld lo
siguiente:

"La Sale concluye que el referente concreto de la dignidad humana esta vinculado
con tres ambitos exclusives de la persora natural: la autonomia individual
(thatesializada en in posibilidad de efegir un proyects de vida y de determinarse segn
£sa election), unas condiciones de vida cuslificadas (referidus a lus circunstancias
materiales necesarias para desarrollar el proyscto de vide) y lu intangibilidod def
cuerpo y del espirity (entendida como integridad fisica y espiritual, presupuesta para
{n realizacion del proyecto de vidu). Estos tres dmbitos de proteccidn integran,
entendidos en su conjunts, el objeto protegido por las normas constitucionales
desarralladas a partir de {os enunciados normativos sobre “dignidad”,

Como la dignidad humana se materizliza directamente en el proyects de vida que elige |a
persona y en su forma de vivir, la jurisprudencia ha ronsiderado que 1a dignicad humana
tlene una estrecha relacion con el libre desarrollo de |a personalidad, pues coma sz ha
expresado anteriormante en la presente demanda, este es el derecho que tiens toda
persona a exteriorizar su personzlidad a traves de diferentes actuaciones y a construir su
camine de vids, siguienda sus convicciones personales, Estz relacion entre dignidad
fumana y libre desarrollo de a personalidad fuz puesta de presente por la henorahle

" Sentencia T-332 da 2004, "Este derecho g5 recongtide iguaimente gor el dereche internacional de los derechos hurmanos
[articulo 12 de fa Convencign Americana Sobre Derechos Humanos y articule I de lo Decluraciion Americana de los derechas
¥ Deberesdel Hombre).2
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Corte Constitucional en la sentencia T-673 de 2013, donde expusn gue la dignidad
humana:

"Se encuentra muy arraigado a otras garantias constitucionales, destacdndose, entre
ellas, el derecho a fa intimidad personal y al libre desarrollo e la personalidad ()"

Asi pues, estz corporacion en reiterados pronunciamientos, ha enfatizado que la referida
valaracion permite considerar al hombre como un ser Unico, director de su vida y
responsable de sus dedisiones v aclos solo sujeto a ciertas limitaciones crientadas a
preservar los derechos de los demas y mantener el orden juridico. Al respectg, se indicd

en la Sentencia T-1025 de 2002:

"(..)En ese sentide, no es aceptado discriminar a zlguien en razon de sus
ideologias, su opinion, raza, sexo, orientacidn sexual, religian, etc., pues esto hace
parte del plan de vida gue eligid como individuo en ejercicio de su libre
determinacién como ser humang, prerrogativa que solo encuentra restringida por
las limitacionzs estrictamente legales y aquellas dsstinadas a asegurar, dentro de la
vida cemunitaria, un espacio para el ejercicio de la propia libertad ~

Por tanto, a partir del derecho al libre desarrollo e la personalidad se desprende

la_posibilidad de que cada ser humano pueda trazar su provecto de vida de
acverdo a sus deseos, unhelos, intereses y convicciones, el cual debe ser respetado
y no se puede, por ende, coartar sv desarrollo como guiera que ha surgido de la

esfera privada del ser humane y canstituye su identidad como individuo, salvo en

las excepciones descritas previamente, habida cuenta que eilo asegura unas

condiciones de igualdad v de dignidad”. [Resaltado fuera del original).
De lo anterior se puede concluir que al afectar el libre desarrolle de la perscnalidad

como la posibilidad que tienen los jueces de trazar su proyecto de vida v guiar su

esfera privada como ser humano, el legislador_directamente esta afectando el

derecho a la vida digna de dichos jueces, pues estos verdn limitado su personalidad
gracias a la limitacion de la toga, directamente afectande la igualdad pues se

encuentra discriminados en razon a su apariencia exterior.

Experiencias internacionales,

51 bien en ningun pais se ha determinado quz los jueces, no estan obligado a utilizar Iz
toga durante las audiencias, ni se ha retirado del ordenamiento la norma que obliga a los
Jueces a utilizar la sefialada vestiments, cabe senalar algunas experienciss internacionzles
en materia de lucha contra Iz discriminacion en razon z |z apariancia exterior o fisica,
tema que no ha tenido amplia recepcion en Colombia, pues solo se ha viste en la
Sentencia T-314 de zo11, la cval como se sefald antes, determing se trataba de un eriterio
sospechoso.

al Mexice.
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En Mexico, en el Estado de Cozhuila, actualmente se encuentra una proposicién para
agreqar al articulo 7 de la constitucidn de dicho Estado, |a prohibicidn de discriminar por
la apariencia fisica de las personas™, El texto quedaria entonces de la siguiente manera:

"Queda prehibida toda discriminacién motivadn por erigen etnico o nacional, el
gener, la edad, las discapacidades, la condicidn social, las condiciones de salud, Ia
religidn, {as opinianes, los preferencias sexuales, el estado civil, la_apariencia

exprasividad fisica, o cvalquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por obieto anular o menoscabar los derechos humanos y libertodes de las personas”.
(Resaltado fusra del original).

Asl mismo, la Comision de Derechos Humanos del Estade de Cozhuila ha emitido
recomendacicnes a la policla para que eviten el agravio de |z discriminacion por

apariencia®®.
b) Bolivia.

En el caso Beliviano el articulo 281 ter de la Ley 045 de 2010 establece que es dzlito
discriminar a alguien en razdn a su apariencia fisica y vestimenta, asi lo sefiala el articulo;

"La personn que arbitrariamente e ilegafmente obstruya, restrinja, mencscabe,
impida o anule el gjercicio de los derechos individuales y colectives, por motivos de
sexo, edad, género, orientacidn sexual e identidad de género, identidad cultural,
filiacion familiar, nacionalidad, ciudadania, idioma, credo religioso, idenlogfa, apinicn
politica o filesofica, estado civil, condicidn econdrnica o social, enfermedad, tipo de
ocupacion, grado de instruccidn, capacidades diferentes o discapacidad fisica,
intefectual o sensorial, estadn de embarazo, procedencia regional, apariencia fisica
Y vestimenta, serd sanciznado con pena privativa de libertad de uno a cinco afios.”
(Resaltado fuera del original)

c) Chile

For medio de la Ley de inclusidn en educacién el gabierno chilene prohibid a los
establecimientos educativos suspender o sancionar & sus estudiantes en los casos donde
no se siga el protocolo de aparienciz exterior que determina el manual de convivencia
como puede ser por ejermplo tener el pelo largo™.

d) Espafiz

Si bien lastimosamente fracast en =l afio 2012 se buscd implementar el proyecto de lzy
de igualdad de trato, donde se incluyd la batalla cantra |z discriminacion por aspecto
fisico entre otras barreras de las cuales cabe resaltar: Caracteristicas genéticas,
patrimenio, origen nacional y lengua®.

*Estada Independiznte, Libre y Soberane de Coshuila de Zaragoza. Proyecto de Decrete por |a que se reforma el
articule 7, en su quints parrafo, de la Comstitucion Pulitica del Estado de Coahuila de Zaragoza. Mediante la cual
sropone que queds prohibida tods discriminacicn moetivada por apariencia fisica.

" http:fivww, 2ocale com mafseccionfarticulo/discrimina-policia-por-forma-de-vestir-1 36307034 2. Yadira Leos Zdcalo
Saltillo. 12/03/2013.

2 hitpilfwwew latercera.comfnoticiajnacionali2016/02/680-56g350 -9 ley- de-inclusion-comienza-ela-de-marzo-
colegios-ne podran-suspendar-alumnos-por.shtmi Myriam Bustos Verduge. La Tercera, 22 de fabrers de 20126

" htto:f jwwew.abe_egfzotooy3fsociedad)igualdad - 10100 772 535.ntel. Irma Zamaora, Madrid. ACE ES, 13/06/12
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Elprecedente de la Sentencia C-718 de 2006,

Por medio de |a Sentencia C-718 de 2006, determind que la obligatoriedad de utilizar toga
durante las audiencias para los jueces pena'es del sistema acusatcrio era constitucional

pues considerd entre varios argumentos que:

o Envirtud del principio de livertad de configuracion legislativa el legislader puede
establecer |2 manera en |a que se debe desarrollar una audienzia, en respeto por
los principios de aralidad y publicidad del sistema acusatoria.

+ Elusodelatoga facilita la identificacidn del juez o magistrada.

+ Latoga tiene un contenido simbolagico que permite el desarrollo de |a audienciz
cumpliendo con los principios de oralidad, inmediacién, concentracidn vy
publicidad.

Con el debido respeto le solicitamos no tener en cuenta el precedente de la Sentencia C-
718 de 2006, ilustrado de manera breve anteriormente.

Por una parte si bien es cierto que en virtud del principio de configuracion legislativa, el
legislador puede establecer de manera libre como se deben desarrollar los juicios,
imponiendn cargas a las partes y determinando las etapas del prorese, se encuantra
limitado en sus decisiones por les derachos fundamantales de los sujetos v los principios
constitucionales.

Por otro lade, si bien es verdad que la toga facllita la identificacidn del juez en la
audiencia, la togs no es necesaria para su identificacidn, pues al solo estar en al estrado y
al identificarse personalmente, quedars claro para las partes quien es el Juez, es por esta
misma razén que un fiscal o un demandado no llevan una togs o vestimenta especial,
porque no es necesaria una vestimenta para identificar a un sujeto procesal.

Los principios de orzlidad, inmediacion, concentracién y publicidad de un proceso v el
derecho al acceso = la administracion de justicia se protegen entre otras formas, con la
presencia del juez en las audiencias, con la préctica por este de las pruebas, por |3
grabacion de las avdiencias y por la lectura del failo de mancra publica, no por la
utilizacion de una toga por parte del juez. Es falso con todo el respeto, por ende decir que
el uso de [a toga protege estos principios y permite el desarrollo de un proceso, pues no
e5mas que un simbolismo sin uso practico.

La Exeguibilidad condicionada del numeral 13 del articulo 42 del Codigo General del
Procese.

Coma se sefizld znteriormente |z diferenciacion y la discriminacidn se dan porque el juez
gue no guiere utilizar la toga debido a sus convicciones personalzs recibe un trato
tiferenciado, esto es, Ia sancidn disciplinaria por viclacién a un deter, z diferencia que el
que si desea utilizar y portar |2 toga en audiencias quien ne recibira sancion alguna por
cumplir con el deber.

Sise entiende que el juez al no querer utilizar Iz toga no recibe sancion o castigo algune
disciplinaric no existiria discriminacion ni limitacion alguna de los derechos del juez, pues
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en dicho caso, recibiria el misma trato que el juez que sf desza utilizar Ia toga, esto =,
ninguno de les dos recibiria sancion.

De no existir sancion y dejar el deber como una simple pauta para [os jueces, permitiria
qgue los derechos de los jueces no fueran limitados irracionalmente, pues simplemente el
juez que por sus convicciones personales no desee utilizar 1a 1oga, no la usars, sin existir
consecuencia negativa alguna por ello,

Esto permitira adicionalmente que el abogado que desee ser juez perc que por sus
convicciones personales no quiers utilizar toga, pueds serlo, pues yano sa verd sujeto a la
sancion, Asi mismo la discriminacion que sufre el juez respecto a los demas operadores
juridicos quienes no se ven obligados a usar |z togg, se acabarla pues ya no existe sancidn.

Envirtud de lo anterior solicitamas respetucsamente que de no considerar inexequible el
numeral 13 del articulo 42 del Cédige General del Proceso, se declare exequible dicho

articulo en el ente ndido que:

“El juez que por sus convicciones persenales no desee hacer uso de la toga durante la
avdiencia, no podrd ser sancionado disciplinariomente por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura o guien haga sus veces”

Aqui es importante precisar que no es posible exigirle al juez que no desee utilizar |a
taga, que compruebe porgue sus convicciones personales no le permiten usarla, pues

s un tema gue hace parte de la esfera personal del juez v en donde el estado no se
debe entrometer.

V. Solicitud.

De conformidad con los argumentos anteriormente esgrimides, de marnerz respetuocsa le
solicitamos & la Honorable Sala Plena de la Corte Constitucional que:

1. Declare inexequible el numeral 13 del articulo £2 del Cédigo General del Proceso o
subsidiariamente;

2. En su lugar declare que es exequible el numeral 13 del articule 42 del Codige
General del Proceso en el entendido que:

"Eljuez, que por sus convicciones persongales no desee hacer use de la taga durante [

audiencia, no podrd ser sancionady disciplinariameante por la Sata Disciplinaria det
Conseyo Superior de la fudicatura o quien haga sus veces”

Cnrdié[mente,

sV
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