HONCRABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
ESD. .

Protegido por Habeas Data ,:\__ma . vecino de este D_is@_r_‘,i!ilo
Capital, identificade como aparece al pie\.:,\d i firma, obrande como
ciudadano colombiano en defensa dal order\‘

_ utidico, en ejercicio de Ia
accion pablica de Inconstitucicnalidad, consagra n los articulos 241 y 242

de la Constitucion Palitica, previo el framite constitucional y el seguido para

log juicios v actuacicnes que deben surtirse’ ante Ia Corte Constituciona!

establecido en el decrete 2067 de 1991 y con la intervencion de sefier
Procurador General de la Nacién, demando ante esa Corporacidon, fa

totalidad del articulo 61 4 de fa ley 1564 del 12 de Julic de 2012, que aparece
publicado en el Diario Oficial 48 489,

TRANSCRIPCION LITERAL DE LA NORMA ACUSADA COMO
!NCONSTITUCEONAL. '

Ley 1564 de 2012,
{ julio 12)

For media de la cual se expide of Cédige General de! Proceso ¥ se dictan otras
disposiciones.

El Congreso de la Republica

DECRETA
()

refiere ef inciso an(@ﬂ'oc 0 que ecurra primero.”
NOFEMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS.
Constitucién Politicas. Articulos 113, 209 y 229,
RAZONES DE 1A \IIIOLACFON.

A manera de concepto des ia violacidn, podemos deeir



El articulo demandado que contempla la ex
contemplada en los articulos 10 y 102 de Ia
solicitud e concepto previo por parie de las ent
Macional de Defensa Juridica del Estado, dentr

en el, es en nuestro modesto concepto incon
FazZones:

tension de la jurisprudencia
ley 1437 de 2011, exige la
cades publicas a la Agencia
© de los términos estipulados
stitucional, por las siguientes

B articulo 10 de 1a ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPRACA -
establoce ol deber de aplicacién uniforme de las nermas y la jurisorudencia,
para resolver los asunrtos de competencia de las autoridades, para o cual no
solamente aplicardn  |as disposiciones constitucionales, legales ¥
reglamentarias de manera uniforme, sino que tendran también en cuenta las
senlencias de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado en |as que
se interpreten Y apliquen dichas normas. Este articulo 10 del CPACA,
torresponde a'la parte primera del cadigo v conforme z {o preceptuado en el

arliculo 2 ibidem., su dmbito de apiicacién es para todos Ios organismos o
entidades que conforman las ramas del poder publi
ordenes, sectores y niveles, a los drg {

El articulo 102 ibidem., contempla la extension de la jurisprudencia del
Cansejo de Estado a terceros por parte de las autoridades, sstaplece 03
requisitos generales de estas peticiones, donde se tendra en cuenta |a
sentencia de unificacién invocada, la cual debe decidirse dentro del plazo de
treinta (30) dias siguientes a Ia recepcion y contra ef acto que raconoce e
derecho no proceden los recursos administrativos correspondientes. sin
perjuicio del control jurisdiccionai @ que hubiere lugar y si se niega total o
parciaimente o la autoridad guarda silencio, tampoco hay recursos
administrativos ni contrel Jurisdiccional respecto de o negado. Fn estos
casos el solicitante pueds acudir dentro de los treinta (30) dias siguientes
ante el Consejo de Estado, en los términos del articulo 269 del CPACA.

Este articulo 102 corresponde a la parte segunda del CPACA que en el
paragrafo del articulo 103 ibidem., establece que “Para los efectos de este
codigo, se entiende por entidad publica todo organo, organismo o entidad
eslatal, con independencia de suU denominacion; las sociedades o empresas
en las que el Fstado tengan una participacion igual o superior al 50% de su

capital, v los entes con aportes o participaciGn estatal igual o superior al
50%”. :

Asi las cosas, el articulo demandado
componen las ramas del poder publico: ejacutivo, legislative y judicial -
cuando cumple funciones acdministrativas - en sus distintos ordenes,
sectores y niveles, donde incluye los érganos autdnomos e independientes
vel Estado v a los particulares, cuando cumplan funciones adminjstrativas, al
tenor del articulo 2 del CPACA. an lo que tiene que ver con la parte primera

@ gge codigo, al hablar de "autoridades”. ¥, cuando el articulo demzandade
utiliza el término “entidad publica”, incluye los drganos, organismos o entidad
estatal, conforme a lo transcrito del articulo 102 ibidem,, entidades que en
todo los casos deben solicitar cancepto previo a la Agencla Nacional de

abarca lodas las entidades qlie

Dda, inconstitucionatidad art. 614 .G, dol P



Dafensa Juridica del Estado, para resolver las peticiones de extension de la
jurisprudencia a que se refieren jos articulos 10 y 102 de I ley 1437 de 2011
- CPACA -, dentro del los plazos alli establecidos para su solicitud y emisién.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que es una
aproximacién de la existonte en Chile, fue creada mediante o decreto
extraordinario 4085 de 2011', por este gobiemo, es una entidad
desceniraiizada del orden nacional, que forma parte de la Rama Ejecutiva,
con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
propic, adscrita al Ministerio de Justicia y del Deracho, cuyo objstivo es e
disefo de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento & las
politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el
Gobierna Nacional: |a formulacién, evaluacion y difusion de |as paliticas en
materia de prevencion de jas conductas antijuridicas por parte de servidores
y entidades publicas, del dafio antijuridico y a2 extensién de sus efectos, y la
direceidn, coordinacién Y ejecucién de las acciones que aseguren la
adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses
fitigiosus de |3 Nacidn. La Agencia Nacional de Defensa Juridica dal Estado
en ningun caso tendré |z condicion sustancial de parte demandada en los
Procesos que se adelanten contra las demas entidades publicas, razon por
la cual no podran dirigirse contra ella las pretensiones de la demanda y no
podra ser convocada a tales proceses a ningdn titule. En ningan caso la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Est

tado asumira las obligacicnes
patrimoniales de las entidades publicas en cuyo nombre actle.

La intromision de la Agencia en todos los organismos del Estado, en ralacion
con el “concepto previo’, a que hace referencia e articulo demandado, asi
tenga un propdsito sanc o plausible, para aplicar por extension fa

furisprudencia a que se refiere, contemplado en los articulos 10 y 10z del

CPACA. debe taner unos limites, porque si bien es cierto como o ha

senalado la Corte Constitucional en numerosas decisiones. al Congraso de
la Republica le compste “expedir cddigos &N todos los ramos de |
legislacion, al gozar de una importante libertad de configuracidn legistativa
que dabe atender las particularidades propias de las cambiantes exigencias

de la realidad nacional, ello no significa que el Congreso pueda configurar a
su anfojo o arbitrio, ¢ da manera caprichosa, 10s procasos o las actuaciones
gue realizan las ramas del poder publico, los organismo autonomos de la
Administracidn v todas aquellas entidades mencionadas al principio de aste
escrito, cuando les toque aplicar por exlensién Ja Jurisprudencia, “con el
objeto de resolver peticiones de extension de Ia jurisprudencia”, como lo
contempla la disposicion demandada, no solo por las numerosas demanda o
solicitudes de ‘aquel ‘concepto previo® y la fatta de personal para dar
respuesia oportuna y eficaz a ellas, sino también por la carencia de
facultades constitucionales para ello, al desconocer e autonomia que tienen
las ramas del poder Yy aquellas entidades autonomas para decidir schre
dicha extensién Junisprudencial, donde en el transcurso de los tramites, esa
aplicacion, también sera motivo de pronunciamiento por parte de la Agencia,
como fo contemplan los articulos 610 dal Codigo General de Proceso - C. G.
del P.- donde su intervencién puede presentarse “ante cuaiquier jurisdiccién”
Y en ‘cuaiquier estado dal proceso”, en condicion de inferviniente ¢
apcderara judicial, para proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas,
interponsr recursos, sclicitar medidas cautelares, etc.; y ol 613 ibidem.,
cuando de audiencias de conciliacion extrajudicial en asunios contencioso
administrativos,” se  trate. Es decir, hay uns “sobreactuacién’ o
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Defensa JLiridica del Estado,

en eslos casos contempiados en la norma df-smandada?= Sin contar con los

recursos e “infraestructura”
desempeno, como se exige
Morma 'Superion lo que nos hace recordar una senfencia de |
de la Corte Constitucional, cuando Ia ley
procescs labotales®. Asi mismo, se violan
publica (C.P, ant. 208), come se dijo.

nexequikiticad
exigia la concifiacién en jos
los principios que rigen Ia funcidn

De ofra parte, ese concepto contemplade en el articulo demandado, ademas
de Ir en contra de la Censtitucion nacional, el trdmite de su solicitud y
decision por parte de la Agencia, demoran el cumplimiento de las
actuaciones o trimites administrativos, si se tiene en cuenta que en nuesiro
medio es obligatorio tener en cuenta los precedentes ,furfsprudencsafes. por
parte de las autoridades, sin necesidad que se soliciten o emitan 2303
“conceptos previos® - entendiendo la palabra ‘autoridad” en sentido amplio® -
» €0Mo puede leerse en reciontes sentencias de la Corte Constitucional,

como las C - 539 de 2011 y C - 634 del mismo afno, donde se recapitula su

doctrina acerca de la vincutatoriedad def precedente jurisprudencial de Jos

Aftcs Tribunales de Jus:‘icfas, Por ser la [urisprudencia fuente formal de
derecho, pues las decisiones de las Altas Corte crean reglas juridicas zcerca
de cémo debe interpretarse el ordenamiento juridico, naturaleza que le dota
de fuerza vinculante es decir, dsl deber de acatamiento, entre otrgs. por

* Esta Agencia Macional de defensg Judicial del Estado, no solumente tiene Tas
el decreto ey de 51 creacidn, en el Codige General
artienln 46'de ta ley 1551 de 201 2, de asesorar los pr
A, 5"y 6" calepardy, '

funciones asignudas en
del Praceso, sing tambiéa lag que le asipm ol
ocesos de defensa judicial de log wmnicipios de

" Cfr. Conte Constitucional: Sentencia C - 160 de 1999 ™ No habpia ningir problema en adwiiir in
posibilidad de esiahlecer fa. cenciiiaoiin  prefuidicial

en maieria laboral, come requisite o
procedibilidad, con niras o realizar jos Sines constitucionaies antes mesicionados,

den fos siguicites condiciones: 1) qire_se cuente con los inedios matesiales v persona, 3
Lee aiender las peticiones de gongiligeion Gue e presentan por guienes esidn inferes. e poner
Jista iy eonf, dete latoral; 1) que se especifiqie concretamernte cudles son tos confficioy suseeplibles
e ser conciliados, y endles P exely

Hision naturalmente
que s defing, patandose de confiictos que invofy
descentratizadas

no admiten el (rdimite de lo eonciliocion: [17)
cran a le Nucidn o a entidardes Prebiiceay
o lnstitucfones o estidades de devecho social si, adentds, del agotamionto de fervig
guherialiva e requiere agolar la conciliacide, o s ésig sustituye el procedimiento no relgiive o
dicho agotantivnty; [1) que se establezea que fa peticion de conciliacion, interrumpe la prescripeitn
el aceron; Vi gue ve determine un tieno preciso duvante ef cual se debo intentar ta conciliaci
expiriico ef cunl lay paries tienen ltbortnd para acceder a la furisdiceion laboral, 7 [ as referidas
cemidiciones, a fuicio de ln Corte. consiituyen las bases RTINS (e permiten oSeQirar, de solo s
" Jinatidades constitucionales que se persisuen con la conciliacion laboral prejucicial, instituida o
it veqnisita de procedibillded necesorio para dar paso af proceso Judicial, sing el Jdell v rdpidy
accese o i justicia. Dicho acees; Be_puede guedar_supeditade o la evigen la_de_requisitas
Qrctdns, Irrazonablos y despropor nados ¢ontenidos en I rospective reguls H_HOTALv,
onlizido e Fazdn de omisioney del_legistagior, que iguclmente_comninzcan aq_gue (g
MOGEO | e e rrazonghlo v desproporciona " (Subravas fuera de texto),
“ Mo sobra recordur | gualmenie, que esu obligatorieded de] precedente ticne tmites, como lo precisa
I Sentencin C - 052 de 2012 de It Corie Conslitucional, al considerar: “|lfa obfigntoriedad de los
precedenles jurisprudenciales et natwralmenie limitadz a aquelios casos en que &l lema a decidir
coincida en lo sustancial con aquel previamenie resuelto en el pronunciamiento que £¢ cila como
precedente. Contrarig sensi, es cliro que si no existe esa cercania fictica, ¢l supuesto precedenie no
podria considerurse oblipatoria, pues lejos de salvaguardar 1n seguridad juridica y 1a coberenciz que
mitwralivenie debe exislir entre log distintos prommeiamicnios de una Corte de finida como argano
liniile de su respectiva Jomisdiceion, elio podria conducir @ una decisién equivocads, al aplicer 2 un
GitS0 concrelo una solucion que vo consul sus particularidades especificas, sino las de un evanta
diferente”, he apt ef peligro de uig disposicion legal de lu naturaleza del arficuio 614 dol ¢ dedign
Cienteral del Proceso demandado en E81G QPOTliiderd.
T Cfr. Corle Constitucional. Sentencia Sala Pleria € 898 do 2011,
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n

parte de las "autoridades” 'y de los jueces, en los Caso concretos que se
panga al conocimiente de aquellas y de estos.

k- CARACTERISTICAS DEL CONCEPTO PARA LA EXTENSION DE LA
JURISPRUDENCIA POR PARTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, SEGUN EL ARTICULO DEMANDADO.
VIOLACION DEL ARTICULO 209 DE LA CARTA. '

El concepto que soliciten las 'autoridades” y las “entidades publicas’,
definidas por el CPACA., ala Agencia, tiene las siguientes Caracieristicas,
segln el articulo demandado: i) su aplicacién no es cbligatoria para estas

entidades; y, i) la Agencia pudde tener o no la intencién de renditlo, por lo
tanto, es discrecional para elia emitirlo.

Bajo ostas caracterislicas, e/ concepto no deja de ser un cancepto, comeo si
se tralera de un concepto  sclicitado por jas personas a entidades
administrativas, mediante derecho de peticion®, donde no se compromete la
responsabilidad de s Agencia, ni son de obligatorio cumplimients o
gjecucion; tampoca  tienen incidencia

administrativa y judicial que obligue a
las autcridades o entidades publicas & acatarlo o a apartarse de é] ante |3
falta de obligatoriedad de! mismo y la discrecionalidad de la Agencia para
emitirlo. Lo que si tiene incidencia, tisne que ver con que en lugar de agiizar
las actiaciones administrativas, en osas en

tidades s va a presentar una

demora injustificacia ¥ no razonabie, en al tramite de elias, al establacer e

articulo 614 del C.G. del P., un frdmite intrascendents, pero que hace dafo,
con violation de los dispuesto en e articulo 209 de la Norma Superior, que
eslablece que la funcisn administrativa estd al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en [os principios de rqualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad publicidad,

mediante la descentralizacion, Ia delegacién y ja desconcentracién de
funciones.

Al disponer la norma demaridada que las ‘autoridades’ y “entidades
publicas” deben solicitar a la_Agencia concepto para la extensién de |a
jurisprudencia, se desconocen los principios de eficacia, economia ¥
ceferidad y  estimula Ia ‘centralizacion”: por ser aplicable a las autoridades
en “todos sus ordenes, sectores y niveles’ segin el articulo 2 del CPACA.
£s decir, cada caso particular tjue deba decidirse por las autoridades, donde
823 procedente la extension do'la jurisprudencia, serd motivo de ‘consulta’ -
por parte de ellas - a lg Agencia, casos que son eventualmente susceptibles
de demandas ante Ia jurisdiceion Competente, bien ordinaria o de ofra

“ Clr. Corte Con stitngional. Sentencia T - 091 de 2007: “La jurispmdencia de 1a Corte Constitucional
¥ det Consejo de Estado ha sefialido que coma regla generuld los conceptos que se expiden a instancia
de! interesads no son obligatorios, no crean sitnaciones Juridicas, y por tanio, ng compromelen. 1o
responsabilidad de la entidad piblica que los expide. Solo en situaciones excepcionales, evando of
conceplo oree o modifique sttuaciones Juridicas, éste debe considersirse un acto administrativo, frente
4 los cuales caben Lis cciones contencioso administrativas. Se tiene emonces que: (1) la facultad de
los adwinistedos de solicitar cotceptos @ Lo Administracion relacionadus con tug funciones 4 nn
Gilrgo, os una marifostacion del derecho de. peticidn, ¢Gi) como sucede con otrus clases de derecho de
pelicion, b obligneion de la administracion radica en Ia conlestacidn oportim y &e fondo del derecho
de pelicidn v na en cmitir ay contenido especifico en sn TeSpuCsla y (i) lus conceplos, como se vig

nstiluyen, en principio, ung decision a dministrativa, os decir, i dectaraeion que aftete I
csi de los administradog, en of_sentido e que se les impongs mediante ellos debergy 1
obligaciones 0 s les otorguen dercchos. £ los_excepcipnales casos. Que_constituya wn gl

administrativo, procede n las acciungs contenciosas adminisirativas,”

Ddda. inconstitucionalidad art, 614 €.G. del P,



naturaleza, donde al legar el asunto a la justicia debe — generalmente -
curmplirse con la ‘conciliacion”, que es un ‘requisito de procedibifidad”. sin
olvidar también que la Agencia debe ser notificada de la demanda vy actuar
dentro del proceso judicial, acudiendo entre otros argumentos al "concepto
previo” que pudo emitir ante las “autoridades”, en relacion con la extension

de Ia jurisprudencia, como lo contempia el articulg cuya inconstitucionalidad
solicitamos,

En resumen, la disposicidon demandad
por parte de ias autaridades, las dilata
la autonomniia de las autoridades a que
algunos casos, esos conceptos de

COmo aclos administrativos, suscep
mediante elios deberes u obligacione
se lee en la sentencia T-091 de 200
los principios de 1a funcisn publica,
Constitucion Politica. "

a en lugar de agilizar las decisiones
sin justificacion razonable; desconoce
se refiere el articula 2 del CPACA; en
la Agencia pueden ser consicerados
tibles de controt judicial, al imponer
S, 0 cuando otorguen derechos, - como
7, transcrita en sup 3 - ¥ finalmente, viola
contemplados en el articuio 20% de la

Il - DESCONQCIMIENTO DE LA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LAS
RAMAS DEL PODER PUBLICO, DE LOS ORGANOS AUTONOMOS E

INDEPENDIENTES DEL ESTADO. VIOLACION ARTICULO 113 DE LA
NORMA SUPERIOR '

Fl “concepte previe® que exige el articulo demandado, desconoce |a
autonomia e independencia de |as ramas de/ poder piblico contemplada-en
el articulo 113 de ia Carta: 23] como, la de |os drganas autoncmos . e
independientes, contemplados, también en aste articuio, al entrometerse en
las funciones propias de ellos, asignadas por la ley, cuando !os obliga a
solicitar 2 la Agencia Nacional ce Defensa Juridica del Estade, ¢
para extender, a casos particulares, la juri ia ¢

articules 10 y 102 dei CRPACA

De esta forma, un erganismo administrativo de la rama ejecutiva funge en
relacion con las otras ramas del poder y de ias entidades auténomas e
independientes, como un ‘super poder” en materia no solo de interpretacion
y aplicacién de la Jurisprudencia del Contencioso Administrativo a- asuntas
individuales y concretos, sino también de la Corie Constitucional. aspecto
que no es materia de una ley, sino de disposiciones supericres de orden
constitucional que asignen esa funcién a un organismo superior - de ser
pracedente -, con las funciones ahora arregadas por la “Agencia Nacional de
Detensa Juridica dei Estado’, porque un organismo administrativo no se
encuentra al nivel ¢ jerarcuia de las ramas del poder piblico, nj puede
desconocer la autonomia que ellas tienen, a pesar cue el articulo 113 de Ia
Canta, establecs que los diferentes organos del Estado fienen funciones
separadas pero colaboran arménicamente para ja realizacién ae sus fines.
E

La Agencia mencionada en e evanto de emitir el conce
abligatorio para las rarmas dal poder publico v las otras entidades, desconoce
'a autonomia administrativa de las entidades que por je v gazan de ella, como
lo contempla, entre olrog, la ley 489 de 1998 sobre arganizacién y
funcionamiento de Ias entidades del orden nacional y la autonomia de los
jueces, consagrada en e! articulo 298 de fa Norma Superior.

Pto previo, gue no as

Dida. biconstitocionatidae w 614G del P,



De otra parle, no es a Ia Agencia a la que le carresponde extender 1a
jurisprudencia, porque el articulo 102 del CPACA, es preciso al contemplar

que “son jas auforidades fas que deberdn extender los efectos de una
pronunciamiento distintos o

sentencia de unificacidn Jurisprudencial”, sin
entencia de unificacidn”, y no, como en sl

‘previos' al producido en ura s
tema que nos gcupa a un organismo ajeno, como seria en este caso la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante un simple

concepta. Lo aplicadle por las ‘autoridades”. son aguellas providencias det

organismo de cierre del Contencioso Administrativo, conforme o dispone ef
artictlo 270 del CPACA, o sea aquellas que “profiera o haya proferido ef
Consejo de Estada por importancia furldica o trascendencia econémica o
social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia’ - las proferdas al
dacidir jos recurso extraordinarios y las refativas af mecanismao eventual de

revision previsto en el articulo 36 A de Iz ley 270 de 1996, adicionade por.ei
artictdo 11 de Ia ley 1285 de 2009 :

La norma legat demandada, viola igualmente & articulo 229 de |a
Constitucién Nacional que contempla el acceso a Ja Administracion de
Justicia, que es un derecho medular, de conlenido miftiple o compleja, como
lo ha reconocido la Corte Constitucional, del cual se pueden identificar tres
calegorias. "1.- aguellas que tiens que ver con el acceso efeclive de fa
persona al sistema judicial 2 - |as garantias previstas para el desarrolio del
proceso, y, 3.~ finalmente, los que se vinculan con la decision gue se adoptd
aentro del proceso en cuestion o la ejecucicn material del fallo®

En este asunto, tenemos que el articulo 614 del C.G. dal P., impide a los
administrados acceder a Ja Justicia en forma pronta - primera categoria de
esle derecho, sequn la Corte Constitucional, que comprende ') el derecho
de accion: #) a contar con procedimientos iddneos Y eleclivos para Ia
determinacion legal de derechos

y obligaciones; v, iij) a que la oferta da
justicia permita ef acceso a ella en todo el terntorio na

acional” -, al establecer
un tframite innecesario, no obligatorio en cuarito al contenido dal concepto,
donde la Agencia participa discrecionalmente, para efectos de la extension

de [a lurisprudencia, cuando las “autoridades® lo sclicitan, siendo que ess
extensidn le corresponde hacerla, segtin el CPACA, en materia contencioso
Administrativa, al Consefo de Estado, maximo Organc de esfa Jurisdiccion y
no a un organismo perteneciente a fa rama gjecutiva, como es Ja A gerncia; de
lal manera, que no se cuenta “con procedimientos idéneos y efeciivos para
la determinacion legal de derechos ¥ obligaciones” de los administrados, al
intervenir la Agencia mediarte e ‘coneepto  previo”, en los casos

contermplados en los articulos 10 y 102 del CPACA, como lo dispone el
articulo demandado. - :

De tal manera que Ia disposicion demandada, no puede obligar a que las

‘autoridades” se vean sometidas a conceplos previos y no obligatorios de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sin violar el libre acceso a
a2 Adminisfracion de Justicia, contemplacio en el articulo 228 de la Norma

Superior, cuando otra ley especial como ef CPACA. contempla en la Parte

Sequnda. Titulo VII, Ja extension y unificacion de fa Jurisprudencia (Arts. 269

"Clr CPACA ar. 271,

D, iweonstitusionalidad art. 614 C.G. dof P
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a 274 del CPACA), en la forma prevista en s articulo 269 del CPACAZ
ademas. con la dispasicion demandada se crea una harrera nnecesaria e

irazonable contra fos auministrados para acceder a la administracion de

Justicia en relacién con las actuaciones administrativas que adelantan ante
las "autoridades’, en acatamiento a los principios que rigen la funcién
administrativa, consagrada en el articulo 209 de la Carta vy en el articulo
229 ibidem. En definitiva es entonces,
corresponde  ordenar la extensién de Ia Jjurisprudencia y el reconocimiente
ol clerecho a que hutbiere lugar, coma lo contempla el incisa 4 del articulo
268 del CPACA, Y N0 & un organismo administrativo, como |a Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! kslado, de inferior categoria, que prestaria
una mejor funcidn compilando la jurisprudencia de unificacion, en lugar de
pronunciarse en cases parliculares sobre la aplicacion o no de asa
jrisprudencia, como o contempla la  disposicién  ahora demandada,
arrogéndoss funciones gue son inconstifucionaies por lo expueste,

En consecuencia, ruego a los H.H. Magistrados deciarar inconstitucional, en
todas sus partes, el arffoulo 814 de fa fe y 1564 de 2012, por madio da la

cual 32 expide o Caédigo General del Proceso vV se dictan ofras
dispesiciones. :

COMPETENCIA,

Es la Corte Constitucional com
canforme a lo dispuesto en el
Politica,

pelente para conocer de esta demanda,
articulo 241 numeral 4 de Iz constitucion

DIRECCION.

Protegido por Habeas Data

Y CPACA. “Articulo 269+ Procedencin para la extension de Ia jurisprudenciz.- Si se aiega by
extension de los efecios de una senteucia de unilicacion o lu ateridad hubiere pnardndo silencio en
los térmings del articnla 102 do este Codigo, el inferesada poded aritdiv ante of Consejo de Estado

medianie escrito razonedo, af gue acompanard la copia de fu aetuocion surtida ane la mutorided
Coinpelenie. d

oo

i inconstituciomtidad nrt, 614 C. G, del P,



