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CORTE CONSTITUGCIONAL
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Ref: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Protegido por Habeas Data . mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
Protegido por Habeas Data plyrando en nombre propio, con domicilio en la cludad de  FrofeaceperHabes bsts
respeluosamente me dirjo a usledes en uso de mis derechos y deberes consagrados en el numeral 6
clel aitiodlo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion Politica de 1991, con el fin de interponer
fa accién de inconstitucionalidad contra el pardgrafo 2° del articulo 50 de la ley 1676 de 2013 y el
nuimeral 2 del articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, por cuanto contraria la Constituciéon

Falifiea en su articulo 29, como se susienta a continuacién:

TABLA TENTATIVA DE CONTENIDO

(1 Senalamiente de las normas acusadas como inconstitucicnales, Transcripcién literal.
{il) Senaiamiento de la norme constitucional infringida. Transcripsion litaral,
(Y Fundamentos de la vulneracion

() Compstencia da la Corte Constitucional,

NORINA DEMANDADA',

Acconfinuacion sa lransctiben los articulos demandados, cuyos apartes subiayados y en negrilla son los

e genaran que el pagoe directo sea inconstitucional:
v Ley 1676 de 2013

“Ariicuto 60. Pago directo. £ acreador podra salisfacer su crédilo direclamenie con los bienes dados
ot garantia por el valor del avalio gus se realizard de conformidad con Io previsto en el paragrafo
3" el presente ariculo, cuando ast se haya pactado por mutuo acuerdo ¢ cuande el ascreedor

garantizeda sea lenedor del biern dado en gaiantia.

Paragrafto 1°. 80 el valor del bien supera el monto de 1a obligacion garantizada, el acreedor debera
antregar &l salifo carreapondiente, deducidos fos gastos v costos, a ohos acreedores inscrifos, al
devdor o al propletario del bien, sifuere persona distinta al deudor, segun corresponda, para lo cual se
constiluiee un deposita juclicial a favor de quien corresponda y siga en arden de prefacion, cuyo tiulo
serenilira al jurgado correspondienta del domicifio del garante,

" adisulos tormados des 1 s alasldisuogola gov colsisueno masMonnal jspi=ea044h




Paragrafo 2°. 81 no se realizare la enireqa voluntaria de los bisnes en peder del garante ebjeto de la

i

garantia, el acreedor garantizado podré solicitar_a la autoridad jurisdiccional competente que lihra

arden de aprehension y entrega del bien, con la simple pelicidn del acreedor qarantizadp.

Paragrafo 3% En el evento ce la apropiacidn del bien, sste se recibird por el valor det avalio realizado
PO N pedita. escogido por sorteo, de la liste que para tal fin disponga le Superiniendencia de
Sociedades, el cual sera obligatoio para garanle y acreedor, y sa realizara al momeanto da entraga o

apropiacion deal bien por el acreedor”
v Decreto 1835 de 2015

“Articulo 2.2.2.4.2.3. Mecanismo de efecucién por pago directo. Cuando el acreedor garantizado.

en el evento del incumplimfento de la_obligacion garantizada sjerza el mecanisma de glecuicion vor

pago directo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de ia Ley 1676 de 2013, deberd

1 tnscribie el formdario de eecucion en el Registro de Garantias Mohbiliarias en fos términcs del
arfficuin 2.2.2.4.1.30, cuando la garantia se hubiera hecho oponible a través del Registro de Garanltias
Maobitiarias.

Avisar a fravés uel niedic paclado para el efecto o mediante correo elactronico, al datidor y al garante

acerca de [a efecucion, sin perjuicio de lo dispueslo en la seccidn anterior,

Ll aviso y la inscriocion del formularic registral de ejecucion tendrdn los efectos de nolificacion
previstos en el numeral 1 del articulo 65 de la Ley 1676 de 2013,

El acreedor garantizaclo consullard el Registro de Garantias Mobiliarias a efecto de verificar la
existencia de ofros acreedores garantizados inscritos sobre el mismo bien y su prelacién y, en
desarrollo del procedimiento eslablecida en el numeral 2 del articulo 65 de Ja Ley 1676 de 2013, les
remitira, dentic de los cinco (8) dias siguientes a la inscripcién del formulario registral de ejecucion,
una copia de dichc formulario para que comparezcan y se manifiesten acerca del monio de la

obligacian a su favor,

2. £n vaso de que el dcresdar garantizado no ostente la lenencia del bien en garaniia. procederd a

aprehendero_de conformidad con lo paclado. Cuando no se hubiere pactado o no sea posible dar

rumplimiento al procedimiento de aprehension del blen en garantia. el acreedor garantizado podrd

soficilar la entrega volunlaria del bien por parte del garante, mediante comunicacion didgida a la

direceion electidnia seoin conste en el Registro de Caranlias Mobiliarias_ Si pasados cinco (5) dias

contados a parti de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor carentizado

este Gltimo podra soficitar & la autoridad jurisdiceional competente la aprehension v entreqa del bien sin

Que redie proceso o tramite diferente el dispuesto en esta seccidn frente a aprehensidn v entreqa.

3. Una vez el blen en garantia esté en poder del acreedor garantizada, se sequiré el procedimiento
sefalado en los articulos de esta seccion para efectos de la realizacion del avalio,

4 Designada &l perito avaluador, la Superintendencia de Sociedades se lo comunicard por correo
electrdnico y fijard, en el caso en que las parles no lo hayan hecho en el contrato, un término

razonable para presentacion del avalio.

i Acreditado el pago del avalto por parte del acreedor garantizado al perito avaluador, este Uiltimo

enhefara el dictamen a las partes, para que en el término de cinco (5) dias presenten las



ohservaciones frente al avaliio, remitiendo copia de las mismas a la contraparte, quien a su vez podré
presantar camanlanios frente a las observaciones denlro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento

del termino anterior,

Lando no se presenten observaciones por parte del garante o del acrecdor garentizade, el perito

avaluador entregera el avalito definitive & las partes.

De taberse prasentado observaciones el perito Jas evaluara, asi como los comentarios quie frente a las
mismas presenle la conireparte dentro de los diez (10) dias siguientes. Vencido el término anterior, el

perito avaluader entregara el avaltio definitive a las partes.

e conformidad con lo dispuesio en el parégrafo 3 del articulo 80 de la Ley 1676 de 2013, el avalio

sera abligatorio para el garante y para =/ acreedor garantizado.

L) caso de gue exista conlroversia sobre el valor del avalio, dade su cardcter obliqatorio entre las

partes, una ver aprgplado el bien en garantia vy finalizado el procedimiento de pago_directo,_el

Interesacio podra acudir al tramite previsto en el pardgrafo del articulo 66 de la Ley 1676 de 2013, sin

que el resultado de dicho tramile afecie el pago directo.

6. Sl el avalio cel bien en garantia es inferior al valor de la obligacicn garantizada, el acreedor
garanlizaclo se pagaré con el bien en garantia y podra realizar el cobro correspondiente por el saldo

insoluto.

7. 8l el avaliio del bien dado en garantia es superior al valor de fa obligacion garaniizacla, e/ acreedar
garanlizado procedera a constituir en el Banco Agrano el o log dendsitos judicicles a nombre del
siguiente avreedor inscrito en el Registro de Garantfas Mobiliarias, quien a su vez agotars el misrno
procedimiento sf existieren oiras acreedores, La constilucion de dichos depdsitos deberd realizarse en

wn lerming de cinco (8) dias contados a partir del pago direclo.

L caso de que el acreedor garentizado de primer grado ople por acudir al mecanismo ge ejecucion
por pago directo y une o varios de los demds acreedores garantizados hubleren iniciado procesa de
ejecuniin judicial, se reslizara el pago del remanente que existiere una vez realizado el pago directo,
mediante depdsito judicial, v el juez de dicho proceso procederd a entregar el remanente a [os demas

avreedoras garantizados, en ef orden de prelacfon,
kn caso gue no haya otro acreedor coneurrente, se constituiré depdsito judicial a favor el garante.

8. £l acresdor garantizado deberd conservar los soportes gue respalden los cobros por los cosios,
gastas y demas conceptos de que lrala el articulo 7° de la Ley 1676 de 2013.

Y. Culminado el procedimiento de pago directo, el acreedor garantizade debera inscribir el farmulado
de tenminacion de la efesucidn, modilicacién o cancelacion de la inscripcién, cuando corresponds, de
conformidad con lo dispuesto en los arlfculos 76 de la Ley 1676 de 2013 y 2.2.2.4.1.31., del presente

tecrel.

10, £/ avreedor garaniizado acquiiird fa propiedad del bien mueble en garantia con la apropiacicn del

tismo Guandao la lransferencia no esté sufeta a registro,

11, Tratandose de bienes muebles cuya transferencia de dominio ests sujeta a registros especiales, el

acreedor garaniizado adquirira fa propiedad del bien en garantia maolliiaria con la inscripeion de fa



lransiwrencie en &l raquslin de propedad nonestondtents, acampardndeiz de cope del coniraio de
gerantia, el formulanc registral de efecucidn y, pare sfectos oy acreditar ¢l sjarcicio de su derecho de
guraplacion, de una declaracion juramentade en la qua 8 acieedor garantizedo manifiesta haher

culmivado sl proceso de pago dirscto.

Paragyrato 1% Para los efectos de la apiicacién del ariiculo 59 de fa Ley 1676 de 2013 ¥ tratanaose de
hignes anueles, of acreedor garantizado adquinicd la propledad dal bien con la inscripcién de la
tianslerencla e el registio de propiedad corespondiente, por medio de escritura poblica, en fa que se
profocolizara ja copia del conlieto de garaniia y del formulario regisiral de ejecucion y, para efecios de
actaditar el gfercicio del derecho de apropfacion, de una declaraciaon juramentaca an ia que el acreecor

garantizacdo manifiesle haber culminado el proveso de pago direclo.

todo aclo o neyoslo juridico relacicnado con inmusbles, gue fmplique su transferencia, transrmisién,
tittacion, constitucion o lavantamiente de gravémenes o imitecion el dominio. debera solemnizarse

pod esctiturs pihlica.

Paragrafo 27 liscilo e formufario de ejecucion, las obligaciones garaniizadas de los demés

acraedores se fiaran exigivles.

Si el acreedor garanlizado que infcia la ejecucidn de la garaniia a fravés del mecanismo de pago
directo o se encuentra en ! primer graco de prelacion, para hacer efective su garantia debheré pagar
sl fmports Je faobligacion o obligaciones garantizadas &l acreedor o a los acreedores que le
aileceden en el orden de proefacidn, subrogdndnse en los dereches del acreedor o acrsedores
garanfizados e grado superic, de conformidad con o dispuesto en el arliculo 74 de la Ley 1576 de
2013

Paragrafo 3° A los negacios fiduciarios con fines de garantia, ya sea que se irate de negocios
puopiamente en garantia o de gegecios de fuente de pago, se le aplicardn los mecenismos de pago

estableciclos s &f respectivo contraio.

Despues de leer los aparles subrayvados objeto de la presente accion, se coneluye que el deudor
ejgcutado en ningdn momento pusds cponerse a la gecusion; vemos como la lev 1676 de 2013 ordena
que st 2f gardntefdeudar no realiza la entrega volunfaria de fos banes abjslo de la garantia on ocasion al
fncumplmiento, el acreedor gamnfizado podré solicitar & la autoridad furisdiccional compelente que libre
orden de apehension y entrega del blen, v por su parte, e Decreto 1835 de 2015 comoe dirsctriz que
reglamenta el tema, mantiene lo erdenado por la ley, cuya novedad as que estipula un término de cinco (5)

dlas parz que el garante entregue €l hisn al acreador,

Vele la pena mencionar, independients & que se desarolfard mas adelante-, que el deudor S pusde
gjercer el derecho a la contradiceion, pero solo frente al AVALUO que razlice el perito, y NO frants a la
EJECGUCION como tal, es decir, eslamos ante dos escenarios completeaments diferentes, lo gus
dermuestra nue se esta viuinarando &l derecho a la defensa, porquea 1o qua se pretende acotar a lo largo del
libelo demandalorio es que tener un mescanismo de ejecucidn come el pago directo deja contra la espada y
la pared al deudcr, pues nada puede hacer -legalmente hablando- para impedir que el acreedor le

aprehenda el blen dado an garantia.

Fanra guienes sostienen que la intension y naturaleza de esta ¢lase de ejecucion es brindarle al acreedor
garantizs sustanciales y procesalas para satistacer su obligaciéon de manera pronta y eficaz, eviténdole

asi, acudn a los ya conocidos y demorados procesos ejeculivos que se ventilan anle nusstra



acninisliseitn e justicia Bn complemento & dicha Fostura, el sector que defiende la vigancia de 2sta

torma de g

cuclon, pusde argdir gue este mecanismo no es inconstitucional porgue existen otros tramiles
tue pueden ser paclados por las partes para ejecutar la garantia; framites que parmilten el deracho a la
detensa, par gjemplo, la ejecucion judicial, la ejecucion especial 0 los mecanismos altemativos de solucion
de conflictos, es decir, al no ser el pago dirsclo o Unice mecanisme de gjecucion, es viable que sigx
surliznde elsctos en nuestro ordenemienio juridico. Considero que dichz defensa no dsbe genesrar
precedents ni ser aceplads, debido a que, lz existensia Ide olros praceses que respelen los canaries

eonstitusionales, no autoriza la presencia de otros pracesos gue los vulneren,
NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA

A conltinuacidn se trascribe el articulo 29 de la Conslitucidn politica de 1991, la nemra constitucional

direclamiente violada por los articules en mencion

ARTICULD 20, L} debids proceso se aplicara a foda clase de acluaciones judiciales y

adminisiralivas. (Subrayss fuera del texto original)

Nuadie podia ser juzgado sino conforme & le yes preexistentes al acto que se le imputa, ante JUEZ O

tribuinal compelente y con observancia de la plenitud da las formas propias de cada fuicio.

Enomateria penal, fa ley penmisiva o lavorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de

jieferencis a la restricliva o desfaveorable.

L0gd persona se resime inacents mientras no se la ha va declarada [udiciaimente culpable. Quien

sea sindicado lisne derenho a ja detensa y a la asistencia de un abogado escogido por &l o te
offcio, chienle e iivestigacidn y el juzgamiento; & un debido proceso publico sin dilaciones
fifustificadas, a presentar pniebas v a controvertis 1as que se alleguen en su contre: & impugnar la
saillencia condenatorle, v a no ser Juzgado dos veces por el mismo hecho. (subrayas fuera del

lexto original)
Es nula, e plena derecho, ia prueba oblenida con violacion def debico procesa”
FUNDAMENTGS DE LA VULNERAGION.

La comunidad academica defensora del mandalo constitucional se encuentra en mare de proyectar anle
nueslra Henorable Corte Canslitucional el yarro furidico vigente en nuesiro ordenamiento legal, el cual es
el mecanisma de ejecucion del pago direclo, oriundo de la ley 1676 de 2013. En defensa de este descuido,
se podiia exjir=sar (U eslabamos a la espera del Decreto reglamentario que areglard de mejor manera
esta forma de gjecutar una garantiz mobiliaria, pero no fue asi; =l Decreto 1835 de 2015 desarrolld todo el
traimite y robustecio o que se consagrd en fa Ley 1676 de 2013, es decir, un procedimiento ampliamente
unilateral, donde el deudor ssta somelido &l actuar arbitrario del avreedor garantizado, convirtiendo al
primero en simple sspectador de su propia ejecucién, debido a que en ningun momento se le da la
opuriunidad de openerse @ la misme. En ofras palabras, el pago directo carece de una estructura bilateral
y el jusz adopta una decisidn de fondo, que ademas no ss susceptible de recursas, sin haber escuchado &

la paite dem=andada

Veamos - Fl page directo procede cuando se haya pactado por mutuo acuerdo o cusndo el acreedor

garantizado sea lenedor del bien dado an garantia nasts shi, todo es admisible por ser un negocio juridice



fque se sstructura contorme a la voluntad de las partes. No obstante, segun lo estipulade 2n el tenor, el
pago dirscto es inconslitucional, en razaon a que, afecta el derecho de defensa y contradiccidn porqus an
el fter procesal les partes no cuentan con la oportunidad de formular oposicidn y, consecuentemente,
debatir lo que la parte contraria hubiese expussto, lo que nos permite afirmar cue i3 contradiccidn entre Iz
Lonstitucion, |2 nonma que lo adoptd v la directriz que lo reglamento es de naturaleza axiologica, pues de
la norma s exliae yue s el deudor no entraga el bien dado en garantia de manera voluntaria S o S| sera
gjacutardo por el acreedor, como diria el cantante del gol Javier Fernandez: “|Lidrelo papal”. Situacian

inaceptahle.

Aunado a lo anterior, dicha transeripsidn genera en la praxis que esla gjacucidon claramente atente contra
los canones constitucionales del debido procesn, en especial &l derecho a la defensa. En este momento
cltamos un pronunciamiento de nuestra Honorable Corle Constiiucional, en &l que datermind que; "Los
derechos que compreaden el debido proceso, incluyendo entre ellos . ¢} El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos v adecuados para ser ofdo y oblener una
decisian favorable. De este derecho hacen parts, el derecho ol tiempo y & los medios adecuedos para la
preparacion de la defensea; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la iguaidad
ante la ley procesal, &l derecho a la buena fe y a la leallad de todas las deméds personas que intervienen

e el proceso (... )2 (Negrilla fuera del texto original)

Y e auloridad jurisdiccional competente al tener la facullad de librar orden de aprehensidn y entrega con la
simple peticion del acreedor garantizado, desconoce ne solo 2| articulo 29 de la Constitucién, sino que

también sl desarrollo jurisprudencial.

Asimismo, y ahondando un poco mas en el canon constitucional del debide proceso, cbhservames que, el
deudor al no ser escuchado y por ende, ser ejecutedo, también se esta atentando con la presuncién de
inocencia, Pese a qus es un término cue se relaciona directamente con el ambito penal, debemacs aplicar
una sana ldgica para entender que dicha presuncién cobija cuelquier oretension, requerimienio a reclamo
que encontrar del individuo se manifieste, y mas, cuando consecuencia de tal acusacion un jusz va a
decidir. ¥ an esta clase de ejecucion, se esta dsterminando que el deudor sera ejecutado, tenga o no ia
rezon el acreedor garantizado, ¢in que exista de por medio la declaracion judicial como lo consagra en €l
arliculo constitusional es decir 51 O S| es “culpable’ dal incumpliendo que se le aduce. Olvidando
entonces que, £ derecho fundamenlal a la presuncion de inocencia, recogido en el arfculo 29
constitucional, significa que cualquisr persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto
e que solo se puetle cleclarar responsable al término de un procest en ef que deba estar rodeado de las

plenas garanlias procesales y se le hays demosirada su incumplimiento.,
Laley 1676 de 2013 v Decrelo 1835 de 2015 en su afan de velar por una ejecucién expedita, pasa por alio
varios interrcgantes nomaologicos, por ejemplo;

(i) LPorque no se le da la oportunidad al deudor para justificar Iz razén de no haber eniregado el

hien de manera voluntaria?

(if) LPor que la autoricad competente, antes de librar la orden de aprehensién, no escucha al
renuents?
(il LPor que en ningin momento se le da la oportunidad al deudor de pronuncierse frente al

requerimiento?

“Sentencia € - 480 Je 2010, WMatpstrado ponente Ui, Gabriel Eduardo Mendoza Marteln



La norma expresa que el deudor tiene cinco (5) dias para realizar la enlrega del bien dadeo en garantia,
pere na le da la opertunidad de sjercer su derecho a la réplica, Incluso, si se diera el caso de que &l
deudor dentro de los cinco § dies guisiera ejercer su derecho z |z defensa v el juez quisiera darle trdmite a
dicha oposicion, no lo pusden hacer porque la norme no ernsefia como se desarrollaria el trémite de

wposicion que pretenda impedir la ejecucidn de la garantia, Para mayor claridad se cita la norma:
Arffetio 2.2.2 4.2 3. Mecanismo de gjecucion por pago directo,
Numeral 2

() Sl pasados cinco (£) dias contados a parir de la solicilud ef garante no hace entrega voluntaria
del bien al ecreedor garaniizado, este Oliimo podré soficitar a la autoridac Jurisdiccional
competente la aprehension y entrega del bien sin que medie proceso o tramite difererte al

dispuesto en esta seccidn frente a aprehension y entrega. (..)” (Enfasis fuera dal texto original)

Indisculiblemente se esta vulnerando &l derecho al dabido proceso, no se necesita de un raciocinio
superior para enlendsr que una nomma que textualmente indica que no va a mediar proceso ¢ tramite,
vulnera direclamante |a Conrstitucion Politica de Colombia en atencién a los derechos inherentes a la

persona que ostenta por €l hecho de lener |z calidad de deudor y ser requerido,

La Corle Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sostenide que . una de las principales garantias
dei tlebido proceso es precisamente el derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a
toda persons, e el ambito de cualguier proceso o acluacion judicial o adminisirativa, de ser ofda, te hacer
valer las propias razones y argumentos, de conlrovertir, contradecir y objelar las pruebas en contra y de
solfcitar la préctica y evaluacion de jas que se esiiman favorables, asi como de gjerchiar los recursos que la
ley otorga. S mmportancia en el contexto de Jas garantias procesales, radica en que con su ejercicio se
husca impedhr la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda
de fa vedad, con la acliva participacion o representacién de quien puede ser afectado por las decisiones

(e se adapten sobre la base da fo actvado (... )*"

Una proposicion |uridica, real y existente es que en este tramite no se le da la oportunidad al deudor de
hacer valer sus razonas y argumentos, ni mucho menos de controverlir o contradecir el requerimliento
realizado por el acreedor. Bajo esta escenario, asl el deudor tenga rezones de fonde para impedir que se
ejacule su garantia madiante la figura del pago directo, el legislador parsializd este tramite a favor del
anreedor y en perjuicio dal requerido. Sin preverlo, el legislador impone la posician dominante al acreedor,
promoviendn posibles arbifrariedades que puedan cometer las autoridades judiciales que podrian

desenlazarse en condenas injustas al deudor. Nuevamente expresamos: Situacidn es inacentable,

=l pago direclo reveluciona lo que tradicionzlmente se ventila en un requerimiento judicial y hace chocar:
(i) la finalidad social de la ley como es lo referente a tener un ordenamiento juridico que vele por una
justicia pronta y eficaz, con: (i) el derechao a la defensa, puesto que, se dejz al deudor sin todos los medios
legilimos y adecuados para ser ofdo v asi poder obtener por parte de nuestro ente campetente, una
decision ajustada a la Constitucién y la ley por haber mediado un proceso, es decir se le quita la facultad
de pedir y allegar pruebas y controvertir las que se aporten en su contra, formular peticiones y alegacianes
¢ Impugnar las decisiones que se adopten, vulnerando el principio universal de justicia, Es importante

doufidr que, quizas en la practica se est2 dando un manejo mas humano y constitucional a este

" Seniencia G - (025 de 7008 Magisirado poneite Or Rodrga Escobar Gil



metailismo, pero de la transcrpeién de la norma -que es lo que interesa en uns demanda de
arconsiducionalivlad- se concluye que sl o sl saréd gjecutado sin ser beneficiario del debido proceso Razén

por la cual el pago directo es inconstitucionai y debe ser daclarado inexequible,

Einosuma este lramile acepla que se pueds generar controversia solamente en la determinzcion del
avalin ealizado por el perito, ne sobre la gjecucién dal trdmite del pago directo. Dicho de otra forma,
dentro de la gjecucion sclo se escucha al dsudor si se va a discullr gl avaltio, pero no sa e va a escuchar
&N caso de querer controvertir [z procedencia de la gjecucion, ya sea porque no procede por inexistercia
de la obligacidn, exista falsedad en la firma haya alteracion de la garantia, exista un error en la
determinacién en la deuda o cualquier otro tipo de oposicién. Y coma si fuera poco, la discusién por el
avalud, en nada afecls el resullado del pago directo, como se puade ver en &l inciso 5 del numeral 5, el
cual sxpresa que, en caso de que exista controversia sobre el valor del avaitio, dado su carécter
obliyalorio entre Jas partes, una vez aproplado el blen en garantia y finalizado el procedimiento de pago
directo, el inleresado podid acudi al trdinile previsto en el pardgrafo del artfculo 66 de la Ley 1676 de

2013, sin que el resultado de diche tramite afecte el pago directo.

La Ley no prevée que el deudor pueda estar al dia, que exista errer en la constitucion en mora, entre otras,
solo autoriza que se efectud conlioversia fiente al avaluo, y al final, esta discusldn no termina afectado 12
BjECUCion en sus slementos sustanciales, entoncas ¢de qué sirve la controversia si no apunta a la defensa

tel derecho suslancial del deudor de poder contradecir la procedencia de la gjecucian?

El pago directo, ariginaric de la Ley 1676 de 2013 y reglamentado por el Decreto 1835 de 2015, es
mconstituclonal porque se rige por una estructura unilatsral gque vulnera el dehido proceso, porque carece
te la hilateralidad propia de tode procedimisnto judicial, dado que, autoriza al Juez a emitir una orden de
aprehension, la cual es antecedida por el simple requerimiento del acreedor garantizadn, donde no media

gn ninguna instancia la escucha a la contraparte.

Feta situacian, a juiclo del demandante, transgreds las garantias procesales del deudor. En definitiva, este
&3 un proceso que habilite a que: "gjecute primero sefior acreedor y despuss indague, y para el deudor,

(8jese efectitar y despues discuta ef derecho™,

Fri aras de ir concluyendo, se cbserva otra situacion, la sual es que, ni siquiera la notificacian inicial cue
realiza el acreedor garantizado el deudor es para disculir que dice, es para que entregue el bien de una
sola vez. Repelimos lo que se expuso al Inicle, independiente & que este mscanismo de ejecucidn sea
acordada por la partes intervinientes al iniclo del negocio juricico de mutuo acuerdo, no significa que la
aplicacién del misme no pueda ser objeto de oposicion; pues el acreedor involuntariamente puede estar
geculando mal la garantia y el deudor no tiene manera de frenar tal injusticia, procesalmente hablando,

claro esla

Para ir finalizando, la ley 1676 de 20123 y el Decreto 1835 de 2015 es de aplicacién procesal y, la
interpretacion de las normas proceszles se debe ajustar a los derechos reconocides en la ley sustancial
para lograr una efectividad en el procedimiento, donde las dudas que surjan deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal. Siendo asl, recordemos que
las normas procesales son de orden piblico y por consiguiente, de obligalorio cumplimiento; dicho

cumplimiento no pueds ir por encima de nuestra Carta Magna®, so pena de cometer un adefesio juridico.

' Exprasion del doctor Juan Carlos Esping,
¢ Articulos 1 y 13 del Codigo General del Proceso, Encontrados en'
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Linoel cardoler publico de e acoion de incenstiiucionalidad no resuliz exigible |a adopcién de una téenica
=upecifica, como si sucade en olros procedimientas judicislss, Independientemente a esto, s explicd qus
Iz Caita Magna, la Ley, la jursprudencia v i doctrina son claras en el respeto del debido proceso —
especiainente del derecho a la defensa- v, el pago directe, en su afan de salisfacer la obligacion del

acreedor, atenta conva el dziecho procesal del deudor.

Las razones que respaldan el cargo de inconstitucionalidad tienen que ver con una prosesicidn normativa
real v exislenls Efectivamente, la disposicion acusada tiene relacién con el tema discutido, no es una
inferencia subjetiva de la demandante. Por tanto, podemes afirmar que la norma gue s& acusa tiene un
contenidu veiificebls a parlir de la interpretacién de su propio lexto. Iguzimente, la causai de srocadencia
de la demanda es la infraccidn directa de s Constitucién politica. En el caso concrelo, la violacion del

articulo 29 de la Constitucién politica, cumpliende &l supuestio de procedencia sl madio de contral,

Elreproche formulado es de naluralaza constitucional, no fundado solamente en consideraciones legales y
dostrinarias, Por allo, 1o se configura una Impertinencia de los cargos que aqui se sustsnian, y nod hay una
inlenzelacion subjelive de las normas acusadae, puesto gue es verificable &l problema particular y

conereio,

Ahora bien, sn relacidn a los cargos de inconstitucionalidad planteados en la presente demanda respecto
de los aiticulos, facil es coneluir que se tratan de afirmaciones juridices “claras, cisrias, especificas,
perliventes vy suficientes” Eslo significa que son acusaciones comprensibles y claras, recaen
verdaderaments sobire el contenide de la disposicion acusada v, sn ese orden de ideas, son clerlas,
revelan de manera rrefutable como las disposiciones senaladas vulneran la Carta, utilizando para tales
stactos argumentes pertinentes, esto es, de naturaleza constitucional y ne legal o docliinaria ni referidos a

silugaciones puramsente individualas o hipotéticas.

Claro gue es, que medianie ¢l gjercicio de la accion pubiica de Inconstitucionalidad, e actor no puede
Imponer cargas & la Honorable coleglatura, mas alia de soliciter la declaratoria de inexequibilidad.
Independienie & sso, wego que el argumento haste aqui esbozado, o conecten con lo gque se€ conoce
como s felela judicial efectiva, pues de seguir surtendo efectos el pago directo, seria un atentadn diracto
contia la misma, la cual ha sido considerada como la expresion medular del cardoter democrético v
participativo, convirtiéndose en el pitar fundamental de la estructura de nuestro aclval Esfado Social de
Darscho, qus no encusntra sustento solamenis ar ¢l texto de la Carta Politica sino en ios instrumentos
que se intedran a ella a través del bloqua e constitucionalidad. Su vinculo con 2l Preambulo es de primer
orden al eslar "ructameante relacionado Gon la fusticia comae valor fundamental de la Constitucion”. Apunta
al cumplimiento de los fines esenciales del Estado (arts. 1y 2 CP}, entre ellos garantizar la efectividad de
los derschos, promover la convivencia pacifica. velar por el respeto a la legalidad y a la dignidad humane y
asegural la protecclon de los derechos de los asociados. Pues, la tutela judicial efectiva "se rraduce en ja
posibilidad, reconocida & fodas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad anle fos fugces y fribunaies de justicia, para propugnar por la intagridad del orden juridico v por la
debida proteccidn o el restablecimiento de sus derechas e inlereses legitimeos, con estricia sufecidn a los
procedinientos previamente establecidas vy con plena observancia de las garantias sustanciales y

procedimentales pravistas en las leves””

Far ditirmo, la argumentacion presentada és suficient2, en el sentido que tiene la virtualidad de suscitar una

minima duda sobre la constitucionalidad de los articulos impugnados, tal como de manera reiterada lo ha
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esteblecido la Honorable Corte Constitucional, coro érgano limite o de ciere jurisdiccional, a través de
sus ralio decidendi. en congruencia del principio pro actione conforme al cual, &l examen de los raquisitos
adjetivos de la demanda no debe ser sometido a un riguroso escrutinio y. s& debe prefarir una decision de
fondo antes gue una inhibitora, de maneia que se privilegie la efectividad de los derechos de participacidn
cludadzana y de acceso al recurso judicial efsctive ante este alto tibunal .

COMPETENCIA

lLa Corte Censtitucional es competente para conucer de la presente accion de inconstitucionalidad, de

acuerdo con el articulo 241 de la Constitucion Politica, numeral 4.
ANEXOS
Criginal para el Despacho y dos copias de la demanda.
NOTIFICACIONES

Bl accionants recibird natificacionss en: Protegico por Habeas Data



