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Nosotros, Protegido por Habeas Data y Protegido por Habeas Data

, Ciudadanos colombianos mayores de edad, identificados con la cédula de
ciudadania Protegido por Habeas Data y protegido por Habeas Data cOrrespondientemente, expedidas en
Bucaramanga, obrando en nombre propio, con domicilio en la ciudad de Bucaramanga,
respetuosamente nos dirigimos a ustedes en uso de nuestros derechos y deberes
consagrados en el numeral 6 del articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la
Constitucion Politica, con el fin de interponer la accién de inconstitucionalidad contra el
numeral 8 del Articulo 597 del Cédigo General del Proceso, por cuanto el legislador
vuineré los mandatos establecidos en la Constitucién Politica en sus articulos 13, 29,
228 y 229.

1. NORMA ACUSADA

“LEY 1564 DE 2012
(julio 12)
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:
LIBRO CUARTO
— MEDIDAS CAUTELARES Y CAUCIONES
o TituLo |

MEDIDAS CAUTELARES




7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador
aparezca que la parte contra quien se profirid la medida no es la titular del dominio del

respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido pora la efectividod de lg garantia
hipotecaria o prendaria*.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita
al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siquientes a la préctica de la
diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacién del auto que ordena
agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesién material del bien
al tiempo en que aquella se practicé, y obtiene decision favorable. La solicitud se
tramitard como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su posesién.
También podrd promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente
en la diligencia sin la representacién de apoderado judicial, pero el término para
hacerlo serd de cinco (5) dias.
Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondrd a este
una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcion de la medida, no se halle el
expediente en que ella se decreté. Con este propésito, el respectivo juez fijard aviso en
la secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que los interesados
puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolverd lo pertinente,

En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 pora resolver la respectiva solicitud no serd
necesario que se haya notificado el auto admisorio de lo demanda o el mandamiento
ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2,4, 5 y
8 del presente articulo, se condenard de oficio o a solicitud de parte en costas y
perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podré pedir que se repita el oficio de
cancelacion de medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en el
articulo 594, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente
demandado, el Procurador General de la Nacidn, el Ministro del respective ramo, el
Alcalde, el Gobernador o el Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, podrdn solicitar su levantamiento.

PARAGRAFO. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo también se
aplicard para levantar la inscripcién de la demanda.”

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS




escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzqgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las gque
se alleguen en su contra; a impugnaor la sentencia condenatorio, y a no ser juzgada dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

e “ARTICULO 228. Lo Administracién de Justicio es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con los excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecerG el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentrado y auténomo.”

® T“ARTICULO 229.5e gaorantiza el derecho de toda persona para acceder a la

edministracion de justicia. La ley indicaré en qué casos podrd hacerlo sin la
representacion de abogado.”

3. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE CONSTITUCIONALIDAD:

Las normas acusadas no han sido objeto de control Constitucional por parte de la H.
Corte Constitucional, por tanto es procedente el estudio de la presente Accién.

FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION
3.1). Vulneracion al precepto constitucional previsto en el articulo 29.

El derecho de oposicion que tiene el poseedor material se encuentra regulado en el
Arﬁculo 596, el Paragrafo del Articulo 309 y el Numeral octavo del Articulo 597 del
> General del Proceso y se ejerce generalmente cuando en un proceso ejecutivo

ga y secuestra un bien cuya propiedad radica en el demandado pero cuya




1. Durante la diligencia de secuestro cuando el tercero poseedor esta presente

y lo asiste un abogado.
2. Durante la diligencia de secuestro cuando a pesar de estar presente no

contd con la presencia de su abogado
3. Durante los § dlas sigulentes a la practica de la diligencia de secuestro

cuando el tercero poseedor haya estado en la diligencia sin la representacion

) de apoderado judicial.
4. Durante los 20 dias siguientes a practica de la diligencia o a la notificacién

del auto que ordena agregar el Despacho Comisorio para el tercero poseedor

que no estuvo presente en la diligencia de secuestro.

En este punto, es necesario recordar el tramite de las medidas Cautelares procedentes
en el proceso ejecutivo sobre los bienes cuya propiedad radica en el demandado pero
cuya posesibn_ radica en cabeza de un tercero, para mayor claridad, se toma como
ejemplo el embargo y secuestro de un vehiculo. Dicho tramite es el siguiente:

1. En primer lugar, las medidas de embargo y secuestro son solicitadas por el
demandante con la presentacién de la demanda o en escrito posterior.
(Art.599)
2. Después, el Juez mediante auto decreta los embargos y secuestros que
considera pertinentes.
3. Cuando el mencionado auto adquiera ejecutoria, el secretario expide los
oficios correspondientes, los cuales deben ser retirados y tramitados por la
parte demandante ante las autoridades competentes.
4. Una vez radicados los oficios ante las autoridades competentes, éstas se
encargan de cumplir la orden, como por ejemplo realizar la retencion del

vehiculo.

Una vez realizada la retencion del vehiculo, se levanta el Acta de inventario

el automotor en un Almacenamiento de vehiculos por embargo.
, el Juez préeﬁca la diﬂgenena de secuestro para lo cual d&
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el acuerdo y se ordene la entrega del vehioulo retanido

Estas circunstancias a pesar de ser indebidas an la prdction se dan en imolbipdes
ocasiones y con multiples tipos de blenes muables Lo ol caso de los velitoulon, el
ocurre debido a una practica comerolal latente en nuestio pals cormistente on o vents
de vehiculos sin el correspondiente baspaso, 10 oual soe presenta debiddo wl
desconocimiento o descuido del vandadaor por dejar su oara an una compraventa de
vehiculos sin cerciorarse sl se hizo o no el raspaso, o por dasculco dael aampradon pors
utilizar un vehiculo sin ser legalizado, tambien oourre porgue al vendedor deja esta
responsabilidad en el comprador creyendo que de buena fe &l va lraspasar el vehloulo
cuando en realidad lo que persigue es al no pago de mpuestos o cuando el comprador

por alguna circunstancia le interesa que el bien mueble no aparezoa tegislrado o sy
nombre.

En principio, podria considerarse que la solucidn al problema serla que el poseador
solicitara al Juez su intervencién como tercero, ain embargo, ninguna de las Hguras
juridicas contempladas en los articulos 71 y 72 del CGP son completaments aplioables
al caso en concreto, por lo que la intervencion del posesdor quedaria sujela a la
interpretacion del Juez en cada caso.

Asi las cosas, la problematica planteada se solucionaria sl la norma acusada
contemplara una oportunidad procesal para que el poseedor elerciera su derecho de
oposicién antes de la diligencia de secuestro, por tanto al no contemplarla, aquelia

2 es inconstitucional pues vulnera preceptos constitucionales como el debido




diligencia de secuestro, y que por tal motivo fuera necesaria la intervencion del
ppseedor antes de la diligencia de secuestro, es claro que existe un vacio normativo
ue vulnera derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica como el
derecho a la defensa y al debido proceso

3.2). Vulneracién al articulo 13 constitucional.

En primer lugar, debido a la inexistencia de diferencias entre los poseedores antes o
después de la diligencia de secuestro, es fundamental recordar el imperativo
constitucional consistente en dar un tratamiento igual a unos y a otros cuando las
circunstancias en que se encuentren sean similares. Al respecto, la Corte constitucional
en sentencia C- 862 del 2008 establecio:

“Lo correcta aplicacién del derecho a la igualdad no sélo supone la igualdad de trato
respecto de los privilegios, oportunidades y cargas entre los iguales, sino también el
tratamiento desigual entre supuestos disimiles. Es claro que la Constitucién no prohibe el
trato desigual sino el trato discriminatorio porque de hecho el trato distinto puede ser
obligatorio para ciertos supuestos, siendo el trato discriminatorio aquel que establece
diferencias sin Jjustificacion constitucionalmente valida”?.

Ahora bien, respecto a las etapas que comprende su analisis, la mencionada
Corporacién en la citada jurisprudencia sefialé lo siguiente:

“Se debe definir y aplicar tres etapas: i) debe establecer cudl es el criterio de comparacion
(“patrén de igualdad” o “tertium comparationis), pues antes de conocer si se trata de
supuestos iguales o diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son susceptibles
de comparacidn y si se comparan sujetos de la misma naturaleza; ii) debe definir si desde
la perspectiva fdctica y juridica existe tratamiento desigual entre iguales o igual entre
-d.isimlﬁas y, iii) debe averiguar si el tratamiento distinto estd constitucionalmente
eso es, si las situaciones objeto de comparacién, desde la Constitucion,
i trato diferente o deben ser tratadas en forma igual ?”




Eh ese sentido, tal como fue establecido por la Corte Constitucional en Sentencia C 020
2009, la imposibilidad de establecer la existencia de una justificacion respecto al
ratamiento juridico discriminatono,
proporcionalidad:

axcluye la necesidad de acudir & un test de

“El test de proporcionalidad es un instrumento valioso para el analisis e los
problemas de iqualdad que surgen en aquellos eventos en los caales determinados
disposiciones incorporan razones para dar un tratamdento distinto o supuestos de
hecho que son asimilables. Cuando a partir de la norma y de sus antecedentes oo es
posible establecer la existencia de una racdn paro el trato diferenciado,  se
constataria directamente la afectacion del principio de (gualdad, sin necesidad de

acudir al test de proporcionalidad, no siendo necesario acudic al test cuando se estia

ante situaciones que no resulten asimilables, frente o situaclones que S0

equiparables, si de la narma no se desprende una razon que explique el trato
diferente, el mismo puede atribuirse, entre otrus consideraciones, a unda Omision
legislativa por inadvertencia o por un abierto propdsito discriminatorio, pero en la
medida en que no existe una razén con base en la cual se pretenda justificar lo
diferencia de trato, tampoco es necesario acudir al test de proporcionalidad. “

De esta manera se concluye, que la diferencia de trato establecida por el legislador en
la norma acusada es discriminatoria, por cuanto la misma da un tratamiento juridico
distinto injustificadamente a sujetos que se encuentran en las mismas condiciones
facticas y juridicas, por tanto existe una omision legislativa relativa, porque si bien el
legislador ha expedido la ley en ella solamente ha regulado algunas relaciones dejando
por fuera otros supuestos analogos, con clara violacion del principio de igualdad

3.3). Vulneracién al articulo 228 constitucional.

El articulo 228 de nuestra Carta Politica establece el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formalidades, respecto del cual |la Corte Constitucional an
Sentencia T- 268 de 2010 sefialo lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicién del articulo 228 Superior, las
formas no deben convertirse en un obstdculo para la efectividad del derecho
sustancial, sino que deben propender por su realizacién. Es decir, que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no
fines en sf mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso o la
administracién de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta
Corporacién ha sostenido que en una providencia judicial puede a"onf.‘gumr se un defecto
procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia rorfsc'm‘nu' de la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las
normas procesales.” (Subrayas fuera de texto)

De lo anterior se colige, que el numeral 8 del Articulo 597 del Codigo General del
Proceso vulnera el Principio de primacia del derecho sustancial pues al ser una
norma netamente procedimental que no contempla |a oportunidad procesal para que
el poseedor antes de la diligencia de secuestro ejerza su derecho de oposicion,

evidentemente trasgrede derechos de caracter sustancial como el daracho a la

4 Corte Constitucional Sentencia C- 025 de 2009
5 Corte Constitucional. Sentencia T- 268 de 2010



talansn Y cdabido proceso de aouel posasdor a quiarn e o ha retenido su bien y se

lo ha dado gomo dacldn an pago antes de la Diligencis de secussing
i

Asl las cosas, tal como lo hn manifestado sl Alto Trnbunal Constiucional mediantes
Sentencin C-8H0 del 2014, a pasar de que las facullades que tene ol Legisiador
doentro cde su libertad de configuradcian legisiativa san amplias, sus decisiones en
materia procesal -especialments en temas penales v cviles deben observar los
criterios de proporclionalidad, razonabilidad, proteccion de derechos fundamentales y
de prevalencia del derscho sustancial sobre o formal, para gue se ajusten a los

mandatos conastitucionmlons

3.4 | iculo 229 de la Carta Politica Colomblana,

El Estado Constitucional existente en la actualidad presupone que la libre configuracién
legislativa se encuentra sometida al cumplimiento de los valores y principios
constitucionales de la organizacion politico institucional, tales como la dignidad humana,
la solidaridad, la prevalencia del interés general, la justicia, la igualdad y el orden justo,

En igual sentido y bajo aquella 6ptica constitucionalista, el Legislador debe asegurar
la protecciéon ponderada de todos los bienes juridicos implicados que se ordenan,
cumpliendo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad frente al fin para el
cual fueron concebidas, con el objeto de asegurar entre otros, el ejercicio mas completo
posible del derecho de acceso a la administracion de justicia.

El derecho a la administracién de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional® como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
' ‘para propugnar por |a integridad del orden juridico y por la debida protecciéon o
ecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
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constitucionalidad o la inconatituoionalidad e dinponiciones astablacidas an la Loy,

mueastra de allo son las Sentenclas G b6 de 2004, C 10 de 2007, C 042 de 2002, [
670 de 2004 y C-545 de 2008

En vitud de 1o antenor, finalmente se considera que al numaeral B de e norma
demandada al no contemplar la posibilidad de que ol poseedor ejorza su daerecho de
aposicion antes de la Diligencia de sacuestio, no atlende los linan dal atado como la
justicia @ igualdad, no vela por la vigencia de los derechos fundamentales como el
debido proceso, defensa y acceso a la administraciong de justicia y no parmite la
realizacion matenal de los derechos sustanclales, por talos motivos debe ser declarado

. . '
inconstitucional.

4. COMPETENCIA

El numeral 4 del Articulo 241 de la Constitucion Nacional sefala la competencia de la
Corte Constitucional para conocer de la prasente Accion de Inconstitucionalidad, en su
tenor literal establece: “La Corte Cc'msﬁftmmrm! decidira sobre  las domandas  de
inconstitucionalidad que presenten los cludadanos contra las loeyes, tanto por su
contenido material como por vicio de procedimionto on su formacion”.
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" Corte Constitucional, Santencia C-203 del 2011



