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Manizales, quince de febrero de dos mil diecisiete.

I. OBJETO DE DECISIÓN

Se ha impugnado el fallo calendado 6 de diciembre de 2016, proferido por el Juzgado Sexto de Familia de Manizales, Caldas, dentro de la acción de tutela instaurada por la señora Melva Bernal Quintero, en contra del Departamento para la Prosperidad Social Mesa de Vivienda de la ciudad; trámite constitucional dentro del cual se vinculó por pasiva a la Dirección del DPS en Bogotá y el Administrador de la Urbanización San Sebastián Etapa II. Empero, el Tribunal se abstendrá de decidir de fondo sobre la cuestión por falta de interés para recurrir.

II. CONSIDERACIONES

1. La parte accionante invocó la salvaguarda de sus derechos fundamentales a la dignidad humana e información; solicitó se ordene a la parte pasiva dar contestación inmediata y sin dilación a petición elevada. El sustento fáctico en compendio planteó que el 9 de agosto a través de la Personería Municipal de Manizales remitió ruego a la parte accionada a efecto de estudiar la posibilidad de exonerársele de cuota de administración en tanto vive con su esposo y no cuenta con fuente de ingresos económicos diferentes al auxilio de adulto mayor. Agregó que el pedimento fue radicado el 12 de agosto de 2016 en las oficinas de la demandada, sin obtener respuesta alguna.  
 
2. luego de surtir el trámite del caso, la a quo declaró carencia actual de objeto por hecho superado; el cimiento de la decisión radicó en que obra prueba en el dossier de que el Administrador de la Urbanización San Sebastián Etapa II el 24 de noviembre de 2016 resolvió de fondo, en forma clara y precisa el ruego de la actora, además de notificar la determinación de manera personal.

3. De acuerdo con constancia secretarial de fecha 11 de enero de 2017 la providencia reseñada fue notificada a las partes y el señor Nelson Osorio Cardona allegó escrito. De manera ulterior, el Juzgado de instancia a través de proveído calendado 12 de enero de 2017 concedió la alzada interpuesta por el Administrador de la Urbanización San Sebastián Etapa II a través de sus representantes legales, tras considerarla procedente. Obra también constancia secretarial de 24 de enero anterior que da cuenta que el DPS Mesa de Vivienda no se pronunció en el tiempo conferido para impugnar; aclaró que cuando se iba a remitir el dossier se percató de la falta de notificación a una de las accionadas, hecho que se subsanó y por ello reiteraba la constancia de 11 de enero de 2017 en cuanto indicó que el señor Nelson Osorio Cardona presentó escrito dentro del término para impugnar. En consecuencia se emitió auto ordenando la remisión del cartulario a la Sala.

4. De la lectura de la impugnación allegada por la Administración y Junta Administrativa Urbanización San Sebastián Etapa II se evidencia que se “impugna” la sentencia de primer grado reprochando que tras realizar un análisis minucioso de la solicitud se llegó al rechazo de la misma, exteriorizando los mismos argumentos delineados en la contestación emitida al ruego de la accionante. Añadió que es tomado como un proceso contrario al debido proceso administrativo y legal del conjunto recordando que el 100% de los beneficiarios son personas de escasos recursos.    

5. Es preciso destacar que efectuado el examen preliminar del dossier se avizora que para efectos de dar trámite al recurso de apelación, no basta simplemente con determinar la procedencia del mismo por su tempestividad, sino que se debe revisar el interés para recurrir.

Es evidente que en el caso de marras el sujeto procesal recurrente, vinculado por pasiva, interpuso el recurso de alzada dentro del término legal de tres días contados a partir de su notificación, es decir, antes de cobrar ejecutoria. No obstante, se vislumbra que en tanto la censura conforma la parte pasiva, es notorio que en últimas la providencia reprochada le favorece, pues la acción tuitiva finiquitó con declaratoria de carencia actual de objeto por hecho superado, en razón a evidenciar que a la parte demandante se le notificó de respuesta emitida a pedimento elevado, conclusión que le favorece y de allí que no sea posible colegir de interés para recurrir.

Por cierto, se advierte que solo está facultado para interponer el recurso, la parte a la cual la decisión le fue desfavorable y, en tal virtud, la parte recurrente no resultó lesionada con la providencia cuestionada; es que lo resuelto le favorece por cuanto se taba discutiendo que no había dado respuesta a la petición. Razón más que suficiente para declarar inadmisible, el recurso que suscita a esta Magistratura. Sobre el punto se trae a colación providencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia analizando un tópico diverso, pero aplicable a la materia: 

“Ahora bien, la impugnabilidad subjetiva se refiere a la existencia de una capacidad genérica del poder de impugnación, correspondiente a quienes ostentan la condición de parte en la actuación donde se profirió la decisión controvertida, y a su vez a una capacidad limitada para el caso concreto, por la necesidad de que exista un interés de la persona que actúa en condición de parte. 

Tal interés para controvertir las decisiones judiciales, según el criterio jurisprudencial y doctrinariamente aceptado, resulta evidente ante la existencia de un agravio, entendiendo como tal el perjuicio o gravamen, material o moral, que una resolución judicial causa efectivamente a una persona que en el proceso donde recae se ubica en posición de parte. En consecuencia, resulta jurídicamente inviable la impugnación interpuesta por quien al no resultar agraviado con la decisión recurrida, carece de interés para controvertirla”[footnoteRef:1].  [1:  Ver providencia noviembre ocho (8) de dos mil once (2011), Magistrado Ponente José Luis Barceló Camacho.] 

  
6. Por lo expuesto en precedencia, se declarará inadmisible la alzada interpuesta en contra de la sentencia contradicha, en cuanto la censura carecía de interés para recurrir. En consecuencia se dispondrá la remisión inmediata del dossier a la Corte Constitucional para su eventual revisión, al igual que se comunicará lo aquí decidido al Juzgado de primer grado.

III. DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala Civil-Familia,

R E S U E L V E:

Primero: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelación interpuesto en frente de providencia dictada el 6 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Sexto de Familia de Manizales, Caldas, dentro de la acción de tutela instaurada por la señora Melva Bernal Quintero, en contra del Departamento para la Prosperidad Social Mesa de Vivienda de la ciudad; trámite constitucional dentro del cual se vinculó por pasiva a la Dirección del DPS en Bogotá y al Administrador de la Urbanización San Sebastián Etapa II. 

Segundo: ORDENAR por la Secretaría de la Sala la remisión inmediata del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Tercero: COMUNÍQUESE al Juzgado de primera instancia lo aquí resuelto.  

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE.



ÁLVARO JOSÉ TREJOS BUENO
Magistrado
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