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REPUBLICA DE COLOMBIA

OR DEL DISTRITO JUDICIAL D '
EB
S, OGOTA D.C,

TRIBUNAL SUPER!

Bogota, D.C., dieciséis (1 €) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 11001 31 03-038-2011-00498-02

Demandante: TELMEX COLOMBIA S.A.

Demandado: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

.-

~ Decidese el recurso de apelacién interpuesto por el extremo
incidentado (demandante en el proceso de la referencia), por intermedio de
00 judiciai, en contra del auto proferido el 1° de marzo de la anualidad
a _'=irj(_ﬂ5_ 20 - 21, cdno. No. 1), por medio del cual. la Juez a quo, nego la
Ica del interrogatorio de parte a su representado.

ANTECEDENTES

i.  Iras la condena impuesia a Telmex Colombia S.A., que
0°en pagar perjuicios a favor de Mapfre Seguros Generales de Colombia
ssta tltima promovio el correspondiente trémite incidental a efectos que le

econocidas las sumas de dinero, gue se vio en la obligacion de
isar (para la constitucion de una péliza de seguro) con el fin de evitar
a de cautelas.

2. Telmex Colombia S.A., se opuso a tales pretensicnes, apoyade
3 incidentante, bajo un acto procesal auidbnomo, decidio ofrecer esa
ue las medidas preventivas no habian sido decretadas y que
ecucién, no tenia ya interés en que estas se materializaran;
u dicho pidio se citara a declarar a su representante legal.

falladora de primer grado considero inadmisible el
O -ffﬁﬁrte, en tant}:::_'que la finalidad de dicha prueba es
sera frente a las situaciones que le son adversas), y
Scultad que tiene el Juez de indagar a las partes para

Finalmente, sefalé que bien el art. 198 del C.
:_.!'f:??:i?%;;!,i “cierto es que tampoco lo autorizo

.
o, el gestor judicial del =xtremo incidentado
n subsidio de apelacion, apuntalando su
8i6n no exige que la citacion deba hacerse

se desaté de manera desfavorable 2
:da impetrada en subsidio.



CONSIDERACIONES

_ 1. Lo primero que habra de decirse es que la discusidon que hoy se
ventila debe resolverse a la luz de las disposiciones del C. General del Proceso,
con estribo en lo preceptuado en el numeral 5° del art. 625 de la Ley 1564 de
2012, si en cuenta se tiene que el incidente se inicid en vigencia de dicho
Estatuto.

2. Precisado lo anterior, a efectos de resolver la alzada que
interpuso la parte incidentada en el litigio, ha de senalarse que en virtud del art.
<y g del C. Ganeral del Proceso, el Tribunal se circunscribira exclusiuamente a

3. Con relacion al mentado medio de conviccion, la antigua
, establecia que “en la oportunidad para solicitar pruebas en la
ncia Guaﬁt.-'umra de las partes podré pedir la citaciéon de la
de interrogaria sobre los hechos relacionados con el proceso”™,

cl nmatwrdad con estribo en el cual, se afirmaba que su

e oficio o por peticion del contendiente.

._;_.-r limitacién no se reprodujo en el art.198 del C.
gonforme al cual “e/ Juez podra, de oficio 0 a solicitud de
-' '{-_'j_;T e Jas partes a fin de interrogarlas sobre los hechos
50", amén de que el art. 191 del ultimo estatuto,

e dicha declaracion se realice “de acuerdo con las
cion de las pruebas”; remitiendo de manera tacita al

L punto reza ‘las pruebas deberan ser apreciadas en
pon las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
en la ley sustancial para la existencia o validez de

va, la alzada que concita la atenciéon del
por cuanto la decision recurrida, como ya se
‘normativos recién traidos a colacion.

gional, ha sostenido, ‘por eso el Cédigo de
CioNé Jas medms de prueba incluia la

/i {raria, como lo establecia, con
dificacion.

ad 'mncia cle su antecesor, si
echos, con dos caracteristicas
padfdﬂ por ella misma y
er valorada como cualquiera
uﬂmar los medios de
sonfesion; por eso el inciso




exprr%sfdn “citacion de |a Contraria”, para precisar gue “El juéz podra, de oficio o
a solicitud de parte, ordenar la citacion de jas paries a fin de interrogarias sobre

los hechos relacionados con el proceso”. Con estas disposiciones se le abre
paso -por fin- al saber de las partes, sin miramiento alguno”.?

6. Asi las cosas, se revocara el aparte pertinente del auto
opugnado y en su lugar, se dispondra la practica del interrogatorio de parte al
representante legal de Telmex Colombia S.A., pedido per el recurrente en el
momento procesal oportuno al efecto. Sin que hava lugar a condena en costas,
‘dada la prosperidad del recurso.

DECISION

: __ rito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
. Sala Civil,

RESUELVE:

.:__"_l_'J;— REVOCAR el inciso final del auto de fecha 1° de
2017, proferido por el Juzgado 38 Civil del Circuito de esta ciudad, por

,- ORDENAR el decrete del interrogatorio de parte al

de Telmex Colombia S.A. Para su recaudo, la citada
era fijar fecha y hora de conformidad con su agenda.

10.- Sin condenas en costas.
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