CÁPSULA DEPARTAMENTO

SC6359-2017 (2009-585-01)

¿Para incoar un proceso de impugnación de la paternidad únicamente pueden aducirse las causales previstas en el artículo 214 del Código Civil?

[bookmark: _GoBack]La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en fallo proferido el diez (10) de mayo de 2017 (rad. 54001-31-10-009-2009-00585-01) con ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramírez, respondió negativamente el problema jurídico planteado. En el caso objeto de análisis la Corte precisó que, en aquellos casos en los que la filiación que se produce dentro de un matrimonio es producto de un procedimiento de procreación artificial científicamente asistida, la presunción pater ist est[footnoteRef:1] solamente puede atacarse demostrando la ausencia de consentimiento del padre para realizar dicho procedimiento. [1:  Presunción en virtud de la cual el hijo concebido durante el matrimonio o durante la unión marital de hecho tiene por padres a los cónyuges o compañeros permanentes. Se encuentra prevista en el artículo 213 del Código Civil.] 


De esta manera, debe entenderse que las causales previstas en el artículo 214 del Código Civil únicamente son aplicables cuando la filiación no ha estado precedida por un procedimiento de inseminación artificial, porque en este evento solamente podrá impugnarse la paternidad por ausencia de consentimiento del padre.

Sostuvo la Corte:

(…), la impugnación de la filiación no es ni puede ser idéntica en todos los casos, porque si se trata de una filiación por inseminación artificial será absolutamente irrelevante que el padre impugnante intente demostrar la ausencia del vínculo consanguíneo, toda vez que es evidente que el hijo producto de la inseminación heteróloga no es su descendiente biológico; por lo que el padre sólo podrá atacar la presunción pater ist est mediante la demostración de la ausencia de su consentimiento para realizar el proceso de procreación artificial.

De ese modo surge en el ámbito de las causales previstas por el artículo 214 del Código Civil un nuevo motivo para que el cónyuge o compañero permanente impugne su paternidad. Es decir que además de las razones previstas en los numerales 1º y 2º de esa disposición, encaminadas a probar la ausencia del vínculo de consanguinidad (demostrar por cualquier medio que él no es el padre y desvirtuar la presunción de paternidad mediante prueba científica), se debe entender que en los casos de procreación científicamente asistida la impugnación ha de sustentarse en la ausencia de consentimiento libre e informado para realizar la inseminación artificial.
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