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Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL. .
 Atn. Dr. Jqsé Fernando Reyes Cuartas
E. s D.

REFERENCIA: Accién Plblica de
articulo 28 de la Ley 1564 de 2012
.EXPEDIENTE: D - 12448. . '
ASUNTO: Intervencidn

' HENRY SANABRIA SANTOS, mayor de edad, domiciliado en Bogota, ciudadano

~ colombiang, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.756.899, actuando en
nombre del Departamento de Dereche Procesal de [a Universidad Externado de
Colombia, en mi calidad de docente del mismo y por Delegacion que al respecto
me hizo el Director de diche Departamento, mediante este escrito presento
concepto sobre la demanda de la referencia y, en tal virtud, solicito gue no se
profiera una decision de foido por ineptitud de la demanda; en subsidio, sclicito a
esa Honorable Cofporacién gue los numerales primero y segundo del articuio 28
del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) sean declarados
EXEQUIBLES por los argumentos que se desarrollaran a continuacion. -

. LA NORMA DEMANDADA
La demandante solicita que se declare la inconstitucicnalidad de los numerales

primero y segundo del articulo 28 del Codigo General del Proceso {en adelante
C.G.P.), especificamente respecto de los apartes que se subrayan a continuacion:
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“Articuio 28. Competencia ferritorial. L.a compelencia terriforial se sujeta a ias
siguientes reglas: "

1. En los procesbs ‘contencfosos, salvo disposicion fegal en contrario, es
competente ef jusz del domicilio def demandado. Si son varios los demandados o ef
demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de eflos a eleccidn del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en ef pais, serd

competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
pais o esta se desconozea, sera competente el juez del domicilio ¢ de Ia

residencia del demandante,

2.'£n los procesos de alimentos, nufidad de matrimonio civit y divorcio, cesacion de
efectos,c:’vi!es, separacion de cuerpos y de bienes, declaracién de existencia
de unién marital de hecho, liquidacion de sociedad conyugal o pattimonial y
en las medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a fales
procesos o a la nulidad de matrimonio catélice, serd también competente

el juez que corresponda al domicilio comin_anterior, mientras el

- demandante Jo conserve. (...}" (Negrita y subrayas ajenas al texto}
- NORMAS CONSTITUC[ONALES'PRESUNTAMENTE VULNERADAS

A juicic de la accionante, la norma acusada es inconstitucional por cuanto infringe
lo establecido en los siguientes precepios constitucionales:

“Articulo 42: Los efecfos civiles de foda matrimonio cesardn por divorcio con
arregio a la ley civil: :

Articulo 228: La Administracién de Justicia es furcion pablica, Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con fas
excébc}‘ones que establezca la ley y en alfas provalecers el derecho sustancial. Los
términos procesales se observardn con difigencia y su incumplimiento ser
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado ¥ atténomo;
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Articilo 229: Se garantiza el derechc de foda persona para acceder a.Ja
administracion de justicia. La Jey indicard en qué cascs podrd hacerfo sin la
representacion de abogado.”

Ill. CARGOS DE LA ACCIONANTE

De un analisis interpretativo exhaustivo -porque como se demostrard en- este
escrito la demanda de inconstitucionalidad es inepta- puede sefialarse que, en

resumen, la accionante sosttené gue:

1. Los colombianos que se encuentran domicliados en el exiranjero y
pretenden iniciar demanda contenciosa de divorcio v cesacién de efectos
civiles de maitrimenios gontraidos en, Colombia, tierneh barréras establecidas
en las normmas demandadas, las cuales remiten a los fribunales

exiranjeros para resolver el vinculo matrimonial, lo cual configura -a

juicic de la accionante- una vulneracién del derscho de acceso a la
administracion de justicia. '

2. Las normas acusadas exciuyen a los colombiancs domiciliades en territorio
extranjero del “principio de la administracion de justicia® [sic] y del derecho al
acceso a la justicia porque se ven sometidos a ofras legislaciones y otros
ordenamientos procesales. ’

3. Las seniencias exiranjeras surten efectos en Colombia mediante e
exequatur, cuya prosberidad depende del cumplimiento de los requisitos
previstos por los articulos 605, 606 y 607 del C.G.P., de manera que‘ es
ostensible el doble tramite al que es sometido el nacional, porque debera
instaurar la demanda en el pais extranjero donde se encuentra donﬁiciliado o
residenciado, ¥ una vez obtenido el fallo favorable, deberd tramitar. el

exequatur.
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IV.  Pronunciamiento frente a los cargos
1. Consideracion previa: De [a ineptitud de la demanda

El articule 2 del Decreto 2067 dé 1961 sefala los requisitcs minimos necesarios
gue debe contener toda demanda en los procesos de inconstitucionalidad a efectos
de que pueda proferirse una decision de fondo, y de cenformidad con este
precepto dichos requisitos son: '

a. El sefalamiento de las normas acusadas come inconstitucionales, y su
franscripcion literal por cualquier medio o un ejemplar de la publicacion
oficial de las mismas; '

b. El sefialamientc de las normas constitucionales que se consideran
infringidas; '

t. Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados;

d. Cuaﬁdo fuera el caso, el sefialamiento dal tramite impuesto por la
~ Constitucién para la expedicion de} acto démandado y la forma en que fue
quebrantado; y

e. Larazén peria.cual la Corte es competénte para conocer de la demanda.

En la sentencia C-1052 de 2001, la Corte Constitucional precisé que “el ciudadano

que ejerce la accion plblica de inconstitucionalidad contra una norma determinada,

debe referir con precisién el objeto demandado, el concepto de la viclacién y la
razon por la cual la Corte es competente para conocer del asunto”, y en lo que
respecta al concepto de la violacion, el maximo tribunal constitucional establecit
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que las razones por las cuales los textos constitucicnales se estiman viclados
deben ser claras!, ciertas?, especificas’, pertinentes® y suficientes’. .

Pues bien, tal y tomo se explica en el presente acdpite, la demanda de
inconsfitucionalidad carece de cerfeza y de especificidad, razones que impiden
proferir un pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de los preceptos -

demandados.
a. La carencia de certeza

La pretension de declaratoria de inconstitucionalidad se encuenira sustentada en
una erronea hermenéutica de las normas demandadas, por cuanto la accionante
interpreta que por virtud de los numerales 1 y 2 del articule 28 del C.G.P. los
colombianos domiciliados 2n el exterior se ven cbligados a iniciar ef proceso de

1 La claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer Ja conducencia del
concepto de la violacién, pues aunque ‘el cardcter papular de ia accidn de inconstitucionalidad, [por
regla general], releva al ciudadano que la ejerce de hacer una exposicion erudita y téenica sobre las
razones de oposicidn entre la norma que acusa y €l Estatuto Fundamental”, no 1o excusg del deber
de seguir un hilo conductor en la argumentacién que permita al lector comprender &l contenido de
su demanda vy las justificaciones en las que se basa. ' .

2 Que [a demanda recaiga sebre una proposicion juridica real y ex:sient €'y no simplemente [subre
una) dedctda por el actor, o implicita” e incluso sobre ofras normas vigentes que, en todo caso, no
son el objeta concreto de 1a demanda, Asl, el gjerciclo de la accidén piblica de inconstitucionalidad
supone la confrontacion del texio constifucional con una norma legal que tiene un contenido
verificable 2 pariir de la interpretacion de su propio texio; “esa téenica de control difiere, entonces,
de aquella fotra] encaminada a establecer proposiciones inexistentes, que nc han side
suministradas por sl legislador, para pretender deducir la mconstituclonalldad de las mismas cuando
del texto narmativo no se desprenden.
® |as razones son especficas si definen con claridad la manera como la d]sposlc:én ‘acusada
descoricce © vulera la Carta Politica a fravés *de Ia formulacién de por o menos un cargo
constitucional concreta contra la norma demandada”.

* Que el reproche formulado por el peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decn‘
furdado en [a apreciacion del contenido de una norma Supcr;or gue se expone y se enfrenta al
Erecepto demandado

La sufleiensia (.. guarda relacion, en prlmer ugar, con la exposicicn de todos fos elementos de
juicio (argumentativos y probalorios) necesarios para Iniciar el estudio de constitucionalidad
raspecto del precepic objeto de reproche; (... % Por ofra parte, |a suficiencia del razonamiento apela
directamente al alcance persuasivo de la demanda, aste es, & [a presentacion de argumentos que,
aunque no logren prime facie convencer al magistrado de que Ja norma es ‘contraria a la
Constitucién, si desplertan #na duda mfnima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de
tal manera gue inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad- -
que ampara a toda norma tegal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Gorte
Constituclonal.
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divorcio de un mafrimonio contraido en Colombia ante las autoridades judiciales
extranjeras, asumiendo desatinadamenie que el arficulo 28 del C.G.P. tiene -
aplicacion por fuera del territorio colombiano.

En efecto, la demandante considera que la razén por la cual los colorbianos
residenciados en el exterior dehen veniilar la demanda de divorcio ante Ia
“autoridadijudicial extranjera, es porque ~segun lo establece la norma demandada-
quien carece de domicilio debe instaurar la accion judicial ante el juez de su
residencia.

- Dicho cargo no es cierfo y se basa en una interpretacién totalmente errénea de los
preceptos demandados. Ciertamente, segin el artfculo 18 del Cddige Civil
colombianc "la jey es cobligatoria tante a los hacionales como a los extranjeros
residentes en Colombia®, y en el mismo sentido, de acusrdo con el articulo 4 de la
Constitucion, “es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar
la Constitucion y las leyes, vy respetar y obedecer a las autoridades”. Estas dos
normas permiten concluir que la ley colombiana (micamente es obligatoria dentro
del territorio colombiano, porque salo dentro de sus limites el Estado puede ejercer
su scberania.

Cemao corelario de lo anterior, el correcto entendimiento de la norma demandada
€s que una persona puede instaurar la accién correspondiente ante el juez de
. Colombia si se encuenira residenciada en territotio colombiano. pero carece

de domicilic en el pais cuando pretende demandar a aiguien cuyo domicilic vy
residencia desconoce, o a alguien que carece de domicilio y residencia en el pais.

De esta manera, la adecuada interpretacion de la norma y el correcto
entendimiento sobre fa misma representa una garantia de efectividad del derecho
de acceso a la administracion de justicia de las'personas que se encuentran
residenciadas en Colombia y pretenden demandar a alguien que no tiene domicilic
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ni residencia en el pais, o cuyo domicilio y residencia se desconoce, tal y como se

explicara lineas adelante.

De otro lado, es necesario tener en cuenta gue el articulo 3 de la Constitucidon

- establece que la soberania reside exclusivaments en el pueblo del cual emana el
poder publico, una de'cuyas funciones es la funcidn jurisdiccional, que como
expresion de la soberania, se circunscribe indefecliblemente a los limites
territoriales del Estado.

Asi lais cosas, la razon por ka cual un colombiano domiciliado en el exterior debe
instaurar la demanda de divorcio ante la autoridad judicial fordnea no es lo
preceptuado en las normias demandadas del C.G.P., porque -se reitera- estas no
tienen aplicacién por fuera del territorio colombiano.® La razon es la decision misma
de los conyuges de domiciliarse en el exte:rior sin antes fulminar su vinculo juﬁ'dico.
En otras palabras, los preceptos demandados no establecen barreras ni remiten a
tribunaleé extranjeros a las personas gue contraen matrimonio en Colombia.

En este orden de ideas es totalmente clarc que la demanda de inconstitucionalidad
carece de certeza por cuanto esta basada en una interprefacion equivocadsa de los
preceptos demandados, por o que no es dable proferir una decision de
constitucionalidad de fondo. |

b. Carencia de especificidad

A pesar de que al inicio del presente escrite de intervencion se identificaron tres
cargos esgrimidos por la acciohante, [o cierfo es que para ello-resulté imperioso
hager un analisis exhaustivo del escrito de dernanda, por cuanto en el mismo no se
identifica ni se define con claridad la manera cdmo las disposicicnes acusadas

® Salvc cuando se practica una prueba por Infermedic de la autoridad consular en el exiranjero,
aungue en estricto sentidoe dichas acfuaciones se ilevan a cabo en [os consulados y embajadas que
son cons1derada5 extensiones del territorio colomblano.
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desconocen o vulneran la Carta Politica, ni 82 formulan cargos constifucionales

concretos en contra de las normas demandadas.

Especificamente, en lo que respecta a la presunta vulneracién de los articulos 42 y
228 de |a Constitucion, en la demanda de inconstitucionalidad no héy ni siquiera un
argumento que permita entender por que las normas demandadas desconocen o
establecido en esos preceptos constitucionales, de manera que resuita evidente la
carencia de especificidad de la demanda de constitucionalidad frente a esas dos
normas.

En efecto, ninguno de los argumentos planteados por la demandante demuesira [a
manera en que las disposiciones acusadas de inconstitucionales desconocen que
los efectas civiles de todo matrimonio cesan con arreglo a la ley civil, o contrarian -
la norma constitucional segiin la cual la administracién de justicia es una funcion
publica que se ejercé de manera independiente, pablica y permanente (salvo las
excepciones legales), y que funciona de manera desconcentrada y auténoma.

Asi las cosas, y como consecuencia de lo anterior, solicito respetuosamente a esta
honorable Corte que se abstenga de proferir una sentencia de fondo.

B

2. La constitucionalidad de las normas demandadas

Si a pesar de la carencia de certeza y especificidad de la demanda, la Corte
Constitucional considera que se relnen los requisitos minimos necesarios para
proferir una decision de fondo, a confinuacién, se demostrara que las normas
demandadas deben ser declaradas EXEQUIBLES toda vez que: a) 'garahtizan el
derecho a la administracién de justicia; b) la hipdtesis planteada por la accionante
es excepcional y obedece a la decisién de una persona de domici_{iarse en el
exterior; y, ¢) el precepto demandado corresponde & una politica legislativa que se
encuentra dentro de la libre configuracién del legislador.
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a. Las normas demandadas garanfizan el dereche a la administracion de

justicia

Tal y como se sostuvo lineas atrés, una correcta interbretacix:}n de las' normas
demandadas permite concluir que el objetivo de estas es garantizar y facilitar el
derecho de acceso a la administracidn de justicia de quien necesita demandar a
alguien cuyo domicilio y residencia desconoce o a.alguien que no se encuentra
domiciliado ni residenciado en Colombia, permitiéndcle al demandante instaurar la
accion ante el juez de su domicilio 0, en su defecto, de su residencia. De otro lado,
el segundo aparte demandado de la norma confiere al conyuge' la posibilidad de
iniciar unos determinados procesos relacionades con el matrimeonio ante el juez del
domicilio comin anterior, siempre y cuando lo conserve,

A continuacion se demaostrarad que la norma demandada garantiza el dereche de
acceso a la administracion de justicia, y que una eveniual declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna de las disposiciones iimitaria seriamente el derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva.

Ciertamente, el aparte final del numeral primerc del atticulo 28 del C.G.P. tiene
aplicacion cuando una persona domiciliada o residenciada en Colombia pretende
demandar a: '

1) Alguien que no se encuentra domiciliado’ en el pais, pero si tiene su
residencia® en Colombia;

" De acuerdo con e articulo 76 del Cédigo Civil el domicilio consiste en la residencia acompariada
real o presunfivamente del dnimo de permanecer en slla.

8 Et articulo 183 de la Ley 136 de 1994 definia a Iz residencia come “el jugar donde uUna persona
habita o de manera reqular estd de asiento, gjerce su profesién u oficio o posee alguno de sus
negocios 0 emples”, pero dicha norma fue derogada por la Lay 183 de 1984, de manera que
actualmente no existe una def nician legal de tesidencia. )
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2) Alguien que no estd domiciliado ni tiene su residencia en Colombia; o

3) Alguien que carece de domicllio en Colombia y cuya residencia se
desconoce,

De acuerdo con el precepto demandado; en &l primer caso es posikle instaurar la
demanda en la residencia del demandado, mientras que en las Uitimas dos
hipdtesis es posible hacerio en el domiciiio del demandante, o en su residencia en
caso de que el demandante -a pesar de enconirarse en Colombia- carezca de
domicilic en el pais.

Notese que la norma garantiza que el demandante pueda acceder a la jurisdiccion
para ventilar el conflicto resbectivo a pesar de que el demandado no se encuentre
domiciliado ni residenciado en Colombia siempre y cuande, se reitera, el actor si
tenga su domicilio o residencia gn ¢l pafs. ‘

De otro lado, el numeral segundo del articulo 28 det C.G.P. establece qué en los
procesos de alimentos, nulidad de matrimonic civil y divorcio, cesacién de efectos
civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracion de existencia de union
marital de hecho, liquidacion de sociedad conyugal o patrimenial y en las medidas
cautelares sobre perscnas o bienes vinculados a tales procesos o a la nulidad de
matrimonio catéiico, es también competente -ademas del juez del domiicilic del
demandado que es la regla general- el juez que corresponda al domicilio coman
- anferior mientras el demandanfe lo conserve, facilitdndole de esta manera su
derecho de acceso a fa administracion de justicia al permititie escoger el lugar en
el que instaurard la demanda.

En efecto, puede apreciarse que esta nomma complementa el numeral primero del

articulo 28 del C.G.P., y permite que el demandante instaure unc de los procesos ‘
de familia previstos en dicha norma ante el juez que comresponda al domicilio
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comun anterior, siempre y cuando lo conserve, condicién que resulta razonable en
la medida en que asi se facilita el recaudo de las pruebas en el lugar en donde se

desarmollé la respectiva relacion’.

Asi las cosas, si en gracia de discusion se declarara inexequible algunc de estos
dos preceptos, paraddjicamente, se vulnerarfa gravemente el derecho a la tutela
judicial efectiva de quien, enconirandose en Colombia, tuviera por contraparte a
alguien que se encuentra domiciliado en el exterior, ¢ a alguien cuyo domicilio y
residencia desconociere, en tanto ningln juez nacional tendria competencia para
resolver una controversia de fzles caracteristicas. En otras palabras, de prosperar'
la demanda de inconstitucionalidad, la posibilidad de acudir ante la jurisdiccidn
guedaria sujeta a que el demandado tuviera su demicilio en Colofnbia, tal y como
io estableca el primer aparte del numeral 1° del articufo 28 del CGP, que, cabe
resaltar, es la regla general, porque si se cercena del crdenamiento juridico
colombiano fa posibilidad de que el demandante pueda instaurar la demanda ante
el juez de su domicilio o residencia, sclamente pbdré acudir a la jurisdiccion
cuando el demandado se encuentre domiciliade o residenciado en Colombia.

De ofro lado, de hallarse la razén de la accionahte, quien pretendiera instaurar una
demanda relacionada con uno de los procesos de familia previstos en el numeral
segundo del articulo 28 -a pesar de mantener el domicilic com(n anterior- tendria
que ejercer su accion en el domicilio o residencia del demandado, lo cual
diﬂcultafia las etapas de recaudo, decreio y practica de ias pruebas
correspondiantes cuandoe dicho domicilio sea diferente al domicilio coman anterior.

En conclusion, las normas demandadas deben ser declaradas exequibles por
cuanto, contrario a lo que esgrime la accicnante, garantizan y facilitan el acceso a
la administracién de justicia.

¥ L 6pez Blanco, Hernan Fabic, Cédige General del Proceéo, Parte General, Pag. 246.
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b. La hipdiesis planteada por la accionante es excepcional y obedece a la

decision de una persona de domiciliarse en el exterior

En este acapite se demostrara que la hipotesis utilizada por la accionante para dar
sustentc alguno a su demanda es totaimente excepcional, y que mal puede una
codificacion estructurarse de acuerdo ¢on casos tan concretos como el propuasto
por la demandante.

No siempre gue un colombiano residenciado en el exterior desea instaurar una
demanda de divorcio respecto de un matrimonio celebrado en Colombia, debe
ventitar su proceso ante un juez extranjero. Ciertamente, elio solo ocurre cuando
los dos conyuges se encuenfran domiciliados 0 residen en el exterior, porque
cuando al menos uno de los conyuges reside o se encuentra domiciliado en
territorio colombiano, en virud de lo establecido en el numeral 1° del articulo 28 del _
C.G.P. -paradéjicahwente el aparte acusado de inconsfitucional- la demanda puede
instaurarse en el domicilio o la residencia de! conyuge gue se encuentra en
Colombia.

Asl las cosas, (nicamente cuando los dos cényuges se encuentran en el exterior,
circunstancia excepcionalisima por demds, la demanda de divorcio no podra ser
instaurada en Colombia a menos que unc de los cényuges file su residencia
transitoriamente  en Colombia, porque dicha sifuacion no se encuentra
contemplada en ninguno de los numerales de! articulo 28 del C.G.P.

Sin embargo, ho puede perderse de vista gue en la hipdtesis propuesta por la
accionante el Estadc colombianc carece de jurisdiccién para conocser de la
demanda de divorcio come consecuencia de la decisién de ambes cdnyuges de
domiciliarse en el exiranjero, y esa decision implica el somefimiente a la
jurisdiccion del Estado extranjero en el cual se demicilian.
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Asi las cosas, es totalmente claro que si dos personas que han contraido
matritnenio en Colombia deciden domicifiarse en el extranjero sin disolver
previamente su vincuio matrimonial, deben asumir lag consecuencias de su .
decision, pues si bien es cierto que de conformidad con la Constitucion el Estado
debe garantizar el acceso a la administracion de justicia, no es menos cierto que
dicho deber se predica -por regla general- de las personas que se encuentran
dentro del territorio colombiano.

Finalmente, y aunque la demanda no esta dirigida contra los articulos del C.G.P.
que regulan [a materia, en lo atinente al tramite del exequatur como condicidn sine -
(}'ua'non para que sentencias proferidas por {ribunales extranjeros tengan eficacia
juridica y fuerza obligatoria dentro del territorio ¢olombiano, nc puede perderse de
vista que los requisitos establecidos en los articu!os 605 a 607 del C.G.P. no son
un mero formalismo, ni se erigen como un obstéculo para acceder a la
adminisiracion de justicia, sino que tienen por finalidad salvaguardar la scberanfa
del Estado colombiano frente a decisiones de jueces fordnevs que puedan
eventualmente desconccer el ordenamiente juridico o el orden bL’:bIEco
colombianos, de manera que prefender dar eficacia directa a decisiones juridicas
proferidas por tri,bunéles extranjeros implicarfa poner en grave riesgo la soberania
colombiana. |

Asi las cosas, ¢l doble tramite del que se duele la accionante no constituye un
obstaculo para acceder a la administracion de justicia sino todo lo contrario,
“permite hacer una “homologacién® de decisiones judiciales proferidas -por
autoridades internacionales garantizando la primacia y la vigencia de la
Constitucion y del ordenamignto juridico colombiano dentro del territoric nacional, |
por lc que cargo aducido por la accionante en relacion con el doble tramite que
implica el exequétur, no habré de prosperar. '
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c. El precepte demandado corresponde a una polifica legislafiva que se
~ encuentra dentro de la libre configuracién del legislador

De lo argumentado hasia este punto, es totalimente palmario que e! precepto .
demandado no vulnera de forma alguna la Constitucion, y a confinuacion se'
demostrara que obedece a una palitica legislativa que se encuentra dentro de la
libartad de conﬁgurabién del legislador. '

Dé acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, el legislador
tiene libertad de configuracion en materia de normas sustanciales y normas
procesales. La libertad de configuracién legislativa en materia sustancial esta dada
por la clausula general de competencia que se desprende de los numerales 1y 2
del articulo 150 de la Constitucion, segan los cuales corresponde af Congreso de la
Repuablica hacer, reformar, y derogar las leyes y, por medio de ellas, expedir
codigos en las distintas especialidades o0 ambitos del Derecho™.

De ofra parte, la libertad de configuracion legistativa en materia procesal implica
que el legislador esta facultado para esiablecer requisitos, tiempos,
procedimientos, recursos, conductas de las partes y del juez como sujetos dentro
del proceso, deberes, obligaciones y cargas procesales a los sujetos procesales e
incluso a terceros, limitanda el derecho al acceso efectivo a la administracién de
justicia, pero sin hacerlo nugatorio®'.

En ambos casos, es decir, para que el legislador pueda insfituir o proferir normas
sustanciales y procesales, es necesario que dichas medidas legislativas estén
dentro de los limites constitucionales, respeten los dereches fundamentales y sean

'necesarias y proporcionales’?. Respecto a estos Ultimos requisitos, la Corte

" Ofr. Corte Canstitucional, sentencia C-983 de 2010, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva, Exp; D-8171.

"' Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Exp: D-
8258.

" Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-983 de 2010, M.P: Luis Ernesto Vargas Sitva, Exp: D-8171:
Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011, M.P: Jorge lgnacio Prelelt Chaljub, Exp: D-8258.
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Constitucional ha creado un test o juicic de proporcionalidad para determinar si la
amplia facultad del legislador sobrepasé o no los limites constitucionales.

Este test, de acuerdo con la jurisprudencia de la corporacion se compone de los
14,

siguientes pasos

i) El primer paso de este juicio consiste en determinar si la norma

persigue una finalidad legitima desde el punto de vista consfitucional;

i) El segundo paso del juicio de proporcionalidad es analizar si la
" medida legislativa adoptada es idonea para lograr la finalidad que se
ha identificado como legitima;

iii) El tercer paso es determinar si la limitacion del derecho fundamental
o los principios constitucionales es necesaria, en el sentido de que no
existan otras que no restrinjan los derechos fundamentales o lo

hagan en menor medida, y finalmente;

iv) El Gitimo paso de este test es determinar si la medida legislativa es
proporcional en sentido estricto, es decir, si la restriccion de los
derechos afectados es equivalente a los beneficios que genera la

disposicion.

Asi laé cosas, el hecho de que el legislador haya eétablecido que cuando el

demandante desconozea el domicilic v la residencia del demandando, o cuando ef

demandado se encuentie fuera del pais, €l demandante pueda instaurar la
demanda en su domicilic 0 en su residencia, es un precepto que se encusnira
cobijado en la libertad de configuracidn legislativa que posee el Congreso de la
Repiblica en materia procesal, y, a su furno, es una medida idénea y

® Gfr, Corte Constitucional, sentencia C-543 de 2011, M.F: Humberte Antonio Sietra Porto, Exp: D-
8368, '
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proporcionada, de acuerdo con el test o “juicio de proporcionalidad” creade por la
jurisprudencia constitucional, como pasa a explicarse:

1. Esta disposicion persigue una finalidad {egitima desde el punto de vista
constitucional, pues, como se explics atras, busca garantizar el derecho de
acceso a la administracion de justicia permitiendo que [as perscnas gue se
encuentran en Colombia y pretenden demandar a alguien cuyo domicilio y
residencia desconocen, o & alguien que se encuentra domiciliado en el
extranjero, puedan instaurar la demanda en Colombia ante el juez de su
domicilio o su residencia;

2. Bajo estas mismas Ezonsideraciones, esta disposicion es una medida idénea
para alcanzar ese fin constitucional legitimo-descrife en el numeral anterior,
en la medida en que permite el acceso a la jurisdiccion de aguelias
personas que, encontrandose en Colombia, pretenden demandar a alguien
cuyc domicilic y residencia desconocen, o a alguien gque se encuentra
domiciliade en &l extranjero.

3. Esta medida es necesaria en el sentido de gue no existen ofras medidas
para garantizar el dereche fundamental al acceso efectivo a2 la
administracién de justicia de quiénes, enconirandose en Colombia,
pretenden demandar a alguien cuyo domicilio y residencia desconocen, o a
alguien gue se encuentra domiciliado en ¢! extranjero.

4. Y finalmente, este precepto es proporcional en sentido estricto, toda vez que
ga_rantizé el derecho de acceso a la administracidn de justicia sin afectar
ningtin ofre derecho fundamental,

De otro lado, el numeral del articulo segun el cual an tratandose de procescs de
familia el demandante pueda instaurar la demanda en el domicilic comun anterior,
slempre y cuande [o conserve, es un precepto que también se encuentra cobijado
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en la libertad de configuracion legistativa y, a su vez, es una medida idénea y

proporcicnada, de acuerdo con el test o “juicio de proporcionalidad” toda vez que:

1. Es una disposicién que persigue una finalidad legftima desde el punto de
vista constitucional, pues, como se explicd atrés, busca garantizar e |
derecho de administracion de justicia en [a medida en que permite que el
conyuge que conserva ef domicifio comin anterior pueda instaurar la
demanda en .su domigilio, o que, de contera, facilita el recaudo de las
prueba's en ef lugar en donde se desarrolié la respectiva relacion;

2. Es una medida idénea para alcanzar ese fin constifucional legitimo descrito
en el numeral anterior, en la medida en que facilita el acceso a la
administracion de justicia del conyuge que conserva el domicilio comim

- anterior

3. Esta medida es necesaria en el sentide de que no existen otras medidas
para garantizar ol derecho fundamental al acceso efectivo a la
administracion de justicia que fadiliten, a su vez, el recaudo del acervo
probatorio como lo hace el pfecepto demandado

4, Y finalmente, es un precepto proporcional en sentido estricto, en la medida
en que la posibilidad de demandar a alguien en un lugar diferente a su
domicilio, en las hipdtesis contempladas en la norma, conlleva beneficios de
mayor envergadura constitucional que son facilitar el acceso efectivo a la.
administracion de justicia del cényuge que c¢onserva el domicilio comﬁn

- anterior, y facilitar el acopic de [os medios probatorios para el respectivo

proceso.

Asi las cosas, es necesario conclulr que el precepto demandado es producto de la
libre configuracion legislativa, la cual se encuentra ajustada a los principios y
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normas constitucionales y no restringe de manera desproporcionada ningan
derecho fundamental.

V. Conclusién

Como corolario de la anterior argumentacion es totalmente claro que la demanda
de inconstitucionalidad adolece de ineptitud por faita de certeza y de especificidad,
¥ que, si eventualmente este Tribunal considera que se encuentran reunidos los
requisitos minimos para proferir una decision de fondo, rﬁnguno de ios argumentos
aducidos porla accionante esta llamado a prosperar.

VI Peticién

Por los motivos expuestos, solicito que la Corte Constitucional se abstenga de
proferir una decision de mérito sobre el asunto gue nos ocupa por ineptitud de la
demanda, dado que no cumple con los requisitos de certeza y especificidad.

En todo caso, si la Corte llegare a considerar que la demanda cumple con los
requisites de certeza y especificidad solicito que los apartes de los numerales 1°y

2° del articulo 28 del Codigo General del Proceso demandados sean declarados
EXEQUIBLES.

De los sefiores magistrados,

HENRY SANABRIA
C.C. No. 78.756.899

Profesor dei Depart W%sesah\_\

UNIVERSIDAD EXTERNADQ DE COLOMBIA
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