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Protenido por Habeas Data , varén, mayor de edad, vecino y residente
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|, en ejercicio de los derechos de peticidn en interés general (art. 23 C.
pa.) y de intervencidon en asuntos politico-juridices (40 -6y 242 - 1ib.), obrando
en mi propio nombre y representacion, por intermedio del presente escrito
acudo a su Despachc en ejercicic de la accién de inconstitucionalidad
contemplada en el articulo 241 — 4 del Estatuto Superior, a efectos de que a
través del tramite del proceso consagrado en el Decreto 2067 de 19917, con
citacién y audiencia del Procurador General de la Nacion FERNANDO
CARRILLO FLOREZ, en sentencia que haga fransito a cosa juzgada
constitucional, en contra de la NACION, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
—secretaria Juridica — y los MINISTERIOS DE GOBIERNO y de JUSTICIA y el
CONGRESO DE LA REPUBLICA, representados, respectivamente, por los
doctores GUILLERMO RIVERA, ENRIQUE GIL BOTERO y EFRAIN
CEPEDA, o quienes al momento de la notificacién de la demanda ejerzan su

representacion legal, se haga la siguiente

i. DECLARACION

La inexequibilidad de la oracién “SIN RETIRO DEL EXPEDIENTE" que se
consagré por el articulo 623 de la Ley 1564 de 20122 (cG7), en los siguientes

y literales términos:

“Articulo 623. Modifiquese la parte final del numeral 4 del articulo 247 de la Ley
437 de 2011, la cual quedard asi: “'Vencido el término gue tienen las paries para

VP el eual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actiiaciones que deban surtirse anle
la Corte Constitucionat . Diarie Oficial No. 40.012 del 4 de septiembre de 1991
2 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones”.

Diario Oficial No, 48.489 del 12 de junio de 2012,



(O]

Demanda de inconstitucionalidad parcial art, 623 del CGF que modilicd el aparte final del numeral 4 del
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afegor, se surtird irastado al Ministerio Piblico por e térmtino de diez (10 dias, sin

vetiro del expediente”.

Norma modificada

El original articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo® (cop4c4), disponia:

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiera lugar, el
superior seiialard fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgainiento que
deberd llevarse @ cabo en wm término no mayor a veinte (20) dias. Si el magisirado
ponente considera imecesaria la celebracion de audiencia ordenard, mediante auto
que no admile recurso aiguno, la presentacion de Ios alegatos por escrito dentro de lus
diez (10} dias siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte
(20 dias siguientes, En las mismas oporiunidades concedidas a las paries pava alegar
podrd el Ministerio Piblico presentar el conceplo si ¢ bien lo tiene'.

A su vez, a este precepto le precedia, en lo pertinente, el articulo 212 del
Cobdigo Contencioso Administrativo® (¢c4), que a la sazén estipulaba:

“Apelacién de las sentencias. Modificado, articulo 51 del Decreto 2304 de 1989, £n
el Consejo de Estado el recurso de apelacion de las sentencias proferidas en primera
instancia tendrd el siguiente procedimiento: .. Ejecutoriado el o admisorio del
recurse o vencido el término probatorio, se ordenard correr traslado a las partes, por
¢l término comun de diez (10) dias, para alegar de conclusion y se dispondrd Gue,
vencido ¢ste, se dé traslado del expediemte ol Ministerio Ptiblico por diez (10) dias,
parg gue emita su concepto ...

Il. HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA ACCION

1°.- El Congreso de la Republica expidié, el 18 de enero de 2011, la Ley
1437: “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contenciose Admimistrativo”, publicado en el Diario Cficial No. 47.956 del mismo
dia del dieciocho (18) de enero de esa anualidad, el que, conforme a su rétulo
o titulo, se divide en dos (2) partes correspondientes, la primera, al "Caodigo de
Procedimiento Administrative”, y que se halla plasmada en los articulos 1° a 102;

3% Por ol cual se expids el Codigo de Procedimisnio Administrativa v de to Contencivse Admivistrative™. Diario
Oficial No, 47 956 del 18 de enero de 2011.
1 Contenido en el Decreto 01 de 1984 -2 de enero - (Diario Oficial No. 36.439 del 10 de enero de 1984).
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y, la segunda® al procedimiento a surtirse por ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, que discurre a partir del articulo 103 yendo hasta
el 309, dltima disposicién que trata de las dercgaciones.

2° - Este, el “Cddigo de Jo Contencioso Administrativo”, CUYO objeto inmediato es la
efectividad de los derechos reconocidos en la Carta y en la Ley, y mediato, el
de la preservacion del orden juridico, se fundd, para su aplicacion e
interpretacion, en la observancia de “fos principios constitucionales y los det derecha
procesal’, segin el inciso segunde del citado articulo 103%° que, sin
desarrollarlos, simplemente enuncia: “PRINCIPIOS Y OBJEFTO DE EA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO".

3°.- Por la Ley 1564 de 2012 —biario Oficial No. 48.48¢ de 12 de junio — S& expidio el
Codigo General del Proceso previendo, literaimente, por el su articulo
primerc su objeto, de:

“Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de

Sfamilia y agrarios. Se aplica, ademds, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o

especialidad y a las actuaciones de particulares y auloridades administrativas, cuando

ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en
ras deves . Sin subrayas en su original.

4° - La oracion gramatical atacada, proveniente del ordenamiento procesal
general, le introduce al procedimiento especial de la jurisdiccion contenciosa
administrativa en el especifico curso del tramite de la apelacién, la
modificacion de caracter netamente restrictiva, frente al Ministerio Publico,
de: “SIN RETIRO DEL EXPEDIENTE", cuando a bien tenga conceptuar.

SMORGANIZACION DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE
SUS FUNCIONES JURISDICCIONAL Y CONSULTIVA ™.

O “PRINCIPIOS Y OBJETO DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Art. 103.- Los procesos que se adelanten ante la jurisdiceion de lo contencioso
adninistrativo tienen por objelo la efectividad de fus devechos reconocidos en la Constitucion Polltica
v fa ley v la preservacion de!l orden publico. En la aplicacidn e imerpretacion de las normas de este
Codign deberdn vbservarse los principios constitucionales y los del derecho procesal. En virtud del
princivio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y comtenido de la Aormg,
debe ser expresa v suficientemente explicado y motivado en la providencia gue lo conrenga. Quien
aeudi ante la furisdiccion de lo contenciose administrativa, en cumplimiento del deber constitucional
de colaboracicn para el buen funcionamiento de la administracion de fusticia, estard en [q obligacion
de cumpliv com las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo ™.
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Ili. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTQ DE VIOLACION

La disposicién atacada viola los constitucionales articulos 4° ("Swupremacia
normativa de la Constitucion'™), 83 (*Presuncion de buena #"%), 113 (“Las ramas del
poder piblico, separacidn de poderes y colaboracion arménica™®), 118 ("El Ministerio
Piblico™®), 156 (“niciativa legisiativa en razon funcional™"), 188 ("Unidad de materia
de los provectos de ley'™?), 27T (*Funciones generales del Procurador General de lu

Nacion™?), ¥, 279 ("Organizacién de la Procuradwria General de la Nacion"'*), en

cuanto:

1°.-) La preposicion'® “SIN", destacable y predicable de la accion negativa de
la imposibilidad de retirar el expediente, y, a tenerse en cuenta por parte del
sujeto procesal especial Ministerio Publico cuando estime pertinente
conceptuar en la oportunidad referida en el articulo 247 del COPACA,
modificado por el articulo 623 del CGP, por su expreso caracter restrictivo’®
entorpece, en la practica, la dinamica constitucional deontologica
propugnadora de la eficiencia del ordenamiento juridico, cuyo alcance, como

%1 q Constitucion es norma de normas. En todo casa de incompatibilidad entre la Consiitucidn y la
fey u orra norma furidica, se aplicardn las disposiciones constitucionales. .

¥ “f as acteaciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberdn cefiirse a los postuladeos
de {a buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanmen ante dsras™.

94 Son ramas del poder piiblico, a legislativa, la ejecutiva y la judicial, Ademds de los drganos que lers
integran existen otros, autonomos e independientes, para ef cumplimiento de fay demds funciones del
Estado, Los diferentes organos de! Estado tienen funciones separadas pero colaboran arménicanente
para la realizacion de sus fines "

10 gf Minfsterio Pablico serd efervide por ¢ Procurador General de la Nacidn, por el Defensor del
Pueblo, por los procuradores delegados y los agentex del Ministerio Piblico. ante lay auivridares
Jurisdiccionales. por los personeros muricipales ¥ por los demds funcionarios que derermine ta ley. Al
Ministerio Prblico le corresponde I guarda y promocion de los derechos humanos, la protecefon del
interés piblico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempeRian functones priblicas "
Vst g Corte Constitucional, ..., el Procurador General de la Nacion, ..., tienen la facultad de presentar
proyecios de ley en materias relacionadas con sus fimeiones ™.

12 “Tado propecto de ley debe referirse a una misma materia y serdn inadmisibles las disposiciones o
madificaciones que ho se relacionen con efla... "

1wt Procurador General de la Nacion, por st o por medio de sus delegados y agentes, tendrd las
siguientes funciones: 17..7" Intervenir en los procesos y ante las awioridades judiciales o
administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio priblico, o de fos
derechas y garantias fundamentales.

;‘ EJJ {:;.'y determinard lo relative a la esiructura y el funcionamienio de le Procuraduria General de

'a Nacidn, ... "

5 Parte invariable de la oracién que enlaza dos palabras entre si, e Indica la relacidn que
hay entre ellas.

't Cuando los crucigramistas o crucibervistas se encuentran con la sudicha preposicion
siempre la Identifican con carencia, con arrebate, con privacidn,
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ha sido bien discernido por la doctrina y la jurisprudencia, se traduce *...en la

virtud y la fucultad para legrar un efecto determinado”!?,

Debiéndose entender que el efecto ha de cualificarse desde la perspectiva
del resultado positivo y no de la mera aplicacion, en tanto ésta equivaldria a
la argumentacion de la eficacia, pues nada plausible al diligente discurrir
adjetivo se obtiene con el mandamiento prohibitivo acusado de someter a
ese interviniente a la incomoda tarea de adoptar unos extraordinarios
mecanismos administrativos para hacerse al expediente; tarea muy propia de
una carga procesal irracional tanto por el sometimiento insulso como por la
innecesaria obstruccion impuesta a los agentes del Ministerio Publico que
deben rendir concepto en ese estadio procesal delimitado por el articulo 247

del Copaca.

2°.-) La indole proscriptiva denota, en y por esencia, un castigo para con el
Ministerio Publico a quien se le impele a acudir a procedimientos
excepcionales para el cumplimiento de su deber constitucional-legal, y, pese
a ser éste opcional, por aquello de “si a bien o tiene”, Una vez escogidos y
repartidos los correspondientes procesos, no deja de ser una funcién positiva
digha de una cabal atencion, para lo cual, el brindar la debida facilidad de
entregar el expediente no ha de entenderse como el desconocimiento de la
autoridad del depositario Consejo de Estado del instrumento documental
llamado expediente.

La penalidad, a méas de irracional por noc basarse en acreditadas conductas
constitutivas de faltas disciplinarias o en punibles, cometidos por los agentes
del Ministerio Publico —inicos servidores de guienes se podria endilgarles tamafia
irreverencia funcional -, por indebida retencién, por mutilacion © por
desaparecimiento ¢ hurto —o cosa parecida - de las causas puestas a su
disposicién para la emision conceptual, se torna en desproporcionada y
arbitraria al desconocerle el postulado de la buena fe, esto es, la conviccion

7+ .. La eonstitucionalidad de la ley, no es ébice pura considerar que su aplicacion en
una situacién parficular, pueden resultar atendidas las especiales circunstancias
presentes inconstitucional y deba prescindirse de darle aplicacion. Ello ocurre, cuando
los efectos de la ley referidos a una situacion singular, producen consecuencias

contrarias a la propia Constitucion, en un momento tnicial o posteriormente...”. 5-T-
404 de 3 de junio de 1992.
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de que se obra conforme a derecho acorde con la lealtad de rigor, en el

desarrollo de esa especial relacidn juridica procesal.

Arrebatarle, con la insidiosa limitante de “SIN RETIRO DEL EXPEDIENTE",
la prerrogativa del traslado con entrega del expediente, que a tenor de lo
normado por el CCA y el original COPACA, se venia ejecutando, da a
entender un sigiloso y malicioso cuidado a tener muy en cuenta frente a los
servidores de la Procuraduria General de la Nacion que se ocupan hoy en
dia de esos menesteres funcionales de actuacion como Agentes del
Ministerio Plblico, presuncion de mala fe que, cbviamente, no consulta, no
acompasa, con la racionalidad, con lo razonable de las cargas procesales,

3°-) La montesquiana y clasica tridivision del poder publico, dentro de la
configuracion del Estado colombiano, sufre una sutil variacion organica
consagrada por el articulo 113 de la Carta Politica, a cuyo tenor literal:

“Son ramas del poder piblico la legistativa, la ejecutiva y fa judicial. Ademds de fos
drganos que las integran existen viros, autonomos e independientes. para el
cumplimiento de las demds funciones det Estado. Los diferentes organos del Estado
tienen fimeiones separadas pero colaboran armonicamente para la realizacion de sus

Sines'.

Por ende es viable opinar que la teoria tripartita se refiere Unicamente al
cumplimiento de la ley al dictarse por el legislativo, ejecutarse por el ejecutivo
y resolverse el litigio por el judicial, pero ante la pluralidad de funciones a
cargo del Estado moderno (fiscalizadora, financiera, de intervencion vy regulacién
econdmica a través de planeacién téenica cientifica distinta a la pura ejecutiva, de control,
etc.) surgen los Organos Auténomos, como los de control resefiados en el
articulc 117 micem'® cuya existencia les determina los derechos y las
obligaciones propias a su personalidad juridica, sin que su denominacién
distinta al de Rama, signifique un estadio inferior que permita, por ante el
supuesto superior, perc nc jerarquico, un factico sometimiento come el

descrito por la oracién positiva cuestionada.

De otra parte, al definirse armonia, (def latin harmomnia), como “ef equilibrio, la
proporcion y fa correspondencia adecuada enfre las diferentes cosas de un

1% & o : op e foifi g igr e
“Ei Ministeria Piblico y la Contraloria General de fo Regriblica son drganas ge conrol” .
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conjunto”, palmariamente se Infiere de la proposicion juridica censurada que
el concepto en cita se destroza, se vuelve aficos, al someter al Ministerio
Publico a la tarea de acudir permanentemente a las atiborradas secretarias
de las respectivas secciones del Consejo de Estado a solicitar |a dispensa de
los trabajadores alli destacados para que les presten los expedientes y les
permitan sacar las fotocopias'®, bajo su acuciosa mirada vigilante y el
apremio de la urgencia porque, de su parte, deben de atender las faenas
propias de sus competencias, sin necesidad de la molesta presencia de
perscnal foraneo.

Echo inteligencia de SOR JUANA INES DE LA CRUZ (1648-1695) en
referencia con el concepto de la armonia y rememoro: “si la imperfeccicn que
causa a una nola, ofra mas chica, es total, o sf es parcial, esencial o advenediza™®,
y categéricamente, adecuandc la similitud de sus partes, concluyo que la
norma juridica atacada (la nota chica) es extrafa (advenediza) @ una regulacion

legal (nota original) que propenda y consulte con una correspendencia
adecuada (perfeccion esencial o armonia) entre |os érgancs estatales.

4° -y Reza el articulo 118 del Estatuto Superior;

" Los procedimientos excepcionales a que me referi en el ordinal 2°-) y de los que es
licito adicionar las reales circunstancias dei 1- el ineludible traslade de personal de
todas y cada una de las Delegadas ante el Consejo de Estade, 2.- la instalacién de la
méquina fotocopiadora, para el servicio de cada una de ellas, 3.- el consecuente gaste de
papel -ien estos tiempos de mesura consumista, si es que se consulta el respeto por el medio
ambiente y la proteccidn sostenible de los recursos naturales!- por sendos servidores, previo el
reparto de turncs para fotocopiar, en muchas de las ocasiones respecto de unos
mamotréticos expedientes, que ante su sola presencia, el dolor de resma, se agudiza, vy,
4 - la ejecucidn presupuestal de la PGN en sitio ajenc a su sede de labores.

Si bien es cierto dichos peculiares mecanismos hacen parte de la realidad, de la cosa
practica de la cuestion y, por tanto, no son motivos fundantes de la solicitud de
inconstitucionalidod, dada la absoluta abstraccién ponderativa que la identifica, no
pueden dejar de advertirse como hechos despreciativos y molestos que rompen la
armonia institucional.

Y a estas situaciones tan peculiares se enfrenta el Ministerio Pdblico, con sometimiento
al poder discrecional del trabajador de furno, pues no se tiene conocimiente que la
Presidencia del Consejo de Esfado haya reglamentado la situacién de fotocopiar el
expediente en la sede de sus secrefarias seccionales, por el mandato legal de "SIV
RETIRO DEL EXPEDIENTE”, que se |e impuso a la parte representante de la sociedad.

2 En el “Romance que escribe a la excelentisima sefiora condesa de Paredes, excusdndose de
enviar un libro de misica; y muestra cudn eminente era en esta arte, como lo prueba en las demds”.
Coleccién: Un libro por centavos, obra: Poner beflezas en mi entendimienta, No. 116, pég.
25, U, Externado. Bogetd, 2015,
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1T Ministerio Piblico serd ejercido por el Procurador General de la Nacida, por el
Defensor del Pueblo, por los procuradores delegados y los agentes del Ministerio
Piblico, ante lus autoridades jirisdiccionales, poy los personeros municipales y por
fos demds funcionarios que determine la tey. Al Ministerio Publico corresporide Ta
guarda y promocion de lus derechos humanos, la proteccicn def interés priblico y la
vigilancia de la conducta oficial de quienes desempedien funciones prbticas”.

El 277 cjusdem, dispone:;

k] Procurador General de la Nacién, por si o por medio de sus delegados y agentes.
tendrd las siguientes funciones: 17 Vigilar el cumptimiento de la Clonstitucion, luy
leves, las decisiones judiciales y los aclos adminisirativos. 2% Proteger los derechos
humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio del Defensor del Pucblo. 3%
Defender los intereses de fa sociedad. 47) Defender los intereses colectivos, en espectaf
el ambiente. 5% Velar por el cercicio diligente y cficiente de las Junciones
adminisirativas. 679 Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempedien funciones piblicas, inclusive las de eleccion, ejercer preferentemente el
poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, ¢ mmponer las
respectivas sanciones conforme a la ley. 77 Intervenir en los procesos y anfe las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesurio en defensa del orden
juridico, del pairimonio publico, o de fos derechos y garantias fundamentates. 87)
Rendir anualmente informe de su gestion al Congreso. 99 fxigir a los funcionarios
puiblicos y « los pariiculares ke informacion que considere necesaria. 10% Lay demas
que determine la ley.

"Para el cumplimiento de sus funciones la Procuradwria lendra atribuciones de
policia judicial y podra interponer las acciones gue considere necesarius ™

A su vez, el compendio normativo atinente a la accion de inconstitucicnalidad
que se impetra y de interés particular a este acépite, se complementa con lo
estipulado en el articulo 279 de la misma obra juridica-politica, acorde con el

cual:

“La ley determinard lo refative a la estructura y el funcionamiento de ila Procuraduria
General de Ta Nacion®, regulard lo atinenie al ingreso y concurso de méritos y al

2 NORMATIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO

i.  De rango legal:

4) Ley 1437 dc 2011

Art. 300.- Infervencidn def Ministerio Piiblico. El Procurador Geneval de la Naein intervendrd

ante la jurisdiccion contenciosa administrativa directamente o:

1. Ante el Consejo de Estado, por medio de los procuradores delegados distribuidos por el
Procurador General de la Nacidn entre las secciones de lo Sala de o Conencioso
Adminisirativo,

2. Ante los Tritunales Administratives y Juzgados Administrativos del Circuito, por medio de
los procuradores judiciales para asuntos administrativos distribuidos por el Procurador
General de la Nacidn.
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Arr.l 301« Calidades. Loy procuradores delegados v judiciales deberdn reunir las mismas
calidades gue se requicren para ser miembros de la corporacion ante la cual habrdn de aciuar.

Art. 302.- Deyignacion. Los procuradores judiciales y judiciales ante la furisdiccion comtenclosa
adwrinistrativa serdn designudos por el Procurador General de la Nacion de acuerdo con sus
competensius.

Ari, 303.- Atribuciones del Minisierio Pablico. EI Ministerio Piblico estd focudtady para actuar

como demandanie o como sujety procesal espectal y podrd intervenir en todos los procesos e

incidentes que se adelanten ante la jurisdiceion contenciosa administrativa en defensa del orden

juridico. del patrimonio priblico v de los devechos y garantias fundameniales.

En los procesos efecutives se noftificard personalmente al Ministerio Piblico el mandamiento de

pugo, la sentencia y ef primer awio en la segunda instancia.

Ademds tendrd las signientes atribuciones especiales:

i Sulicitar la vincwlacion al proceso de los servidores o ex servidores publicos, gue con su
conducta dolosa o gravemente culpoesa, hayun dodo lugar a la presentacion de demandas que
pretendan la reparacidn pairimonial @ cargo de cualquier entidad ptiblica.

2. Solicitar que se declare la mididad de los actos adminisirativos.

3 Pedir que se declare la nilidad absoluta de los contratos estatales.

4. Interponer los recursos contra los awtos que aprueben o impruchen acuerdos logradoy en
canciliacidn judicial.

5. interponer los recursos extraordinarios de que irata este Codigo.

6. Solicitar la aplicacidn de la figura de la extensidn de jwrisprudencia, ¥ la aplicacidn del

mecanismo de revision eventual de providencias de que trara este Codigo.
7. Adelantar lus concifiaciones prejudiciales o extrafudiciales.
Pardgrafo...”

b) Decreto Ley 262 de 2000

Ari. 23.- Funciones, Las procuraduriax delegadas efercerdn funciones preventivas y de contral
de pestion, disciplinarios, de proteceidn y defensa de fos derechos unanos y de intervencion aiite
las auloridades administrativas y judiciales, de conformidad con la Constitucion Politica, las
leves y lo dispuesto en este titulo, cvandy I determine el Procurador General en virtud de las
Jacultades contenidas en el articulo 7 de este decreis™,

Ademds de las funciones sefialadas en el inciso anterior, los procuradores delegados o sus
respectivas dependencias, cumplivdn funciones de asesorfa y apoyo al Procurador CGeneral
cuando éste lo determine. Pardgrafo. Los procuradores delegados dependen divectamente del
Procurador General ™.

Art. 28~ Funciones de lntervencidn ante los antoridades judiciales. Los procuradores delegados
gue intervienen ante los autoridades judiciales tienen la condiciin de agenles del Minisierio
Priblice, para lo cual efercerdn lus funciones que se les asignen en esta ley y en los articulos
siguientes, Pardgrafo "

Art, 30~ Funciones de imervencidn judicial en procesos contenciosos administrativos. Los
procuvadores delegados efercen las siguientes funciones de intervencion fudicial en procesos
conlencioso administrativos: 1. Como Ministerio Pablice anie el Consejo de FEstado, cvando seq
necesario para defender el orden juridico, los derechos v garanrias  findamentales o el
patrimonio pibfico. 2. En loy procesos de pérdida de investidura de los Congresistas. 3. Ln los
procesos electorales que conozea ef Consejo de Estado. 4. En las audiencias de concillacion que
se iramlten ante el Consejo de Estado. 5. Realizar las audiencias de coneiliacién prejudicial en
aswmos de conocimiento en tinica instaacias del Consefn de Estado. 6. Solicitar a lay secciones
del Consejo de Estado ia remision de asunfos sometido a su convcimicnto, para que seen
decididos por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, cuando a elto hubiere lugar, por su
imporiancia juridica o trascendencia social. 7. Interponer acciones de muidad de actos
administrativos y nulidad absoluta de los contratos estatoles, cuando a ello hubiere higar. 8.
Ejercer las acciones mecesarias para que se haga efectiva la responsabilidad patrimonial de Jos
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servidores o ex servidores plblicos v los particulares por cuaya conducta haya sido decf'amda
responsable une entidad estatal, mediante sentencia proferida por el Consejo de &s;ag’a,
conforme a la Constitucion y la tey. Y. Efercer lus acciones necesarias para gue se haga efectiva
ta responsabilidad patrimonial de los servidores o ex servidores pubficas y los particulares
cnands se hubieren conciliado ente ¢l Consejo de Estado pretensiones de fa misma namaleza )
de ello se deriven obligaciones potrimoniales a cargo de las entidades estatales. 10. Promover lus
acelones de pérdida de investidura conforme @ lo ley. 1 1. Las demds que les asigne o delegue e
Procurador General .

2, De naturalez reglamentaria
aj RESOLUCION 394 (24 DE OCTULBRE DE 2005)

“Por medio de fa coal se adiciona an criterio obligatorio de intervencion de las Agentes efel
Ministerio Pitblico ante la javisdiccion comtenciosa administraiiva”.

£L PROCURADOR GENERAL DE LA NACION (E ),
€n uso de sus atribuciones constitucionales y legales, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con la establecido en los artivulos 277, mumerales 1, 3 v 7 de la
Constitucicn Politica; 35 de la Ley 446 de 1998; 30, 37 y 44 del Decreto 262 de 2000,
corresponde al Ministerio Publico como funcidn esencial la de intervenir. como sujeto
procesal especial, cuando sea necesario, en los pracesos que ¢ tramitan unte lo furisdiceion
contenciosa administrativa en defensa de los intereses generales, dal orden juridice, del
potrimonio piblico o de los derechas y garantios fundamentales.

Que acorde con o previsto en ¢ articulo 7, numerales 2 y 7 del Decreto 262 de 2000,
corresponde al Procurador General de la Nacion establecer los criterios obligaturios de
intervencion procesal que deben orientar la actwacin del os agentes del Ministerio Piblic
ante la jurisdiccion conlenciosa adminisirativa, con mirus @ asegnrar i participacion
oportuna y eficaz en las diferentes etapas del proceso que se framitan anle dicha jurisdiccion,
que se eferza y se desarrolle con estricta sujecifn a los (érmines y nornas legales de cardcter
procesal, sin que por ello se afecte la imparcialidad y la autonomia, garantizando una
adecnada defensa del os intereses generales, del ordenamicnto juridico, del patrimonio
piblico o de los derechos y goramtias fundamentafes,

RESUELVE:

Primero. Los Procuradores Delegados ante ef Consejo de bistado y los Procuradores H
Judiciales para Asuntos Administrativos intervendrdn obligatoriamente en los procesos que
s¢ tramitan ante dicha Corporacidn v ante los Tribunales Contenciosos Administrativos del

puis, respectivamente, en los casos en que la Procuraduria General de la Nacidén sea parte
demandada.

Segundo...."”,

b) RESOLUCION 371 (6 DE OCTUBRE DE 2005)

“Por medio de la cual se establecen los criterios abligatorios de infervencion de los Agenfex
del Ministerio Piblico ante la jurisdiccidn de fo contencioso adminisirative
EL PROCURADOR GENERAL DE i.A4 NACION,

£n uxo de sux alribuciones constitvcionales y legafes, y

CONSIDERANDC:
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Oue de conformidad con lv establecido en los articulos 277, numerales 1, 3 v 7 de la
Constitucion Politica; 35 de fa Ley 445 de 1998; 30, 37 y 44 del Decreto 262 de 2000,
correspunde ol Mivisterio Pablico como funcidn eseaciul la de imterveniv, coma sujeto
procesal especial, cuando sea necesario, en los procesos que se tramitan ante ta jurisdiceion
cuntenciosa administrativa en defensa de los intereses generales, det orden juridice, del
patrimonio pihlico o de los derechos y garaniias fundamentales.

Que acorde con fo prevista en el articulo 7, aumerales 2 p 7 del Decreio 262 de 2000,
corresponde af Procuvador General de la Nacion establecer los criterios obligatorios de
intervencion procesal que deben orientar la actuacidn del ox agentes del Ministerio Piblico
ante fu jurisdiccion contenciosa administrativa, con miras a asegurar una participacion
oportuna y eficaz en las diferentes etapas del proceso que se tramitan ante dicha jurisdiccion,
que se eferza y se desarrolle con esiricia sujecion a los térninos y normas legales de cardeter
procesal. sin gue por ello se afecte la imparcialidad p ta autonomia, garantizando una
adecvada defensa del oy intereves generdles, del urdenamienty juridico, del patrimonio
puiblicn o de lox derechos v garantias fundumentales,

Oue los oriterios obligatorios constitupen un minime de inlervencidn procesal exigido a los
agentes del Minisierio Publico anre dicha jurisdiccion, sin que ello sea obice para gue actiien
o cumplan con las dends funciones previstas en la ley o que les sefiale el Procurador General
de e Nacion,

RESUELVE:

Primero.  Los Procuradores Delegados  ante el Consejo de  Estado  ivlervendrdn
obligatoriamente en los pracesos que se tramitan ante esa Corporacion en los siguientes
Cayas’

A. En tintca instancia:

[ Enlas acciones de simple nulidad,

2. Enlas aceiones de nulidad electorel.

3. Enlios recursos de anwlacion de lawdos arbitrales.

4. Enlas aceiones de repeticion.

3. En lay acciones relativas a asuntos agrarias, petroleros, mineras v de extincidn de
dominio,

6.  Enlas acciones relativas a las politicas monetarias, cambiarios y de crédito.

7. En las acciones de simple nulidad y de nulidad y de vestablecimienio del derecho que se
promuevan confra los aclos administrativos, distintos a los de cardcter faboral,
expedidos por las siguivntes entidudes: Consefo de Politica Econdmica y Social.
Superintendencia Bancario, Superintendencia de Valores, Junta Divectiva del Banco de
la Repuiblica, Ministerio de Comercio Exterior ¥ Fondo de Garanlas de Instinciones
Financicras.

8. Enlous demds casos gue ast lo determine la ley o el Procurador General de lu Nacidn,

B, L segundu instancia)

I.  Enfas acciones de nulided electoral.

2. Enlas acciones de reparacion direcla v conrroversias comraciuales, cwando la cvantia
de fa condena seu igual o superior a mil (LO00) salarios minimos legales mensuales
vigentes,

3. En las acciones en gue se discuta el reconociniento, la liquidacion y el pago de la
pensicn de jubilacion o de vejez, de invalidez, sustituciones pensionales o de
sobrevivientes o asignaciones de retiro, cuando se pretendan derechos relativos a la
carrera del servidor priblico; cuando sea parte una asociacion sindical; cuando el
confliclo verse sobre supresion de cargos; cuando se controvierlan Sanciones
disciplinartas y cuando fenga relacion con la proteccion de la maternidad o al menor
trabajador. En los anteriores casos ba intervencion serd obiigatoria, siempre y cuando se
haya proferido sentencia condenaloria y la entidad demandada no haya contestado la
desmandis.

4. En las ucciones de simple nutidad v de mlidad y restablecimiente del derecho que se
promuevan sobre ¢f monto, distribucion o asignacion de impuestos Y contribuciones
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retive det servicio; a fas mhahilidades, incompatibilidades, denominacion, caficdudes.
remuneracion y al régimen disciplinario de lodos los funcionarios y empleados de

dicho organismo "

Mas alla de la incuria de la Procuraduria General de la Nacion para adecuar
el reglamento a las nuevas nociones concebidas en el Copaca -pero que en
substancia no difieren maytsculamente de las contempladas en el derogado Codigo
Contencioso Administrativo -, asunto a todas luces negativo indudablemente, per
se, por ese simple hecho no es posible colegir que las funcicnes especificas a
que se referian las resoluciones franscritas dejen de cumplirse, por la
potisima razén que las disposiciones contenidas en la Ley 1437 de 2011,
valga la redundancia, son de caracter legal, sea realzar, de obligatorio y
estricto cumplimiento, so pena de las responsabilidades a que haya lugar,
como se ha planteado in extenso renglones atras, por lo cual a ellos solicito su

atenta remision.

Precisese, asi mismo, que la funcion misional a cargoe de la Procuraduria
General de la Nacién no se agota en el desempefio de Ministerio Pablico

fiscales y parafiscales, cuando la cuuntia seq fgual v superior o miil (1.000) salarios
npimimoy legales mensnales vigentes.

En los procesos en los que se surta el grado jurisdiecional de eonsulta,

En los proceses gleculivos.

En las audiencias de conciliacidn fudicial.

En las acciones de pérdidu de inmvestidura.

En los demds casos que asi lo determine lo ley o el Procurador General de la Nacion™.

o fo S b

C. En asunios de competencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrarivo del

Consejo e Lstado.

L. Fn las acciones de nulidad por inconstitucionalidad,

2. Enfos procesos de pérdida de investidura de congresisias.

3. En los demds casos que ast lo determine la ley o el Procurador General de la
Nacion.

et I

Séptimo: Sin menoscabo de los criterios obligatorios de interpretacion procesat
establecidos en ta preseme Resolucion, los Agentes del Ministerio Publico podran
intervenir en todos los asuntos gue se tramitan ante lu jurisdiceion de lo contencioso
administrativo en los 1érminos deseritos en el articulo 127 del Codige Contencioso
Administrativo, especialmente en aquellos casos que asi lo ameriten en razon de si
importancia juridica, (rascendencia social o cuando lo determine la ley o ¢f
Procurador General de la Nacion, con el proposito de preservar ef interés general,
el ordenamienio juridico, el patrimonio publico y las derechos y garanrias
Sundamentales.
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porque conforme a nuestro ordenamiento constitucional abarca, ademas, la
disciplinaria y la de acompariamiento preventivo de la actuacion
administrativa.

De otra parte, atencion especial merece el status del Delegado del
Procurador General de la Nacion, como los destacados por ante el Consejo
de Estado, de guienes la jurisprudencia de la Corte Constitucional?? los ha
considerado como Alter Ego?® del Director del Ministerio Publico, con la
incidencia que ello refleja en el desarrollo y cumplimiento de las funciones
asignadas, que no es otra que asimilarlo con la persona del funcionario del
Procurador General, a quien en gjercicio de sus competencias no lo sitdan en
ese plano de dependencia ni, desde luego, lo ponen en las engorrosas
actividades que he descrita suficientemente en el precedente ordinal 2° v en

su pertinente pie de pagina.

Mas acontece que la disposicion legal censurada no tuvo en cuenta esa
situacion de igualdad de condiciones (Procurador General y su élter ego, el
Delegado) al disponer que para el ejercicio del deber de conceptuar, en la
instancia de la alzada y por ante el 6rgano judicial de cierre de lo contencioso
administrativo, el Procurador Delegado destacado ante cada una de las
secciones del Consejo de Estado, lo hara, pero “SIN RETIRO DEL
EXPEDIENTE”, y si bien es cierfo |la igualdad no puede predicarse de
manera absoluta, no deja de advertirse que las similitudes o analogias son
mayores que las diferencias, de donde es de inferir que el derecho a la
igualdad también se menoscabd.

“ Entre otras:

5-C-429/01 del 25V2001, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 7°, parcial,
del Decreto 262 de 2000. M. P. ARAUTO RENTERIA.

$-C-101/13 del 28IT2013. Demanda de inconstitucionalidad confra el articulo 182 del
Decreto Ley 262 de 2000. M. P, GONZALEZ CUERVO.

» A!Tm' gy 25 g focuzion lating que puede raducirse como "el clio }/'-"‘- £l
snncepto se utiliza para mesbiar a una persung en que se tieae confianza absoldta,
in que permite que hage ¢ Ung mismo sin restricciones. Pueds *ratarse, por otra
partc, de la persona {rea! o ficticia) en quizn <2 identificn o se reconoce una

imitocidn o uno repreducerdn de ofra.
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5°.-) Al presentarse en los términos de la norma 156 constitucional*® y
coadyuvarse por el Consejo de Estado el proyecto de ley de la reforma cel
Codigo Contencioso Administrativo, generador del original Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Copaca -, N0
se dispuso la reforma, la madificacion, que ataco en su inconstitucionalidad,
sino que ésta aparecié inopinada y expresamente en las "CUESTIONES VARIAS
del LIBRO QUINTO, THULO V “OTRAS MODIFICACIONES, DEROGACIONES ¥
VIGENCIAS". “Articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 o Codige General del Proceso ~CGP- t
(Diario Oficial No. 48.489 del 12V112011), conforme a la siguiente expresion
dispositiva subrayada: “Modifiquese fa parie final del numeral 4 del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, la cual quedard asi: “Vencido el térmmo que tienen las partes para
alegar, se surtivd irasiado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin refira

del expediente’.

El articulo 103 del Copaca determind el objeto y los principios de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefalando:

“Articulo 103.- Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion confenclosa
administrativa tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la Iey y la preservacion del orden juridico,

“En la aplicacién e imerpretacion de este Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales y los del dereche procesal.

“Kn virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el
alcance y contenido de la norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y
motivade en [a providencia gue o contenga.

“Quien acuda ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, en cumplintienio
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
pracesales y probatorias previstas en este Codigo™. :

De otra parte, el objeto del CGP se configurd por intermedio del su articulo
1°, de conformidad con el cual:

“Articulo 1°- Objeto. Fste codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios. Se aplica. ademads, o todos los asuntos de cucalquier
Jurisdiccion o especialidad y a lay actuaciones de particulares v aoridades

2 “La Corte Constitucional, el Consejo Superior de la fudicatura, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, ¢f Consejo Nacional Electoral, ¢l Procurador Genetal de la Nacidn, el Contralor
Ceneral de la Remiblica, lienen la facuitad de presentar proyectos de ley en materias relacionadas
con sus funciones ",
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adminisirativas, cuando eferzun funciones jurisdiceionales, en cuanto no esién
regulados expresamente en otras leyes ™.

8i el primitivo Copaca, como regulacién especifica y precisa para las
controversias a surtirse y definirse dentro de la jurisdiccion contencicsa
administrativa (art. 104%°), y, en esa linea deontologia, no previo la expresion
gramatical proscriptiva atacada de "SIN RETIRO DEL EXPEDIENTE”, dable
es entender que la intromision hecha por el ordenamiento CGP resulta
inconstitucional por desborde de la materia®, ya que clara y expresamente el
primitivo articulo 247, dictado bajo el cobijo de la Lay 1437 de 20117, no
consagraba esa proposicion juridica completa de naturaleza restrictiva.

Con la seguridad de |la oposicion sustentada en el entendimiento de que el
demandado texto entorpecedor no se habia consagrado en el Copaca,
siendo viable legaimente la reglamentacion de ese hecho juridico a través del
CGP, “en cuuniv no estén regudados expresamente en otras leyes” (art. 17), diré sobre el
particular: iy Que no hay conflicto de fuentes del derecho de la misma

MowmAgr, M4, De la jurisdiccion  comtenciosa administrativa, La jwisdiccidn comtenciosa
administrativa esta mstibeda para conocer, ademds de lo dispuesto en la ConstiticiGn Politica y en
leyes especiales, de las conmtroversias y litigios originados en aclos. contraios, hechos, omisiones v
aperaciones, sufetos al derecho administrativo, en fos que estén involucradas lay enfidades publicas, o
los particulaves cumndo eferzan fuincion administrativa. lgualmente conocerd de les siguienies
procesos; 1. Los relativos a la responsabilidad extracontracieal de enalguier entidad pblica,
cualguiera que sea el régimen aplicable. 2. Los relativos a los comtratos, cualquiera que sea su
végimen, en los gue Sea parte wna entidad piblica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estade 3. Los relativos a comratos celebrados por cualguier entidad prestadora de servicios puiblicos
domiciliarios en los cuales se incluyon o hayan debido incluirse clauswlas exorbitantes. 4. Los
refativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores gniblicos y el Estado, y la seguridad
soctal de los mismos, cuando dicho régimen esté administrade por una persona de derecho publico. 3.
Los grie se originen en actos pollticos o de Gabierno. 6. Los gjecutivos derivados de las condenas
impuestas v fas conciliaeiones aprobados por esta jurisdicefdn, asi como los provenientes de lavdos
arbitrales en que hubiere sido parie una entidad publica; ¢, igualinente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. 7. Los recursos extraordinarios contra laudes arbirales gque definan
conflivios relativos a contratos celebrados por eniidades piblicas o por particulares en efercicio de
Junctones propias del Estado. Pardgrafo. Para los solos efectos de este (odigo, se entiende por
entidud priblica todo drgano, organismo o entidad estatal. con independencia de sut denominacion; las
saciedades o empresas en las que el Esiado tenga una participucion igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con upories o participacion estatal igual o superior al 50%",

2 - Apt, 158, Constitucion Politica.- Todo proyecto de ley debe referirse a wna misma materia y serdin
inadmisibles las disposiciones o modificaciones gue no se relacionen con effa...

! “ 4 Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a € hidbiera lugar, e¢f superior
seffalard fecha y hora para la avdiencia de alegaciones y juzgamiento gue deberd levarse a caho en
wn férmino no mayor a veinte (20) dias. St &l magisirado ponente considera innecesaria la celebracion
de audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de
Jos velnte (207 dias siquientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar
podrd el Ministerio Piiblico presentar el concepto si a bien lo tiene "
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categorfa, por ser ambas leyes ordinarias: i) Que la ley especial debe primar
sobre la ley general®, i) Que esta ley general, para los eventos atinentes a
io de conocimiento de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, ha de cbrar
residualmente, es decir, para llenar vacios, para integrar y para armonizar,
jamas para crear abstenciones insidiosas imponer trabas innecesarias; y,
) Que la prevision cuestionada, por su ineficiencia, es regresiva e irracional,
y, como tal, se constituye en una carga procesal indigna de soportar.

Precedente jurisprudencial respecto de la razonabilidad de las cargas r.»rcocesale:;.?g

“La Libertad configurativa del Legislador y sus limites en materia
procesal.

“10. La clausula general de competencia de la que goza
constitucionalmente el legislador, - numeral 2° del articulo 150
del Estatuto Superior -, lo habilta con amplio margen de
configuracién, a regular los procedimientos, las  ctapas, los
términos, los efectos y demas aspectos de las instituciones
procesales en general.

“Csta atribucién constitucional es muy importante, en la medida
en que le permite al legislador fijar las reglas a partir de las
cuales se asegura la plena efectividad del derecho fundamental al
debido proceso (articulo 29 CP), y del acceso efectivo a la
administracion de justicia (articulo 229 CP). Ademas, son reglas
que consolidan la seguridad juridica, la racionalidad, el equilibrio
y fin de los procesos, y permiten desarrollar el principic de
legalicdad propio de nuestro Estado Social de Derecho™. En efecto,
tal y como lo ha afirmado esta Corporacion, “el proceso no es
un fin en si mismo, sino que se concibe y estructura para realizar
la justicia y con la finalidad superior de lograr la convivencia
pacifica (Predambulo y articulo 1 de la Carta)” * de los asociados.
De alli que las normas procesales, propendan por asegurar la
celeridad y eficacia de las respuestas jurisdiccionales, y por la

" “Cadign Clvil. Art. 10°- Derogado. Ley 57 de 1887, art. 45.- Suyritufde por el art, 5° de ia Ley 57
de 1887.- Cuando haya incompatibilidad entre wna disposiciin constimcional y una legal, preferivd
aquélla. Si en los cadigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incomparibles entre si, s¢
observardn en su aplicacion las reglas siguientes: 1% La disposicion relativa a wn asunto especial
prefiere a la que tenga cardeter general 279..."

2 5.C-662 de 2004 -BVII2004-, exp. D-4493: Inconstitucionalidad parcial del ordinal 3°
art. §1 CPC modificado por el articulo 11 Ley 794 de 2003. M. P. UPRIMNY YEPES.
 Corte Constitucional. Sentencia T-001 de 1993, M.P. Jaime Sanin Greiffestein,

3! Corte Conslitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José¢ Gregorio Hernindez Galindo. Ver
también sentencia C-316 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
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proteccion de los derechos e intereses de las partes,
intervinientes y vinculados, en los procesos.

“11. Asi, mientras el legislador, no ignore, obstruya o contrarie las
garantias basicas previstas por la Constitucion, goza de discrecién
para establecer las formas propias de cada juicio, entendidas
éstas como “el conjunto de reglas sefialadas en la ley que, segln
la naturaleza del proceso, determinan los trdmites que deben
surtirse ante las diversas instancias judiciales o administrativas™,
Por ende, es extensa la doctrina constitucional® que ha reiterado
que acorde a lo establecido en los articulos 29, 150 y 228 de la
Constitucion, son amplias las facultades del legislador
precisamente, para fijar tales formalidades procesales.®

“Al juez constitucional, en consecuencia, lc corresponde garantizar
al maximo esa libertad configurativa que tiene el legislador;
libertad, que sin embargo, no puede ser absoluta ni arbitraria®™,
sino que debe desarrollarse conforme a los limites que impone la
misma Carta® En este sentido, la doctrina constitucional ha
considerado que la competencia normativa del legislador resulta
acorde con el estatuto superior, siempre y cuando tenga en
cuenta los siguientes aspectos: i) que atienda los principios y
fines del Estado tales como la justicia y la igualdad entre otros;
i) que vele por la vigencia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos” que en el caso procesal civil puede implicar
derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la
administracién de justicia (articulos 13, 29 y 229 CP) % iii) que
obre conforme a los principios de razonabildad y
proporcionalidad en la definicién de las formas™ y iv) que permita
la realizacién material de los derechos y del principio de la
primacia del derecho sustancial sobre las formas {articulo 228
CP)" De allil que no se estimen vilidas, las disposiciones
procesales “gue anulan u obstaculizan irrazonablemente el
giercicio del derecho de accion™, precisamente porque un
objetivo constitucional legitimo es el de “reakizar objetiva,
razonable y oportunamente el derecho sustancial’®

* Corte Constitucional. Sentencia C-362 de 1997, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa,

" Ver entre otras las sentencias C-742 de 1999, C-384 de 2000, C-803 de 2000, C-591 de 2000, C-596
de 2000, C-1717 de 2000, C-680 de 1998.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Yargas.

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-309 de 2002. M.P.Jaime Cérdoba Triviiio.

W Corte Constitucional. Sentencia C-204 de 2001, M.P, Algjundro Martinez Caballero.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-728 de 2000 y C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas, enire
otras.

¥ Corle Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

¥ Corle Constitucional. Sentencias C-1104 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas y C-1512 de 2000.M.P.
Alvaro Tafur Galvis.

1 Corte Constitucional. Scntencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil,

4 Corte Constitucional. Sentencia C-346 de 1997, M.P_ Antonio Barrera Carbonell

2 Corte Constitucional. Sentencia T-323 de 1999, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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“12 En el evento en que el legislador se aparte de los criterios
enunciados, el control constitucional de este Tribunal se hace
necesario, para asegurar precisamente la proteccién de los
derechos en conflicto, acorde con la norma superior. Al respecto
esta Corporacion sefialé en la sentencia C-555 de 2001, MP.
Marco Gerardo Monroy Cabra, lo siguiente:

“ ol legislador al disefiar fos procedimientos judiciales no puede
desconocer las garantias fundamentales, y debe proceder de
acuerdo con critenios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de
asegurar el efercicio pleno  del derecho de acceso a &
administracion de una fusticta recta. Por ello las leyes qué
establecen procedimientos, deben propender por hacer efectivos
los derechos de defensa, de contradiccion, de imparcialidad del
Juez, de primacia de lo substancial sohre lo adjelive o©
procedimental, de juez natural, de publicidad de las actuaciones y
los otros que conforman la nocidn de debido procese”™,

“A su vez. en la sentencia C-309 de 2002 MP. Jaime Cérdoba
Trivifio, ésta Corporacién consideréd que:

“ ) aunque el legislador goza de libertad de configuracion, el
giercicio de esta facultad no es absoluto ni su efercicio puede ser
arbitrario, en tanto debe atender los {inites fjados en la
Constitucion, segun lo sedata el articulo 4° superior al consagrar
el principio fundamental de supremacia de la Carta Politica, en
cuya aplicacion el Congreso no puede eercer sus potestades sino
con observancia de las limitaciones que surjan de fa Constitucion
Poltica. En oiras palabras, el legislador goza de libertad para
sefalar las formas propias de cada juicio en la mediaa en gue 10
jgnore en su ejercicio las garantias bdsicas previstas por el
Constituyente”

13, Sera necesario entonces para esta Corporacién, establecer si
las previsiones acusadas en este caso concreto, - en la medida
en que implican un contenido normativo especifico-, fueron
establecidas por el legislador conforme a los principios y
derechos consagrados en la Carta. Para el efecto, sera pertinente
determinar el alcance de los derechos protegidos
constitucionalmente en relacién con los cargos de la demanda, a
fin de establecer si la acusacién por despropercidn o violacién de
la igualdad, resultan ser acusaciones relevantes y contrarias a la
Carta, como lo considera el actor.

“Del derecho al debido proceso, el acceso a administracién de la
justicia y la viabilidad constitucional de la imposicién de cargas a
los asociados.

# (Corte Constitucional. Sentencia C-327 de 1997, M.P. Fabio Mordn),
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“14. El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra al debido
proceso, como un derecho de aplicacién inmediata (Art. 85 C.P)
que tiene por fundamento asegurar que las actuaciones de las
autoridades judiciales y administrativas y de los asociados, se
cifan a reglas especificas sustantivas y procedimentales, con el
fin de proteger los derechos e intereses de las personas
involucradas en ellas.™

“Ahora bien, el debido proceso se relaciona a su vez con el
articulo 229 de la Carta, que establece el derecho de toda
persona a acceder a la administracién de justicia; derecho que
implica para los asociados que poseen alguna confrontacién ©
debate juridico, la posibilidad de flevar su causa ante un juez de
la Repiiblica con el fin de que su controversia se resuelva de
manera definitiva. Permitir y consolidar los mecanismos y formas
que consientan esa resolucién de conflictos, es una obligacion y
competencia de nuestro Estado Social de Derecho, conforme a la
Constitucién y a las obligaciones internacionales adquiridas por
Colombia®™. '

“15. Teniendo en cuenta la importancia de garantizar el acceso al
servicio de justicia estatal y asegurar que sea real y efectivo, a
¢éste derecho se le ha atribuido el caracter de fundamental,
integrandolo al concepto de nlcleo esencial del derecho al
debido proceso. Bajo esa premisa, el acceso a la administracién
de justicia es igualmente un derecho de configuracién legal,
sometido a las consideraciones del legislador en torno a su
regulacion y ejecucion material. Por lo tanto, los mecanismos de
acceso, los procedimientos, las formas y todas las actividades
que constituyan atributos inescindibles del proceso que aseguren
la posibilidad de hacer exigible una causa con las garantias
constitucionales pertinentes, y permitan obtener una pronta
respuesta jurisdiccional, son instrumentos definidos por el
legislador y necesarios para asegurar la viabilidad de un orden
justo.

“En la sentencia C-426 de 2002 MP. Rodrigo Escobar Gil, ésta
Corporacion senald en referencia al alcance y contenido de este
derecho, lo siguiente:

““ () el acceso a la admmistracidn de justicia se define tambien
como un derecho medufar, de contenido miltiple o complefo, cuyo
marce juridico de aplicacion compromete, en un orden [dgico: i) el

4 (orte Constitucional. Sentencia C —1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Gélvis.

49 Vgr Art 7 y 8. Declaracién Universal de Derechos Humanos; Art. 14, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; Art. 1.1 y 8.8, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto
de San José de Costa Rica, enlre 0fros.

6 ver las Sentencias T-006/92, C-059/93, T-538/94, C-037/96,C-215/99 y C-1195/2001, entre otras.
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derecho de accién o de promocion de la actividad Jurisdiccional, el
cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser
parte en un proceso y de utilizar los strumentos que allf se
proporcionan para plantear sus preteasiones al Estado, sea en
defensa del orden furidico o de sus intereses particulares; ) el
derecho_a que [a promoecidn de fa_d ctividad jurisdiccional_concliya
con una decision_de fonde_en torno a las pretensiongs Gue.ban
sido plapteadas; (i) el derecho_a_que exstan pracedimientos
adecuados, (doneos y _efectios para _la  definicidn  de [as
pretensiones. y excepciones debatidas; (y) el derecho a que los
procesos se desarroflen en un término razonable, sin dilaciones
Injustificadas y con observancia de las garantias propias del
debido proceso, y. entre oiros, (v el derecho a que subsistan en
el orden furidico una gama amplia y suficiente de mecanismos
Jjudiciales -acciones y recursos- pata_la_efeciiva resolucidn de [os
conflictos.™” (Las subrayas no son del texto original)

“El acceso a la justicia bajo los supuestos predichos, no puede
ser por lo tantoc meramente nominal, - es decir simplemente
enunciativo -, sino gue resulta imperativa su efectividad, a fin de
garantizar una proteccién auténtica y real de las garantias vy
derechos objeto del debate procesal Por lo tanto, y de
conformidad con el principio de efectividad que se predica de
todos los derechos fundamentales, es necesario que el acceso y
el procedimiento que lo desarrolla, sea igualmente interpretado a
la luz del ordenamiento superior, “en el sentido que resulte mas
favorable al logro y reafizacion del derecho sustancial,
consultando en todo caso el verdadero espiritu y finalidad de la
ley® Al respecto, ha manifestado esta Corporacion en otras
oportunidades que:

“toll derecho a acceder a {a fusticia no cumple su finalidad con
la sola consagracién formal de recursos y procedimientos, sino
que requiere que €stos resulten realmente idoneos y eficaces ™.
Fste criterio  hermendutico, que recoge en gran medida el
fundamento universal de lo que en esencia es el derecho a la
ttela judicial efectiva, juega un papel de singular fimportancia en
su proceso de consolidacion y desarrollo a nivel legal pues
penmite concluir que la aplicacién de la ley sustancial y procesal
debe cumplirse a partir de un crilerio de interpretacion sistematica,
gue obligue al operador a fjar su alcance consultande los
principios, derechos y garantias gue consagra la Constitucion
Politica, los cuales, como es sabido, constituyen a su vez fa base
o0 punto de partida de todo el ordenamiento jurfdico™*.

*7 Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodriga Escobar Gil.

** Ibidem.

4% (Carte Constitucional. Sentencia C-1195 de 2001. MM._PP. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa y Marco
Gerardo Monroy Cabra. ).

" Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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“En la sentencia C-037 de 1996, MP. Vladimiro Naranjo Mesa, esta
Corporacion igualmente sefialé que:

“H acceso a {3 admipistracion de fusticia implica, entonces, la
posibilidad  de que cualquier persona  solicite a  los  jueces
competentes la proteccion o el restablecimientv de las derechos
que consagran fa Constitucion y la ley. Sin embargo, la funcidn en
comento no se_entiende concliida con (3. _simple solicied o ef
planteamiento_de las pretensiones _procesales ante las respectivas
instancias judiciates; por_el contrano, el acceso a {3 administracion
de_justicia debe sger efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de

determinadas circunstancias y con ameglo a la ley, el juez
garantiza ura jgualdad a las partes, analiza las pruebas, ilega a un
libre convencimiento, aplica la Constitucion y la ley v si es el
caso, proclama la wigencia y la realizacién de los derechos
amenazados o winerados™, Fs dentro de este marco que la Corte
Constitucional no ha vacllado en calificar el derecho al que hace
alusion la norma Gue se revisa -gue estd comtenido en los
articulos 29 y 229 ae la Carta Politica- como uno de los derechos
fundamentales™, susceptible de proteccion juridica inmediata a
través de mecanismos como la acclon de twtela prevista en ef
articulo 86 superior™. (Subrayas fuera de texto originall

“Recientemente, en la sentencia C-564 de 2004, M. P. Rodrigo Uprimny
Yepes, se hizo énfasis precisamente, en que las particularidades de los
procesos conforme a la Constitucion, deben estar dirigidas a asegurar
la prevalencia del derecho sustancial, el principio de eficacia de los
derechos y la proleccion judicial efectiva. De alli que sean entendidas
como conslilucionales justamente, las normas procesales que tienen
“como propdsito garanfizar la efectividad de los derechos” y su eficacia
material, y que ademds propenden por la optimizacién de los medios
de defensa de las personas. Tal efectividad resulta ser entonces un
principio y una garantia que debe ser asegurada por las disposiciones
procesales fijadas por el legislador.

“16. Ahora bien, acorde con el articulo 95 de la Constitucién, el gjercicio
de los derechos y libertades reconocides en la norma superior como
puede ser el caso del debido proceso y del acceso a la justicia -,
implica asl mismo el ejercicio de responsabilidades que también se
pueden consolidar en el ambito procesal y sustancial® Es valido
entonces que en los diversos tramites judiciales, la ley asigne a las
partes, a terceros e incluso al juez, obligaciones juridicas, deberes de
conducta o cargas para el ejercicio de los dereches y del acceso a la
administracion de justicia®, que sometidas a los limites constitucionales
previamente enunciados, resultan plenamente legitimas.

51 (Corte Constitucional. Scmencu No. T-173 de 1993. M. I, José Gregorio Hernandez Galindo, )

21

% (Corte Constilucional. Sentenclas T-006/92, T-597/92, T-348/93, T-236/93, T-275/93 y T- 004195,

cntre olras.) ) )
5 Corte Constitucional. Sentencia C-093 de 2001, M.P. José Gregorio Hermnindez,

 Corte Constitucional, Sentencia C-1312 de 2000. Alvaro Tafur Galvis.
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“La Corte Suprema de Justicia®”, con criterios que esta Corte comparte,
determing con claridad la diferencia entre deberes, obligaciones y cargas
procesales, precisando lo siguiente:

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la fey en orden
o la adecuada realizacion det proceso ¥ que miran, unas veces al Juez (Arl. 37 C.
de P. C.). viras a las partes y aun a los rerceros (Art, 71 ib.J, v yu imcumplimiento
se sanciona en forma diferente segin guien sea fa persona Hamada a su
nbservancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem v Decreto 230
de 1970 y 196 de 1971). S¢ caracterizan porgue emanan, precisamente, e las
normas procesales, que son de derecho publico, y, por o tante, de imperative
cumplimicnto en términos del articulo 6° del Codigo

““Las obligaciones procesales som, en cambio, aquellas presiactones de
contenido patrimonial impuestay o las paries con acasion del proceso, como lay
surgidas de la condena en costas que. segin lo explica Coutiire. obedecen ol
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion
o del derecho de defensa, "El dufio que se cause con exe abuso, dice, generq wia
obligacién de reparacion, que se hace efectiva mediante fa condenaciin en
costas”, {"Fundamentos del Derecho Procesal Civil™, niamerc [30),

““Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la
ley que comportan o demandan una conducty de realizacidn facullalivy,
normalmente_establecida_en inerds del propio sujeto y cuya amisidn_trae
aparefadas para el con secuencius_desfavorables, como la_preclusion de una

oporbutidad o w wocesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debalide 190,

““Como se ve, lay carpgs procesales se caracterizan porgue ef syjeto o guien s¢
fas_impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, stn que el Juez ¢
persona alguna pueda cumpel citivamente_a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones; (..)"" (Subrayas fuera def rexto).

“17. Llas cargas procesales, bajo estos supuestos, se fundamentan como
se dijo, en el deber constitucional de colaboracion con los odrganos
jurisdiccionales (art. 95-7 de la CP). De alll que sea razonable que se
impongan a las partes, incluso en el acceso a la administracion de
justicia o durante el tramite del proceso, con el fin de darle viabilidad a
la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo gue
habiltan a las partes para que realicen libremente alguna actividad
procesal, so pena de ver aparejadas consecuencias desfavorables en
caso de omision. Segin lo ha sefalado esta Corte en otros momentos,
las consecuencias nocivas pueden implicar “desde [z preciusion de una
oportunidad o un derecho procesal, fasta la pérdida del derecho
material, dade que el sometimiento a las normas procedimentales o
adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es oplativo
()% De alli que la posibilidad de las partes de acudir a la jurisdiccion
para hacer efectiva la exigencia de sus derechos en un término procesal
especifico, o con requerimientos relacionados con la presentacion de la
demanda, - circunstancia que se analizara con posterioridad en el caso
de la prescripcién y de la caducidad o de las excepciones previas

= Sah? de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montaya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que
resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX —No. 2419, Bogoti, Colombia, Afio de 1985,

pag. 427.
* Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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acusadas -, son cargas procesales que puede vilidamente determinar el
legislador en los términos predichos.

“18. Ahora bien, evadir los compromisos preestablecidos por las normas
procesales bajo el supuesto de una imposicién indebida de cargas a los
asociados, no es un criterio avalado por esta Corporacién, -salvo
creunstancias muy puntuales-, en [a medida en gue el desconocimiento
de las responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra los
mismos derechos que dentro de &l se pretenden proteger, y llevaria por
el contrario, a la Inmovilizacién del aparato encargado de administrar
justicia®’. También podria representar, una afectacién significativa a su
debido funcionamiento, lo que a la postre conllevaria un perjuicio al
interés general. Por ende, autorizar libremente el desconocimienlo de
tales cargas, implicarfa el absurdo de permitir que se propenda per
perseguir intereses a través de la jurisdiccion sin  limitaciones ni
restricciones procesales, incluso alegando libremente la propia culpa o
negligencia®, perspectiva que a todas luces inadmite el derecho y que
por consiguiente desestima esta Corporacidn,

“Sin embargo, ello no significa que toda carga por el solo hecho de ser
pertinente para un proceso, se encuentre acorde con la Constitucion,
puesto que si resulta ser desproporcionada, irrazonable o injusta, vulnera
igualmente la Carta y amerita la intervencion de esta Corporacién. En
estos casos, como ocurre con las normas procesales en general, serd
pertinente determinar si sus fines son conslitucionales y si la carga
resulta ser razomable y proporcional respecto a los derechos
consagrados en la norma superior.

"Asf, con fundamento en el analisis precedente y teniendo clara la
naturaleza en este caso concreto de los derechos constitucionales
implicados, los alcances del legislador en la regulacion de las normas y
las cargas procesales impuestas a las partes en la jurisdiccidn, entra la
Corte a analizar las acusaciones del demandante y a verificar si se
vulneran o no los derechos invocados, con fundamento en la
dispesicién acusada del Cédigo de Procedimiento Civil.

“Andlisis de los cargos de la demanda: La diferencia de trato entre la
jurisdiccién contenciosa y la civil

“19. Conforme a lo destacado previamente. los cargos presentados por
el actor contra la norma acusada, son brevemente los siguientes: i) la
diferencia de trato injustificada en el manejo de la no interrupcién de la
prescripcién  y  operancia de la caducidad, entre la jurisdiccion
administrativa y la civil, i) La aparente falta de razonabilidad y de
proporcionalidad de la norma acusada en relacién con las excepciones
previas de falta de jurisdiccion y competencia, en la medida en gue las
consecuencias para el demandante son excesivamente gravosas porque
no siempre es facil determinar cual es la jurisdiccién a la que se debe
acudir, © si la materia objeto de controversia estd comprendida dentro
de los términos del pacto arbitral; y i} la supuesta prevalencia d_e lo

37 Corte Constitucional. Sentencia C-1104 de 2001. M.P .Clara Inés Vargas.
5 Carte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis,
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formal sobre lo sustancial en detrimento del derecho del demandante al
acceso a la justicia, porque la prosperidad de las excepciones previas
enunciadas puede llegar incluso 2 dar lugar a la imposibilidad de hacer
efectivo finalmente el derecho sustancial del actor.

“20, En primera instancia, en lo concerniente a la acusacion relativa a /&
diferencia de trato entre fa jurisdiccion ciil y la  contencioso
administrativa en relacién con los efectos procesales previstos ante la
prosperidad de las excepciones previas acusadas, la Corte estima que
tal cargo resulta en principio improcedente, en la medida en que la
diferencia entre una y otra jurisdiccién es indiscutible en estas materias,
incluso desde sus supuestos de origen, por lo que estariamos hablando
de circunstancias plenamente diversas para una y otra jurisdiccion que
ne nos permitiian hacer una comparacién conducente en términos

constitucionales.

“bn efecto, adelantar un test de igualdad en este caso resultaria a
todas luces desacertado, especialmente porque debe recordarse que en
el ambito contenciose administrativo las excepciones previas y de fondo
se resuelven generalmente en la sentencia por disposicién legal expresa,
cosa que ne ocurre en materia civil

“En este orden de ideas, y como bien lo ha sefialado esta Corporacion
en otras oportunidades, la comparacion gue puede darse por
acusaciones de violacién al principio de igualdad, sélo puede llevarse a
cabo frente a circunstancias o instituciones que relnan las mismas
condiciones y los mismos supuestos de hecho aplicables en todos sus
elementos, porque la igualdad se predica entre iguales y la desigualdad
entre desiguales.

“De alll que, como no se puede comparar lo incomparable, porque las
condiciones en que se manejan las excepciones son a todas luces
disimiles entre una y otra jurisdiccién, esta Corte considera que en el
caso concreto no prospera el cargo de igualdad presentado por el
demandante y reafirmado por la Universidad del Rosario, por las razones
expuestas.

“De la aparente falta de razonabilidad y de proporcionalidad de la
norma acusada y la prevalencia de lo formal sobre lo sustancial.

“21. Ahora bien, con respecto a las demas acusaciones relacionadas
con: i) la falta de razonabilidad y proporcionalidad de las cargas
procesaies impuestas al demandante, y iii} la prevalencia del derecho
formal sobre el sustancfal, es necesario tener en cuenta algunas
consideraciones especiales.

“En efecto, tal y como lo describié esta Corporacién inicialmente, el
legislador puede regular temas procesales e imponer cargas a las partes,
mientras respete la Constitucion, En esle caso, por ser la norma
acusada una disposicién compleja. es claro que en concreto las cargas
impuestas al demandante se consolidan en dos exigencias que se
pueden describir asii 1) de un lado, el deber de presentar la demanda
dentro del término exigido por la ley procesal para ejercer la accién (no
exislir prescripcién o caducidad), porgue de ser asl, no tendrian sentido
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los efectos que genera la norma acusada en la interrupcion u
inoperancia de las mismas; y 2) en segunda medida, la exigencia
refacionada con la prosperidad o no de las excepciones previas
acusadas, esto es: a) el deber de no errar en la definicion de la
jurisdiccion (para no dar lugar a esta excepcién previa de falta de
jurisdiccién} o; b) el deber de no emar en el alcance pleno de la
clausula compromisoria y los aspectos maleriales que pueden ¢ no ser
cubiertos por ella, para no dar lugar a la excepcidn de compromiso. Asf,
cumplida la primera carga pero errada alguna de las subsiguientes por
el demandante, el efecto de la norma acusada implica que no se
entiende interrumpida la prescripcién y opera la caducidad, - en caso de
gue el transcurso del tiempo asi lo determine -, a pesar de que se haya
presentado en tiempo la demanda.

“El contenido normativo acusado, en este orden de ideas, representa
para el demandante la imposicion de dos cargas ligadas a la
presentacion oportuna de su causa, y a la operancia © no de alguna de
las excepciones enunciadas, so pena de perder el derecho sustancial por
el transcurso del tiempo durante el tramite procesal, ante |la
impaosibilidad de volver a demandar una vez consolidada la prescripcion
o la caducidad respectiva.

“22. Para hacer un claro analisis de estas cargas impuestas al
demandante, que a juicio del actor son desproporcionadas, resulta
indispensable  evaluar, entre otras cosas, la razonabilidad y
proporcionalidad de las mismas y en especial: P si la limitacién o
definicién normativa persigue una finalidad que no se encuentra
prohibida por el ordenamiente constitucional; i} si la definicién normativa
propuesta es potencialmente adecuada para cumplir el fin estimadeo, y
i si hay proporcionalidad en esa relacién, esto es, que la restriccién
no sea manifiestamente innecesaria o claramente desproporcionada®,
con el fin de establecer los alcances de la norma demandada y sus
implicaciones constitucionales®. Para hacer esta evaluacién, la Corte
valorard la primera de las exigencias relacionadas con la prescripcion y
la caducidad, a fin de determinar si sus efectos son razonables o no,
con relacion a los derechos del demandado. Posteriormente se analizard
la carga relacionada con no errar en la definicién de la jurisdiccién o
en establecer el alcance pleno de la cldusula compromisoria y los
aspectos materiales que pueden o no pueden ser cubiertos por ella,
para determinar si son desproporcionadas o no, con fundamento en las
criticas de la demanda,

a

Tampoco sera de recibo la digresion relacionada con la novedad del sistema
oral, porque la oracibn gramatical que desarrolla la proposicion juridica
completa censurada se compone: i) de la nada constructiva preposicion
“SIN*, i) de la accién negativa vertida en el predicado “RETIRO”, y iii) del

# Corle Constitucional. Sentencia C-624 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
“ Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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sujeto en el que recae la pasiva actividad “EXPEDIENTE”, ergo, en nada se
relaciona con audiencias iniciales, de pruebas, de alegaciones, conciliatorias
y / 0 de juzgamiento consignadas en audios, vale nolar, a través de tramites

propios y exclusivos de la oralidad.

Con tode. huelga significar que este novel procedimiento, a despecho de su
faro oral, permite la consignacién escritural, como acontece, v g, CON I8
particular situacién plasmada en los incisos 2 y 3 del articulo 182 del Copaca,

que estipulan:

“Art. 182. Audiencia de alegaciones y juzgamiento.- ..1...2. Inmediatamente, el
Jjuez, de ser posible, informard el sentido de lu sentencia en forma oral, aim en
el evenlo en que las partes se hayan retivado de la audiencia y la consignara
por escrito dentro de los diez (1 0) dias siguientes. 3. Cuando no fuere posible
indicar el sentido de la sentencia la proferird por escrito deniro de los treima
(30} dias siguientes. En la audiencia el juez o maygistrado ponente dejard
constancia del motivo por el cual no es posible indicar el sentido de la decision
en ese momento”.

De lo expuesto se infiere que la simple enunciacion de la oralidad no
convierte a este proceso, el regido arménicamente -cuando el reenvio sea expreso y
necesario -, pOr las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, en un tramite absoluta
y eminentemente verbal; luego, siendo necesaria la confeccién, aan en los
eventos verbales, de ese instrumento fisico nominado expediente, tampoco
sera aceptable el eventual argumento de la inexistencia de material escrito
para retirar por parte del Ministerio Publico.

Por tanto, comedidamente se solicita se acceda a la pretension de

inexequibilidad.

IV. COMPETENCIA

Por la naturaleza legal, de caracter procesal, de la proposicién |uridica
demandada, es competente en unica instancia la Corte Constitucional segun
la cuarta (a?) atribucién del articulo 241 del Estatuto Superior, armoénico con
lo preceptuado en el articulo 5° del Decreto 2067 de 1991,
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V.- NOTIFICACIONES
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Los demandados: Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Replblica en la Calle 72 No. 6-54; el Ministerio del Interior
en la Carrera 8% No. 12 B 31; el Ministerio de Justicia en la Calle 53 No. 13-
27; el Senado de la Republica en la Carrera 82 No. 10-7; y, el Procurador en
la Carrera 5% No 15-80, direcciones, todas, ellas, de la nomenclatura urbana
de la ciudad de Bogota, D. C.

Vi ANEXOS

En los términos previstos en el inciso primero del articulo 2° del Decreto 2067
de 1891 presento la demanda en tres (3) juegos para el respectivo traslado al
Procurador General de la Nacidn, para el archive de la Corte Constitucional y
la personal del infrascrito; ademas, amparado en la presuncién legal de
conocimiento de la ley, a que se refiere el articulo 9° del Cadigo Cwil®' v
ante la imposibilidad de adjuntar el texto del Diario Oficial No. 48.489 del 12
de junio de 2012 contentivo de la Ley 1564 de 2012: “Por medio de Ia cual se
expide ¢l Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, €n Cuyo
articulo 623 se previo la modificacion de |la parte final del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, que por esta accion publica se acusa, en los siguientes
terminos: “Vencido el términu que tienen los partes para alegar, se surtird irasiado of

Ministerio Piblico por el tdrmino de diez (10) dias. sin retiro del expediente”, doy por

cumplido el requisito que sobre el particular sefala el citado articulo 2° del
“Reégimen procedimental de Ifos juicios y actuaciones que dehan surtirse ante la Corte

Constitucional’,

Ruego el reconocerme personeria para actuar.

8% Lg ignorancia de las leyes no sirve de excusa”.
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De Usias, atentamente,

W
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