8/6/2020 Correo de la Corte Constitucional de Colombia - Fwd: Demanda Inconstitucionalidad C.G.P.

G

Fwd: Demanda Inconstitucionalidad C.G.P.
1 mensaje

Secretaria3 Corte Constitucional <secretaria3@corteconstitucional.gov.co>

Secretarial Corte Constitucional <secretaria1@corteconstitucional.gov.co> 8 de junio de 2020, 11:53
Para: Secretaria3 Corte Constitucional <secretaria3@corteconstitucional.gov.co>

e Forwarded message -—------

Proteg_ldo por Habeas Data

-y s 1 o T e W

To: <secretarial @corteconstitucional.gov. co:-

Cordial Saludo.
Comedidamente se adjunta demanda de inconstitucionalidad sobre normas del Cédigo General del Proceso.
Agradezco acusar recibo y asignar nimero de radicacion.

Atentamente,
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Bogota D.C., 8 de junio de 2020

Doctor

ALBERTO ROJAS RIOS
Presidente

Honorable Corte Constitucional
Bogota D.C.

E.S.D.

REFERENCIA: =
emanoantes: P rotegido por Habeas Data
ASUNTO: IMPUGNACION LEY 1564 DE 2012 -

CODIGO GENERAL DEL PROCESO
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Bogota, |dent|f'cados como aparece al pie de nuestras firmas, de profesion
abogados en ejercicio, obrando en nuestra condicidon de ciudadanos y en egjercicio
de la accion de inconstitucionalidad, que consagra el numeral 4, del articulo 241
de la Constitucién Nacional, comedidamente concurrimos ante su Despacho, con el
fin de impugnar las normas que relaciono de la Ley 1564 de 2012 — Codigo General
del Proceso -, por ser contrarias a normas superiores de derecho de rango
constitucional, por las razones de hecho y de derecho que a continuacion expongo:

HECHOS

1. El Congreso Nacional, dict6 la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se
consagro las normas del Codigo General del Proceso.

2. La citada Ley a partir de su expedicion, entré en vigencia gradualmente y a
partir del 1 de enero de 2014, se aplica en el ambito nacional en la
jurisdiccion  ordinaria, como también excepcionalmente en otras
jurisdicciones.

3. La Ley 1564 de 2012, en los articulados que se relacionan a continuacion,
violan de manera directa y ostensible los articulos 29, 33, 83 y 93 sobre
tratados internacionales de derechos humanos, todos de la Carta Politica y
que relaciono en el acapite siguiente.

NORMAS INEXEQUIBLES
A continuacién, me permito relacionar los articulos y los apartes de las normas de la
Ley 1564 de 2012, las cuales violan directa y ostensiblemente los preceptos del
ordenamiento constitucional que seguidamente se sefialan. Ellas son:

A) DERECHO DE DEFENSA:

Articulo 29, inciso 4, Constitucién Nacional:
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“...Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento: a un cebido proceso pubiico sin difaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”

Articulo 107, incisos 3y 4, Ley 1564 de 2012:

‘Las audiencias y diligencias se iniciaran en el primer minuto de la hora sefialada para ellas, aun
cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen presentes.

Las partes, los terceros intervinientes o sus apcderados que asistan después de iniciada la
audiencia o diligencia asumiran la actuacion en el estado en que se encuentre al momenio de su
concurrencia.”

Articulo 118, primer aparte del inciso 1, Ley 1564 de 2012:

“El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a
partir de su otorgamiento.”

Articulo 294, aparte final del inciso Unico, Ley 1564 de 2012:

“Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias quedan nofificadas
inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido las partes.”

Articulo 372, numeral 2 — apartes destacados en negrilla, Ley 1564 de 2012:
“Intervinientes. (...)

La audiencia se realizard aungue no conhcurra alguna de las partes o sus apoderados. SI
estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probaiorias por
su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendré facuitad para
confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio."

Articulo 372, numeral 3 — apartes destacados en negrilla, Ley 1564 de 2012:

‘3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por
hechos anteriores a la misina, solo podrd justificarse mediante prueba siquiera sumaria de
una justa causa. (...)

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la
audiencia, solo serdn apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha en que ella se verifico. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el fuez acepia la excusa presentada, prevendrd a quien fa haya presentado
para que concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.”

Articulo 372, numeral 4 — apartes destacados en negrilla, Ley 1564 de 2012:

‘4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hard
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuesias por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir
ciertos Ios hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda. {...)

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el
caso de Ia demanda de reconvencién y de intervencién de terceros principales.
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Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicardn
por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se traie de

litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente. (...)"
Articulo 373, numeral 5, inciso 1, Ley 1564 de 2012:

“5. En la misma audiencia el juez proferird sentencia en forma oral, aunque fas paries o sus
apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado.”

Articulo 384, numeral 4, inciso 2 y 3 parte resaltada en negrillas, Ley 1564 de
2012:

‘4. ...Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de
administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no
sera oldo en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el
valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los
demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago
expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) Gltimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos
periodos, a favor de aguel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberé consignar oportunamente
a drdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones gque se causen durante el
proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente &l
titulo de depodsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al arrendador, o el de la
consignacion efectuada en proceso ejecutivo.”

Articulo 421, inciso 3, Ley 1564 de 2012:

“Si el deudbor notificado no comparece, se dictara la seniencia a que se refiere este articulo y se
proseguira la ejecucion de conformidad con lo previsto en el articulo 306. Esta misma sentencia se
dictard en caso de oposicion parcial, si el demandante solicita que se prosiga la gjecucién por la
parte no objetada. En este evento, por la parte objetada se procederé como dispone el inciso
siguiente.”

Articulo 473, numeral 1, aparte destacado en negrillas, Ley 1564 de 2012:

“1. Entregada por el notario al juzgado la cubierta del testamento y la copia de lo actuado ante
aquel, una vez reconocidas las firmas, se extendera acta sobre el estado en que aquella se
encuentre, con expresion de sus marcas, sellos y demas circunstancias de interés y se sefialaré
fecha y hora para audiencia, con el fin de resolver sobre la oposicion. Si fuere conocida la
direccion del opositor, a este se le citara mediante cualquier medio de comunicacion expedito.
dejando constancia de ello en el expediente, haciéndole saber la fecha y hora de la audiencia. Si
quien la formulé no comparece sin causa justificada o no se ratifica, el juez la rechazard de
plano, por auto que no admite recursos. De lo contrario decretara y practicara en la audiencia
las pruebas alli pedidas y las que decrete de oficio, y decidira.”

Articulo 501, numeral 1, inciso 3 — aparte destacado en negrillas, Ley 1564 de
2012:

“En el pasivo de la sucesién se incluiran las obligaciones que consten en titulo que preste mérito
ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, y las que a pesar de no tener dicha calidad
se acepten expresamente en eila por todos los herederos o por estos y por el conyuge o
compafiero permanente, cuando conciernan a la sociedad conyugal o patrimonial. En caso
contrario las objeciones se resolveran en la forma indicada en el numeral 3. Se enienderd que
quienes no concurran a Ia audiencia aceptan las deudas que los demds hayan admitido.”
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B) DERECHO A GUARDAR SILENCIO Y NO SER OBLIGADO A DECLARAR
CONTRA Si MISMO:

Articulo 33, Constitucion Nacional:

“Nadie podra ser obligado a declarar confra si mismo o conira su conyuge, compafiero
permanente o parientes dentro del cuario grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil.”

Articulo 96, numeral 2, Ley 1564 de 2012:

‘2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda,
con indicacion de los que se admiten, los gue se niegan y los que no le constan. En los dos
ultimos casos manifestara en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo hiciere
asi, se presumira cierto el respectivo hecho.”

Articulo 97, Ley 1564 de 2012:

‘La falta de contestacién de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda, salvo que la ley le
atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedira que sea considerada la respectiva reclamacion def

demandado, salve que concrete la estimacién juramentada dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion del requerimiento que para tal efeclto le haga ef juez.”

Articulo 120, inciso ultimo, Ley 1564 de 2012:

‘“No obstants, cuando en disposicién especial se autorice decidir de fondo por ausencia de
oposicion del demandado, el juez debera dictar inmediatamente |la providencia respectiva.”

Articulo 165, inciso 1, aparte resaltado en negrillas, Ley 1564 de 2012:

“Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentcs, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacién del convencimiento del juez.”

Articulo 184, Ley 1564 de 2012:

“Quien pretenda demandar o tema que se le demande podra pedir, por una sela vez, que su
presunta contraparte conieste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han de ser
materia del proceso. En la solicitud indicaré concretamente lo que pretenda probar y podra anexar
el cuestionario. sin perjuicio de que lo sustituya total o parcialmente en la audiencia.”

Articulo 191, Ley 1564 de 2012:
‘La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositive sobre el derecho que
resulte de Io confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o gue
favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija ofro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.
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5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el jusz de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas.”

Articulo 193, Ley 1564 de 2012:

“La confesion por apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su
poderdante, la cual se entiende olorgada para la demanda y las excepciones, las correspondientes
contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier
eslipulacion en contrario se tendré por no escrita.”

Articulo 194, Ley 1564 de 2012:

‘El representanie legal, el gerente, administrador o cualquiera otro mandatario de una persona,
podra confesar mientras esté en el gjercicio de sus funciones.

La confesion por representanie podra extenderse a hechos o acfos anteriores a su
representacion.”

Articulo 195, inciso 2, Ley 1564 de 2012:

“Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito
bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella concieman, determinados en la solicitud. Ef
Juez ordenara rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se
remite en oportunidad sin motivo justificado o ho se rinde en forma explicita, se impondra al
responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes
(smimv).”

Articulo 196, inciso 1, Ley 1564 de 2012:

‘La confesicn debera aceptarse con las modificaciones, aclaraciones y explicaciones
concernientes al hecho confesado, excepto cuando exista prueba que las desvirtie.”

Articulo 198, Ley 1564 de 2012:

El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes a fin de interrcgarias
sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naiurales capaces deberan absolver personalmente el interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales cualquiera de
ellos debera concurrir a absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de tiempo,
cuantia o materia o manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar
separadamente o que no esté cdentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos
efectos es responsabilidad del representante informarse suficientemente.

Cuando se trate de incidentes y de diligencias de entrega o secuestro de bienes podra decretarse
de oficio o a solicitud del interesado el interrogatorio de las partes y de los opositores que se
encuentren presentes, en relacion con los hechos objefo del incidente o de la diligencia, aun
cuando hayan absuelto otro en el proceso.

Si se trata dle terceros que no estuvieron presentes en la diligencia y se opusieron por intermedio
de apoderado, el auto que lo decrete guedara notificado en estrados, no admitira recurso, y en él
se ordenara que las personas que deben absolverio comparezcan al juzgado en el dia y la hora
senalados; la diligencia solo se suspendera una vez gue se hayan practicado las demas pruebas
que fueren procedentes.
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Practicado el interrogatorio o frustrado este por la no comparecencia del citado se reanudara la
diligencia; en el segundo caso se tendra por cierto que el opositor no es poseedor.

El juez, de oficio, podréa decretar careos entre las partes.”

Articulo 199, Ley 1564 de 2012:

‘En el auto que decrete el interrogatorio se fijara fecha y hora para la audiencia y se ordenara la
citacion del absolvente.

Cuando se frate de persona que por enfermedad no pueda comparecer al despacho judicial, se le
prevendra para que permanezca en su habitacion el dia y hora sefialados. De ser el caso, el juez
podra autorizar la utilizacion de medios técnicos.

PARAGRAFO. Cuando en un proceso sea parte quien ostente la condicién de Presidente de la
Reptiblica o de Vicepresidente, la prueba se practicara en su despacho.”

Articulo 200, Ley 1564 de 2012:

“El auto que decrete el interrogatorio de parte extraprocesal se notificara a esta personalmente; el
de interrogatorio en el curso del proceso se notificara en estrados o por estado, segun el caso. "

Articulo 201, Ley 1564 de 2012:

“Cuando la parte citada resida en lugar distinto a la sede del juzgado, el juez dispondra que quien
haya solicitado la prueba consigne, dentrc de la ejecutoria del auto, el valor que el juez seriale
para gastos de fransporte y permanencia, salvo que la audjencia pueda realizarse por
videoconferencia, teleconferencia o se encuentre en una de las eventualidades que permiten
comisionar. Contra tal decisién no cabe recurso.”

Articulo 202, Ley 1564 de 2012:

El interrogatorio sera oral. El peticionario podra formular las preguntas por escrito en pliego abierto
o cerrado que podra acompafiar al memorial en que pida la prueba, presentarfo o sustituirio antes
del dia sefalado para la audiencia. Si el pliego esta cerrado, el juez lo abrira al iniciarse la
diligencia.

Si el absolvente concurre a la audiencia, durante el interrogatorio ila parie que solicita la prueba
podra sustituir o completar el pliego que haya presentado por preguntas verbales. total o
parcialmente.

El interrogatorio no podra exceder de veinte (20) preguntas, pero el juez podra adicionado con las
que estime convenientes. El juez excluira las preguntas que no se relacionen con la materia del
litigio, las que no sean claras y precisas, las que hayan sido contestacas en la misma diligencia o
en interrogatorio anterior, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas.

Las partes podran objetar preguntas por las mismas causas de exclusion a que se refiere el inciso
precedente. En este evento, el objetante se limitara a indicar la causal y el juez resolvera de plano
mediante decision no susceptible de recurso.

Las preguntas relativas a hechos que impliqguen responsabilidad penal se formularan por el juez
sin juramento, con la prevencion al interrogado cle gue no esta en el deber de responderias.

Cada pregunta debera referirse a un solo hecho; si contiene varios, el juez la dividira de modo que
la respuesta se dé por separado en relacién con cada uno ce ellos y Ia division se tendra en
cuenta para los efectos del limite de preguntas. Las preguntas podran ser o no asertivas.”

Articulo 203, Ley 1564 de 2012:
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“Antes de iniciarse el interrogatorio se recibira al interrogacio juramento de no faltar a la verdad.
En la audiencia también podran interrogar los litisconsortes facultativos del interrogado.

El interrogado debera concurrir personalmente a la audiencia, debidamente informado sobre los
hechos materia del proceso.

Si el interrogado manifestare que no entiende la pregunta el juez le dara las explicaciones a que
hubiere lugar.

Cuando la pregunta fuere asertiva, la contestacion deberé limitarse a negar o a afirmar la
existencia del hecho preguntado, pero el interrogado pocira adicionaria con las explicaciones que
considere necesatias. La pregunta no asertiva deberé responderse concretamente y sin evasivas.
El juez podra pedir explicaciones sobre el sentido y los alcances de las respuestas.

Si el interrogado se negare a contestar o diere respuestas evasivas o impertinentes, el jusz lo
amonestara para que responda o para que lo haga explicitamente con prevencién scbre los
efectos de su renuencia.

El juez, de oficio o a peticion de una de las partes, podra interrogar a las demés que se encuentren
presentes, si lo considera conveniente.

La parte al rendir su declaracion, podra hacer dibujos, graficas o representaciones con el fin de
ilustrar su testimonio; estos seran agregados al expediente y seran apreciados como parte
integrante del interrogatorio y no como documentos. Asi mismo, durante la declaracion el
interrogado podra reconocer documentos que obren en el expediente.”

Articulo 204, Ley 1564 de 2012:

‘La inasistencia del citado a interrogatorio solo podra justificarse mediante prusba siquiera sumada
de una justa causa que el juez podra verificar por el medio mas expedito, si lo considera
necesario.

Si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez resclveré mediante auto contra ef
cual no procede ningtin recurso.

Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia comparecer.
solo seran apreciadas si se aporian dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia. El juez
solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso foriuito. Si acepta la excusa
presentada por el citado, se fijara nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea admisible
nueva excusa.

La decisién gue acepte la excusa y fije nueva fecha se notificaré por estado o en estrados, segtin
el caso, y contra ella no procede ningtn recurso.

Articulo 205, Ley 1564 de 2012:

‘La inasistencia del cilado a fa audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas,
haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducira, respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesion
contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no
habiendo interrogatorio escrito el citaco no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a
responder sobre hechos que deba conocer como parte o como representante legal de una de las
partes.

Si las preguntas nc fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesién, la inasistencia,
la respuesta evasiva o la negaliva a responder se apreciaran como indicic grave en contra de la
parte citada.”
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Articulo 223, Ley 1564 de 2012:

‘El juez, si lo considera conveniente, podra ordenar careos de las partes entre si, de los testigos
entre si y de estos con las partes, cuando advierta contradiccion.”

Articulo 372, apartes resaltados en negrillas, Ley 1564 de 2012:

“El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran personalmente &
una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella
se practicardn interrogatorios a las paries. La audiencia se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. (...)

El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra recursos. En
la misma providencia, el juez citara a las partes para que concurran personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacién, y los demas asuntos relacionados con la audiencia. | ...)

3. Inasistencia. |(...)

En este caso, si el juez acepia la excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado
para que concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.

(..

7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacion del litigio. Los
interrogatorios de las paries se practicaran en la audiencia inicial.

El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo exhaustivo a las partes
sobre el objeto del proceso. También podrd ordenar el careo. (...)

A continuacion el juez requerird a las partes y a sus apoderados para gue determine los
hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesion, y
fijara el objeto del litigio, precisando los hechos que considera demostrados y los que requieran
ser probados.”

Articulo 373, numeral 2, aparte resaltado en negrilias, Ley 1564 de 2012:

“(...) 2. En caso de que el juez haya aceptado la justificacion de la inasistencia de alguna de las
partes a la audiencia inicial, se practicara el interrogaterio a la respectiva parte.

A continuacién el juez requerird a las partes y a sus apoderados para que determinen los
hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesion,
fijara nuevamente el objeto del litigio, precisando los hechos que considera demostrados y
rechazara las pruebas decretadas en la audiencia inicial que estime innecesanas.”

Articulo 384, apartes resaltados en negrillas, Ley 1564 de 2012:

&

. 1. Demanda. A la demanda debera acompafarse prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario, 0 Ia confesion de este hecha en interrogatorio de
parte extraprocesal, o prueba testimonial siguiera sumarie. (...)

3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el ©rmino de
traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion.

Articulo 386, numerales 2, 3 y 4, apartes resaltados en negrillas, Ley 1564 de
2012:

“... 2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez ordenara
aln de oficio, la practica de una prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda
con los desarrollos cientificos y advertird a la parte demandada que su renuencia a la préctica
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de Ila prueba hard presumir cierta Ia paternidad, maternidad o impugnacién alegada La
prueba debera practicarse antes de la audiencia inicial.

3. No serd necesaria la praclica de la prueba cientifica cuando el demandado no se oponga
a las pretensiones, sin perjuicio de que el juez pueda decretar pruebas en el caso de
impugnacion de la filiacion de menores.

4. Se dictara sentencia de planc acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes
casos.

a) Cuando el demandado no se oponga a las pretensiones en el 1érmino legal, sin perjuicio
de 10 previsto en el numeral 3..."”

Articulo 398, inciso 8, apartes resaltados en negrillas, Ley 1564 de 2012:

“Transcurridos diez (10) dias desde la fecha de la publicacién y vencido el trasladeo al demandado,
si ho se preseniare oposicion, se dictara sentencia que decrete la cancelacion y reposicion,
a menos que el juez considere conveniente decretar pruebas de oficio.

Articulo 399, numeral 4, aparte resaltado en negrillas, Ley 1564 de 2012:

‘4. Desde la presentacion de la demanda, a solicitud de la entidad demandante, se decretara La
entrega anticipada del bien, siempre que aquella consigne a drdenes del juzgado el valor
establecido en el avaltio aportado. Si en la diligencia el demandado demuestra que el bien okjeto
de la expropiacién estd destinado exclusivamente a su vivienda, y no se presenta oposicion. e
Juez ordenara entregarle previamente el dinero consignado, siempre que no exista gravamen
hipotecario, embargos, ni demandas registradas.”

Articulo 421, incisos 1, 2, 4 y 5 Ley 1564 de 2012

“Si la demanda cumple los requisitos, el juez ordenara requerir al deudor para que en el plazo de
diez (10) dias pague o exponga en la contestacién de la demanda las razones concretas que le
sirven de sustento para negar total o parcialmente la deuga reclamada.

El auto que contiene el requetimiento de pago no admite recursos y se nofificaré personaimente af
deudor, con la advertencia de que si no paga o no justifica su renuencia, se dictara sentencia que
tampoco admite recursos y constituye cosa juzgada, en la cual se le condenara al pago del monto
reclamado, de los infereses causados y de los que se causen hasta la cancelacion de la deuda. Si
el deudor satisface la obligacién en la forma sefalada, se declarara terminado el proceso por

pago. (...)

Si dentro de la oportunidad sefialada en el inciso primero el demandado contesta con explicacion
de las razones por las que considera no deber en todo o en parte, para lo cual debera aportar las
pruebas en que se sustenta su oposicion, el asunto se resolvera por los tramites del proceso
verbal sumario y el juez dictara auto citando a la audiencia del articulo 392 previo traslado al
demandante por cinco (5) dias para que pida pruebas adicionales.

Si el deudor se opone infundadamente y es condenado, se le impondra una multa del diez por
ciento (10%) del valor de la deuda a favor del acreedor. Si el demandado resulta absuelto, la multa
se impondra al acreedor. (...)"

Articulo 422, inciso 2, aparte resaltado en negrillas, Ley 1564 de 2012:

“La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”
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Articulo 440, inciso 2, Ley 1564 de 2012:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaltio de los biehes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de [as
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.”

Articulo 480, numeral 1, aparte resaltado en negrillas, Ley 1564 de 2012:

“1. Al hacer entrega al secuestre, se cerciorara de que los bienes pertenezcan al causante,
coényuge o compaifiero permanente y con tal fin examinara los documentes gue encuentre o se le
presenten e interrogard a los interesados y demads personas que asistan a la diligencia.”

Articulo 492, inciso 5, aparte resaltado en negrillas, Ley 1564 de 2012:

‘Los asignatarios que hubieren sido notificados personalmente o por aviso de la aperiura del
proceso de sucesion, ¥y no comparezcan, se presumird que repudian la herencia, segun lo
previsto en el articulo 1290 del Codigo Civil, a menos que demuestren que con anterioridad la
hablan aceptado expresa o tacitamente. En ninglin caso, estos adjudicatarios podran impugnar la
particién con posterioridad a la gjecutoria de la sentencia que la aprueba.”

Articulo 495, inciso 1, aparte resaltado en negrillas, Ley 1564 de 2012:

“Cuando el coényuge o compariero permanente pueda optar entre porcién conyugal y gananciales
debera hacer la eleccion antes de la diligencia de inventario y avaltios. En caso de que haya
guardado silencio se entenderd que opid por gananciales. Si no tuviere derecho a estos, se
entendera que eligi6 por aquella.”

Articulo 500, numeral 2, aparte resaltado en negrillas, Ley 1564 de 2012:

“2. Rendidas las cuentas se claré trasladoc de ellas a los herederos por diez (10) dias, y si las
aceptan expresamente o0 guardan silencio, el juez las aprobara y ordenara el pago del saldo que
resulte a favor o a cargo del albacea, mediante auto que no admite recurso y presta mérito
ejecutivo.”

Articulo 558, inciso 1, aparte resaltado en negrillas, Ley 1564 de 2012

“Vencido el término previsto en el acuerdo para su cumplimiento, el deudor salicitara al conciliador
la verificacion de su cumplimiento, para lo cual discriminaré la forma en que las obligaciones
fueron satisfechas, acompafiando los documentos que den cuenta cde ello. El conciliador
comunicara a los acreedores a fin de que dentro de los cinco (5) dias siguientes se pronuncien con
relacién a tal hecho. Si el acreedor guarda silencio, se enienderd que consintic en lo
afirmado por el deudor. Si el acreedor discute lo afirmado por el deudor, se seguira el tramite
prevista para el incumplimiento del acuerdo.”

Articulo 593, numeral 4, inciso 2, Ley 1564 de 2012:

“Al recibir el deudor la notificacion debera informar acerca de la existencia del crédito, de cuando
se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con anterioridad se le hubiere comunicado
y si se le notificé antes alguna cesidn o si la aceptd, con indicacidn del nombre del cesionario y la
fecha de aquella, so pena de responder por el correspondiente pago, de todo lo cual se le
prevendra en el oficio de embargo.”

C) PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE BUENA FE:

Articulo 83, Carta Politica

‘Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumiréd en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éstas.”
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Articulo 74, aparte destacado en negrillas, Ley 1564 de 2012

“El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido
al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmenie por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o noiario. Las
sustituiciones de poder se presumen auténticas.”

Articulo 185, Ley 1564 de 2012

“Quien pretenda reconocer un documento privado deberd presentarlo e identificarse ante la
autoridad respectiva.

Sin penjuicio de la presuncién de autenticidad, cualquier interesado podra pedir gue se cite al autor
de un documento privado, al mandatario con facultades para obligar al mandante, o al
representante de la persona juridica a quien se airibuye, para que rinda declaracién sobre la
autoria, alcance y contenido del documento.

El reconocimiento del documento por parte del mandatario producira fodos sus efectos respecto
del mandante si aparece probado el mandato.

La declaracion del citado sera recibida previo juramento. Si el documento esta firmado a ruego de
una persona que no sabia ¢ no podia firmar, esta debera declarar si se extendié por su orden, si el
signatario obré a ruego suyo, y si es cierto su contenido; cuando el citado no pudiere o no supiere
leer el juez debera leerle el documento. En los demas casos bastara que el compareciente declare
si es el autar del documento, o si se elaboré por su cuenta, o si es suya a firma o el manuscrito
que se le atribuye. El reconocimiento de la autoria del documento hara presumir cierto el
contenido.

Si el citado no concurre a la diligencia, o si a pesar de comparecer se niega a prestar juramento o
a declarar, o da respuestas evasivas no obslante la amonestacion del juez, se tendra por surtido el
reconocimiento y asi se declarara en nota puesta al pie del documento.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha sefialada para la diligencia el citado podré probar
al menos sumariamente que su inasistencia obedeci6 a causa justificada; si asi lo hiciere, el juez
sefialara, por una sola vez, nueva fecha y hora para el reconocimiento, por medio de auto que se
notificara por estado.

En el proceso en que se aduzca un documento previamente reconocido en legal forma, ya sea
expresa o tacitamente, no procedera la tacha en cuanto al autor jurfdico, ni el desconocimiento.”

CARGO A: VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y FUNDAMENTOS

El Constituyente de 1991, elevd a rango constitucional, el derecho de defensa que
tiene el sindicado y estar asistido por un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento.

De acuerdo, con el dispositivo constitucional, el derecho de defensa, descansa en la
persona que es sindicada, y que por tal virtud, tiene el derecho a estar representada
por un abogado de confianza, o en dltimas, por el abogado defensor de oficio que le
designe la autoridad judicial.

Conforme a lo expresado en el texto constitucional, el sindicado y el abogado,
constituyen la unidad del derecho de defensa, dentro del proceso penal, civil,
comercial, de familia, agrario, laboral, administrativo y en cualquier otra clase de
actuacion judicial o administrativa.
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Resulta de vital importancia, sefialar que el derecho de defensa como garantia
fundamental, segun las voces del inciso 4, del articulo 29 de la Carta Politica, es un
derecho inherente o exclusivo del sindicado, quien sera el Gnico que podra renunciar
a ésta garantia, razén por la cual, el Estado como garante, ante la ausencia del
sindicado, estara obligado a designarie un apoderado o defensor de oficio, para
garantizar el derecho de defensa. En otras palabras, la autoridad judicial no podra
desarrollar el proceso, sin la presencia del sindicado, pues en ausencia de éste, el
juez deberé designarle un defensor de oficio.

El caso que llama nuestra atencion y concretamente las normas enunciadas en el
epigrafe literal A) de ésta demanda, vemos que el legislador, al expedir la Ley 1564
de 2012, ha incurrido en una manifiesta violacién del inciso 4, del articulo 29 de la
Carta Politica, cuando faculta al Juez, para iniciar y desarrollar la actividad judicial a
su cargo, sin la presencia de las partes o de sus apoderados, y en Ultimas con la
presencia solo de una de las partes o de uno de sus apoderados, permitiéndole al
operador judicial dictar sentencia.

En las normas relacionadas en el acapite del literal A) de la demanda, se faculta al
Juez, para que inicie las audiencias y diligencias, aun cuando ninguna de las partes
0 sus apoderados se hallen presentes, para lo cual las partes y los apoderados
después de iniciada, participan de la actuacion en el estado en que ésta se
encuentre (art. 107 inciso 3 y 4).

De la misma manera, aunque no hayan concurrido las partes a la actuacion judicial,
las decisiones judiciales y los términos que se adopten, obligan a las partes
procesales (arts. 118, inciso 1y 294).

La inasistencia de las partes o sus apoderados a la audiencia inicial, trae severas
consecuencias, tanto para el demandante como para el demandado, toda vez que
produce efectos negativos adversos, con relacion a los hechos que sean materia de
confesion; los que se haran extensivos a los Litis consorcios, como también al
demandante en reconvencion (art. 372, numeral 4).

Las normas permiten, que las partes dentro de un término prudencial justifiquen la
inexistencia a la audiencia inicial, para lo cual deberan acompanar prueba sumaria
que demuestre la fuerza mayor o caso fortuito, caso en el cual, la parte que no
comparecio podra ser escuchada en interrogatorio de parte (art. 372, numeral 3).

Se autoriza, para que la autoridad judicial encargada del proceso, dicte sentencia,
aunque las partes o sus apoderados no hubiesen asistido o se hubiesen retirado
(art. 373 numeral 5).

En el proceso de restitucion de inmueble, el Juez esta facultado para no escuchar a
la parte demandada, cuando la causal invocada sea la mora en el pago de la renta,
servicios publicos, cuotas de administracion u otros conceptos, situacion ésta digna
de toda revision por el érgano constitucional, toda vez que el constituyente de 1991,
puso por encima el derecho de defensa, frente a las obligaciones civiles, situacién
gue no acontecia durante la vigencia de la Carta Politica de 1886 (art. 384 numeral
4).
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En el proceso de sucesion testada, cuando el opositor no concurra a la diligencia
judicial programada por el juez, la norma faculta a la autoridad judicial para que
rechace de plano la oposicion, sin que el auto admita recursos (art. 473 numeral 1).

En la diligencia de inventarios y avallos en el proceso de sucesidn, se faculta al
juez, para entender que, los interesados que no concurran a la audiencia, aceptan
las deudas que la parte que asistio haya admitido (art. 501, numeral 1).

Las normas anteriormente relacionadas, se encuentran en manifiesta contraposicién
al ordenamiento constitucional, que consagra el inciso 4 del articulo 29 de la Carta
Politica, toda vez que el Juez que conoce del proceso penal, civil, comercial, de
familia, agrario, administrativo, laboral o cualquier otra actuacién judicial, no podra
iniciar y desarrollar el proceso, sin la presencia de las partes o sus apoderados, so
pena de violar el derecho constitucional de defensa. En el evento, de que la
autoridad judicial, desee iniciar y desarrollar la actuacion o audiencia, estaré
obligado a designar a la parte o partes ausentes, un defensor de oficio que
represente a los sujetos procesales, con el fin de no vulnerar la garantia
fundamental.

De ahi, que considere que las normas relacionadas en el literal A) de ésta demanda,
sean declaradas inexequibles, por vulnerar el derecho de defensa, que esta en
cabeza del sindicado o demandado, cuando los canones facultan al juez para iniciar
y temminar mediante sentencia el proceso judicial, sin que las partes y sus
apoderados o una de las partes o su apoderado, haya asistido a la audiencia o
diligencia, situacion que seria contraria al articulo 29, inciso 4, de la Carta Politica,
cuando ademas se advierte en esta norma, la obligatoriedad que tiene el juez, de
designar un defensor de oficio, durante la investigacion y juzgamiento a la parte o
partes que no han asistido al proceso.

CARGO B: VIOLACION AL DERECHO DE GUARDAR SILENCIO Y DE NO
SER OBLIGADO A DECLARAR CONTRA Si MISMO Y FUNDAMENTOS

El Constituyente de 1991, con sentido amplio y democrético, considero que “nadie
podra ser obligado a declarar contra si mismo” dentro de actuaciones procesales,
extraprocesales, administrativas o de cualquier indole, sin hacer excepciones sobre
el privilegio que consagra el articulo 33 de la Carta Politica, el que no podra ser
infringido por Ley de la Republica de ninguna naturaleza.

Sostiene el canon 33 de la Carta Politica, que: ““Nadie podré ser obligado a declarar contra
si mismo o contra su cényuge, comparfiero permanente o parienfes dentro del cuarto grado de

consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil

Conforme a lo establecido en la citada norma, quedo expresamente consagrado,
que el sindicado o demandado en proceso judicial de naturaleza penal, civil,
comercial, de familia, agrario, administrativo o cualquier otra clase de actuacién
judicial, estos no podrén ser obligados o requeridos para declarar contra si mismo,
toda vez que el canon constitucional, es abierto y expreso y no admite
interpretaciones restrictivas, so pena de infringir la norma.

Contrario censu, acontecia en el articulo 25 de la Constitucién de 1886, en cuyo
texto consagraba que: “Nadie podra ser obligado, en asunto criminal, correccional o
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de policia, a declarar contra si mismo o contra sus parientes dentro del cuarto grado
civil de consanguinidad o segundo de afinidad.”

La norma de la Constitucion derogada, establecia unos alcances restrictivos, donde
limitaba que el silencio en actuacion judicial criminal o de policia, solo lo podria
invocar el enjuiciado dentro de la actuacidon respectiva, sin que éste privilegio
pudiese ser invocado por el demandado en actuaciones civiles, comerciales, de
familia, agrarios, administrativos o en cualquier otra clase de actuacion judicial, pues
salo el privilegio se referia al encausado en casos criminales o de policia.

De ahi, que salvo mejor criterio, consideramos que el constituyente de 1991, en el
articulo 33 de la citada obra, consagré el derecho a guardar silencio a favor del
sindicado o demandado en actuacién judicial, como también en actuaciones
extraprocesales, administrativas o de cualquier naturaleza; pues el principio a
guardar silencio o de no autoincriminacién, es un derecho que tiene el sindicado o la
parte demandada, el cual no se puede presumir en contra de tales sujetos
procesales, ni mucho menos en aquellos sujetos que actien en diligencias
extraprocesales, administrativas o de cualquier naturaleza, razdn suficiente para
infringir el canon constitucional.

El derecho al silencio y la no autoincriminacion, que tiene el sindicado o demandado
denfro de una actuacion judicial, por ser de consagracion constitucional, no podra
ser interpretado el referido derecho con efectos contrarios, ya sea para condenar en
la causa penal o en el proceso civil o de cualquier naturaleza, pues en estos eventos
se estarfa vulnerando el privilegio establecido en el articulo 33 de la Carta Politica.

Las normas a que hacemos referencia en el literal B) de la presente demanda, son
ostensiblemente violatorias del articulo 33 de la Carta Politica, pues en ellas cabe
que el silencio del demandado en la contestacion de la demanda, se entendera con
efectos contrarios sobre los hechos que sean materia de confesién, dandolo asi a
entender en el articulo 97 de la Ley 1564 de 2012.

Se autoriza al Juez, para que de inmediato dicte la providencia respectiva, cuando
haya ausencia de oposicion por parte del demandado. En otras palabras, cuando el
demandado expresamente no se oponga a las pretensiones de la demanda, el juez
dictara la providencia correspondiente, ante el silencio del demandado (art. 120,
inciso ultimo).

Sobre materia probatoria, se establece en el articulo 165, inciso 1, que son medios
de prueba la declaracibn de parte, la confesion, el juramento, los que
ostensiblemente violarian, la mencionada norma constitucional, cuando Ila
declaracién de parte. la confesién y el juramento, provengan del demandado, si
previamente no se le advierte por parte de la autoridad judicial, el derecho que tiene
a guardar silencio y a no ser requerido bajo apremio para que rinda una declaracién
aceptando cargos en su contra, a través del interrogatorio que se le formule.

Frente a lo anteriormente expresado, salvo mejor criterio, considero que los articulos
191, 193, 194, 195 inciso 2, 196 incisc 1, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205 y
223, serian violatorios del derecho que tiene el demandado a guardar silencio, a que
no se le requiera, como tampoco bajo apremio, se someta a interrogatorio alguno
por parte del juez o a careos entre la contraparte y los testigos, so pena de violar el
articulo 33 de la Constitucion Nacional, pues solo seria procedente actuar de tal
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manera, si el demandado renuncia expresamente al derecho de guardar silencioy a
declarar contra si mismo.

Lo mismo se podra pregonar, con relacion a lo demandado y destacado en negrillas,
en los articulos 372 y 373 de la Ley impugnada, cuando las partes son requeridas
por el Juez y bajo apremio, para ser sometidas a un interrogatorio de parte,
pretendiendo de ésta manera llegar a la confesidén de una cualquiera de ellas; como
también, practicar careos entre las partes y convenir con ellas acuerdos de
confesion sobre los hechos objeto de la demanda.

En el articulo 384, numeral 1, se permite que junto con la demanda, el arrendatario
acomparie la prueba extraprocesal de confesién, hecha a través de interrogatorio de
parte, prueba que ademas de ser ilegal. violaria el derecho del silencio que tiene el
futuro demandado dentro del proceso de restitucion de inmueble. En el numeral 3
de la citada norma, se autoriza al juez para que dicte sentencia, en el evento de que
el demandado no ejerza el derecho de oposicidn, razén para indicar la violacion de
la norma constitucional a que hago referencia.

El articulo 386, numerales 2, 3 y 4, castiga la renuencia del demandado, al presumir
cierta la paternidad, maternidad o impugnacion que se debata en el proceso, cuando
se oponga a la préactica de ésta prueba; o cuando el demandado no se oponga a las
pretensiones de la demanda, quedando autorizado el juez para dictar sentencia.

El articulo 398, inciso 8, autoriza al juez para dictar sentencia, cuando el
demandado no se oponga a las pretensiones de la demanda, donde se solicita que
se decrete la cancelacion y reposicion de titulos valores. Esta situacion daria lugar
a vulnerar el derecho al silencio que tiene el demandado, en el articulo 33 del
Contrato Social.

El articulo 399, numeral 4, establece que si no se presenta oposiciéon dentro del
proceso de expropiacion, el juez ordenaré entregar el dinero consignado, salvo que
exista gravamen hipotecario o medidas cautelares registradas. En éste caso, se
estaria violando el derecho al demandado a guardar silencio, concediéndole efectos
negativos.

En el articulo 421, incisos 1, 2, 4 y 5, se observa, que si el demandado al ser
requerido por el juez no paga o expone en la contestacion de la demanda las
razones concretas que le sirven de sustento para negar total o parcialmente la
deuda reclamada, se dictard sentencia; o también en el evento, de sustentar una
oposicién parcial, el juez proseguira la ejecucion por la parte no objetada y en el
evento de contestar, debera acreditar probatoriamente y en situacién de no
prosperar la oposicion, serd sancionado con una multa. Esta carga impuesta al
demandado es contraria al privilegio consagrado en el articulo 33 de la Carta
Politica.

El articulo 422, inciso 2, permite la constitucién del titulo ejecutivo, a través del
interrogatorio de parte que absuelva el futuro demandado extraprocesalmente. Esta
prueba seria contraria al ordenamiento constitucional y se podria impugnar por
haber sido obtenida ilegalmente, desconociendo el privilegic al silencio que tiene el
futuro demandado.
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El articulo 440, inciso 2, autoriza al juez para que ordene el remate y el avallo de
los bienes embargados, cuando el ejecutado o demandado no propone excepciones
de mérito oportunamente. En éste evento, el silencio del demandado produce
efectos negativos violatorio del articulo 33 de la Carta Politica.

En los articulos 492 inciso 5, 495 inciso 1, 500 numeral 2, 558 inciso 1 y 593
numeral 4 inciso 2, se podré concluir que el silencio que provenga del demandado,
por no contestar u oponerse a las pretensiones de la demanda, o del embargo y
secuestro de bienes, o en el proceso de sucesién por gananciales, las citadas
normas interpretan el silencio, con efectos adversos, situacién para predicar la
vulneracion que consagra el canon 33 de la Suprema Ley.

CARGO C: VIOLACION AL PRINCIPIO DE BUENA FE Y FUNDAMENTOS

El principio de buena fe, fue consagrado por el constituyente de 1991, en el articulo

83 de la Carta Politica, sosteniendo que: “Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Frente a la norma citada, se entendera que las actuaciones de los particulares y de
las autoridades publicas, estan revestidas de la presuncién de buena fe, y que a su
vez las gestiones que adelanten los particulares ante las autoridades publicas,
gozan de la citada presuncion.

Sobre el particular, debemos referir que dicha presuncion, abarca toda clase de
actuaciones publicas o privadas que las personas adelanten en tfodas sus
actividades de la vida diaria, o que pretendan hacer valer ante las autoridades
publicas, sin excepcion alguna.

La mencionada presuncién, estara presente en todos los actos que realicen las
personas particulares o las autoridades publicas, la cual podra ser desvirtuada, por
las personas o autoridades contra las cuales se haga valer dicha presuncién. En
otras palabras, cualquier persona o autoridad publica, tendra que desvirtuar a través
de cualquier accion, la presuncion establecida en la norma constitucional.

Segun el criterio anterior, trasladandolo al proceso judicial de naturaleza penal, civil,
comercial, de familia, agrario, administrativo o a cualquier otra actividad judicial, la
presuncion de buena fe, establecida en el articulo 83 de la Carta Politica, se podré
derrumbar a través de los mecanismos de tacha de falsedad, o a través de cualquier
otro medio probatorio que destruya la presuncion invocada.

De ahi que consideremos, que la presuncion de buena fe en las actuaciones de los
particulares o de las autoridades publicas, y de aquellas frente a éstas, dentro de la
actuacion judicial o extraprocesal para hacerla valer en un futuro proceso, no
requiere de una norma procesal especifica que desarrolle y acoja la presuncién a
que hacemos referencia. Por lo tanto, estando expresamente consagrada en el
texto constitucional, todo reconocimiento sobre documentos publicos o privados,
seria contrario al principio establecido en el articulo 83 de la Carta Politica, pues
habra de inferirse que la invocada presuncién, se destruye dentro de la actuacién
judicial, por medio de la tacha de falsedad del documento o a través de otros medios
probatorios que evidencien el derrumbamiento de la invocada presuncién.
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Por lo tanto, el articulo 185 de la Ley 1564 de 2012, infringe directamente el canon
83 de la Carta Politica, toda vez que el canon establecido en la ley, desconoce el
reconocimiento presunto que de buena fe, confiere el mandato constitucional, tanto
a los documentos publicos o privados, situacion suficiente, para que los incisos
1,2,3,4,5, 6y 7, de la citada norma legal, sea declarada inexequible por ser contraria
al ordenamiento constitucional y en consecuencia resulte ineficaz, frente a la
presuncion de buena fe de que estan revestidos los documentos de cualquier
naturaleza, en el ordenamiento constitucional.

Frente al articulo 74, inciso 2, aparte destacado en negrilla, la norma rompe con el
principio de buena fe, consagrado en el articulo 83 de la Carta Politica, pues se
podra inferir que el poder especial conferido, debera ser presentado personalmente
ante el juez, oficina judicial o notario, situacién ésta que pone en evidencia el
desconocimiento del principio de buena fe referenciado en la norma.

VIOLACION DE NORMAS DE TRATADOS INTERNACIONALES
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

El articulo 93 en los incisos 1 y 2, consagra el bloque de constitucionalidad, con
relacion a los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso
Nacional, sobre materias de derechos humanos. La mencionada norma, consagra:
“Los ftratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en ésta carta, se interpretaran de conformidad
con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.”

De acuerdo, con el canon constitucional citado, los tratados internacionales
relacionados sobre derechos humanos y que acogen los derechos y deberes
establecidos en el ordenamiento interno, seran aplicables por las autoridades
nacionales, sin excepcion alguna.

Sobre derechos humanos, Colombia es pais parte del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas y de la Convencion Americana de San José de
Costa Rica. El Congreso de la Republica, consagré los tratados intemacionales
citados, mediante Ia Ley 74 de 1968 y la Ley 16 de 1972, en el orden respectivo.

El articulo 14, numeral 1, de la Ley 74 de 1968, que aprobd el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, sostuvo: “Todas las personas son iguales ante los tribunales y
cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un ftribunal competente, independiente e Iimparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion (sic) de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
de caracter civil.”

Por ofra parte, el articulo 8 numeral 1 de la Ley 16 de 1972, que aprobd la
Convenciéon Americana de San José de Costa Rica, consagro: “Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, para la determinacién de sus derechos y obligaciones de arden civil,
laboral o de cualquier otro caracter.”
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Las nomas anteriormente referenciadas, establecen que la persona que
comparezca a un tribunal de justicia en asuntos penales, civiles, laborales o de
cualquier otra naturaleza, tendra que ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable.

Obsérvese, que expresamente las citadas normas consagran el derecho de
defensa, cuando estos preceptos exigen que la persona, debera ser oida en asuntos
penales, civiles, laborales o de cualquier carécter, especialmente con relacion a
derechos y obligaciones. Esto significa, que cuando una persona sea demandada
por tener obligaciones a cargo, necesariamente tendra el derecho de defensa, para
ser oida y vencida en juicio, ante tribunal o juez competente.

Conforme a las normas comentadas, debemos conceptualizar que los preceptos
referidos en los literales A), B) y C), de la presente demanda, ostensiblemente
infringen los articulos comentados de los tratados sobre derechos humanos, cuando
permite que las partes que no comparezcan al proceso y sus apoderados, el juez
celebre las audiencias o diligencias judiciales sin la presencia de estos, habilitdndolo
para dictar sentencia. En éste evento, las normas referidas en la ley, violan el
derecho de defensa de los sujetos procesales y de sus apoderados, toda vez que a
las autoridades judiciales se les permite desarrollar el proceso y dictar sentencia, sin
que las partes y sus apoderados hayan sido oidos y vencidos en juicio.

De igual manera, es evidente la violacion de las normas de los tratados
comentados, cuando se faculta al juez, ante el silencio del demandado, para
contestar la demanda u oponerse, entendiéndose el silencio con efectos adversos
para la parte demandada, violando asi la garantia consagrada en el ordenamiento
interno, la cual se encuentra amparada por los preceptos de |os tratados.

Igualmente sucede, cuando en las normas demandadas se faculta al juez, para
interrogar a las partes para provocar la confesion, bajo requerimiento y apremio y
finalmente se faculta, para el reconocimiento de documentos, desconociendo las
garantias constitucionales, razones suficientes que violan las normas de los tratados
citados.

No cabe la menor duda, que las normas impugnadas en la presente demanda,
infringen las normas de los tratados sobre derechos humanos, entre ellos el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana de San José de Costa
Rica, razon suficiente para pregonar la violacion del articulo 93 de la Carta Politica,
scobre el bloque de constitucionalidad.

DOCTRINA DE CONFIGURACION EN LA LEGISLACION PROCESAL

La Honorable Corte Constitucional, en reiterados fallos ha confirmado que el
legislador, tiene un amplio margen de configuracién de la legislacion procesal,
limitado por los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, los impugnantes sostenemos que el principio de configuracién
de legislacion procesal, en el caso de marras, no puede desconocer el principio de
supremacia de las normas constitucionales y principios que regulan la actividad
procesal judicial, so pena de infringir mandatos superiores.
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Frente a la opinion expuesta, el legislador no podra desconocer, como tampoco
desfasarse, siguiendo las directrices constitucionales del principio de legalidad,
principio de igualdad, presuncion de inocencia, derecho de defensa en la
investigacion y el juzgamiento, proceso publico, libertad probatoria, principio de
contradiccién, principio de doble instancia, principio del non bis ibidem, nulidad
probatoria, derecho a guardar silencio, derecho de no ser obligado a declarar contra
si mismo, contra su conyuge, compafiero permanente, pariente dentro del cuatro
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, a los cuales debera
sujetarse el legislador al expedir la correspondiente ley reglamentaria.

Frente al debido proceso, somos de la opinidn, que el legislador goza de un margen
amplio de configuracion para regular las clases de los procesos, formas, ritualidades
y procedimientos en los cuales se tienen que desarrollar estos, razén por la cual en
estos eventos, se pone de presente los principios de razonabilidad y
proporcionalidad a que alude la Honorable Corte Constitucional.

El derecho de defensa, es una institucion procesal conformada por el sindicado y el
defensor; lo mismo acontece, en los procesos civil, comercial, de familia, agrario,
administrativo y en cualquier otro proceso judicial, donde a falta de apoderado o
defensor contractual, el juez por mandato constitucional, debera garantizar el
derecho de defensa designando un defensor de oficio, con el cual debe iniciar el
proceso y terminar el mismo, con el fin de garantizar el derecho de defensa, durante
la investigacion y el juzgamiento, conforme lo consagra el inciso 4, articulo 29 de la
Carta Politica.

Por consiguiente, no sera de recibo que durante la iniciacion, hasta la terminacion
del proceso judicial, llAmese de naturaleza penal, civil, comercial, de familia, agrario,
administrativo o cualquier otro, que el juez lo inicie y lo termine, sin la presencia del
sindicado o de las partes o apoderados del proceso, so pena de vulnerar el canon
constitucional mencionado.

Acontece lo mismo, cuando las normas de la ley procesal impugnada, desconocen
el derecho de guardar silencio y que tienen las partes en los procesos civil,
comercial, de familia, agrario, administrativo o en cualquier otro proceso, que se
gobieme con el Codigo General del Proceso, como también, el derecho a no ser
obligado a declarar contra si mismo, como expresamente se consagra en el articulo
33 de la Carta Politica.

De igual manera, se podra predicar de la norma impugnada de la Ley 1564 de 2012,
que infringe el principio de buena fe, precepto legal que a nuestro sentir, se muesira
innecesario e ineficaz, pues debera entenderse que la norma procesal legal
necesaria, es aquella que tienda a derrumbar la presuncién de rango constitucional,
tales como serian los elencos normativos de tacha de falsedad o cualquier otras,
que tiendan a desvirtuar la mencionada presuncién.

Podemos afirmar, que el legislador en estos eventos sefialados carece del poder de
configuracion legislativa en materia procesal, conforme lo ha expresado la Corte, por
cuanto en las normas de la Ley impugnada, brillan por su ausencia normas
especificas que definan el principio del derecho de defensa, de guardar silencio, de
no declarar contra si mismo, éste ultimo trayendo como consecuencia, que se
apligue como regla a los interrogatorios de las partes, a la declaracidon de parte, la
confesion, el juramento y los requerimientos, los cuales se contraponen a la regla
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constitucional que sostiene que las partes o el demandado no podra declarar contra
si mismo, como tampoco que se admita una norma dentro del texto procesal, que
regule el reconocimiento de documentos publicos o privados, desconociendo el
principio de buena fe de rango constitucional.

Por todo lo anteriormente expresado, pedimos a la Honorable Corte Constitucional,
que se declare la inexequibilidad de las normas impugnadas de la Ley 1564 de
2012, por violar las normas constitucionales referenciadas y los tratados
internacionales de los derechos humancs, los que hacen parte de la legislacién
interna de Colombia.

NORMAS SUPERIORES VIOLADAS

La presente demanda, tiene como fundamento como normas superiores violadas,
los articulos 29, inciso 4; 33, 83 del Carta Politica; el articulo 14 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos; y el articulo 8 de la Convencién Americana de San
José de Costa Rica, aprobados por la Leyes 74 de 1968 y 16 de 1972, que
conforman el bloque de constitucionalidad, conforme se consagra en el articulo 93
de la Carta Politica.

DECLARACION BAJO JURAMENTO

Declaramos bajo juramento, que las normas relacionadas en la presente demanda,
fueron tomadas de la publicacion de la Ley 1564 de 2012, que aparece en la pagina
web del Senado de la Republica -
http//www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1564 2012 pr007.ntml vy
del Codigo General del Proceso impreso por editorial Leyer, del mes de julio de
2016, con el fin de dar cumplimiento al articulo 2, numeral 1 del Decreto 2067 de
1991.

NOTIFICACIONES
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Del Honorable Magistrado, atentamente:
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