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Ref.: Accion Publica de Inconstitucionalidad contra la expresién “nifio,
nifia o adolescente” contenida en ¢él inciso segundo del numeral segundo
del articulo 28 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expidié el
Codigo general del proceso.

DAVID NICOLAS CHAVEZ VARELA, Ciudadano Colombiano,
identificado con C.C. nimero 1.069.744.479 de Fusagasuga, actuando
como miembro de la Clinica Juridica de interés Publico y Derechos
Humanos de la Universidad de Ibagué, de manera respetuosa me dirijo ante
Ustedes con el fin de interponer accién de Inconstitucionalida! contra la
expresion “nifio, nifia o adolescente” contenida en él inciso segundo del
numeral segundo del articulo 28 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la
cual se expidio el Cédigo general del proceso

L. Normas demandadas

A continuacién se transcriben las normas que contiene la expresion
demandada, en cumplimiento del numeral 1° del articulo 2° del decreto
2067 de 1991 exaltando en subrayado la expresion demandada.

LEY 1564 DE 2012
(Julio 12)

Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:
Articulo 28. Competencia territorial.
La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:
“(..)" 2. En los procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y
divorcio, cesacion de efectos civiles, separacion de cuerpos y de bienes,

declaracion de existencia de union marital de hecho, liquidacion de
sociedad conyugal o patrimonial y en las medidas cauteiares sobre



personas o bienes vinculados a tales procesos o a la nulidad de
matrimonio catolico, serd también competente el juez que corresponda al
domicilio comun anterior, mientras el demandante lo conserve.

En los procesos de alimentos, pérdida o suspension de la patria potestad,
investigacion o impugnacion de la paternidad o maternidad, custodias,
cuidado personal y regulacion de visitas, permisos para salir del pais,
medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales procesos, en
los que el nifio, nia o adolescente sea demandante o demandado, la

competencia corresponde en forma privativa al juez del domicilio o
residencia de aquel. (...)"

II.  Normas constitucionales infringidas Las normas
constitucionales infringidas por los articulos demandados
son las siguientes:

1. Preambulo de La Constitucién Politica: valor constitucional Justicia

2. Articulo 13 de la Constitucién Politica: Derecho a la Igualdad.

3. Articulo 46 de la Constitucion Politica: Especial proteccion de las
personas de la tercera edad

4. Articulo 47: Proteccion Especial a las personas Disminuidas Fisicas,
Psiquicos y sensorialmente.

5. Proteccion especial a la mujer Embarazada

6. Omuision Legislativa relativa: Cargo creado por via jurisprudencial.

1II. Competencia de la Corte Constitucional L.a Corte
Constitucional

Es competente para conocer de esta accidn de inconstitucionalidad
Segun el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion Nacional la
Corte Constitucional.

IV. Cargos de inconstitucionalidad

1) Primer Cargo: Violacion Directa del principio Constitucional de
Justicia Consagrado en el preambulo de Constitucion:




En el afio 2012 el Congreso de la Republica expidié el codigo general
del proceso con el fin de imponer la oralidad de manera gradual en los
diferentes esquemas procesales del ordenamiento juridico colombiano,
ademas consagré una serie de normas dentro de dicho estatuto procesal
con el fin de salvaguardar los derechos de los nifios, nifias y adolecentes
dentro de los procesos judiciales como sujetos de especial proteccion
constitucional de acuerdo al articulo 44 de la constitucién politica
Colombiana. En consonancia con dicho articulado la Comisién
redactora del cédigo general del proceso consagro en el articulo 28 en
su numeral 2 una regla de competencia en los casos que “nifio, nifia o
adolescente” fueran parte en un proceso como demandante o demando,
fijando como competente el juez del domicilio del menor modificando
asi el fuero general de competencia del domicilio de demandado.

Si encontramos que la norma aparenta ser una disposicién protectora de
los derechos de nifios ,nifias y adolecentes , cuando se lleva a cabo un
analisis mas profundo de la norma encontramos que estd desconoce la
proteccion a otros sujetos de especial proteccién constitucional que se
encuentran en el mismo grado de vulnerabilidad e imposibilitan la
oportunidad de acceder principio constitucional de JUSTICIA a dichos
grupos de especial proteccién , como quiera que es obligacién del
Estado garantizar el acceso a la administracién de justicia a todos los
ciudadanos atendiendo a sus condiciones sociales y econdmicas
garantizando la eliminacién de barreras que impidan el acceso de la
administracién de justicia a un grupo particular de la poblacién, pero en
este punto es claro establecer que la igualdad no puede ser tenida en
cuenta como una igualdad absoluta si no que esta debera predicarse
como una igualdad entre iguales y desigualdad entre desiguales, es este
punto donde encontramos la falencia normativa de la norma acusada de
tal manera que impone cargas excesivas a personas que se encuentran en
una situacion de indefension, esto al tenor de la sentencia T-293 DEL
2013 Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETEL CHABUT :!

“(...) El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por
la_jurisprudencia_constitucional como la posibilidad reconocida a
todas las _personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para

1 T-293 DEL 2013 Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETEL CHABUT



propugnar_por la_integridad del orden juridico v por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos,
con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y
con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyes.(...)”

“(...) En_primer lugar, la obligacién de respetar el derecho a la
administracion de justicia_implica el compromiso del Estado de
abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o
dificultar el acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo, conlleva el
deber _de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta. En sesundo
lugar, la obligacion de proteger requiere que el Estado adopte medidas
para impedir que terceros interfieran u _obstaculicen el acceso a la
administracion de justicia del titular del derecho. En tercer lugar, la
obligacion de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las
condiciones para el disfrute del derecho y, (ii) hacer efec.;s0 el goce
del derecho. Facilitar el derecho a la_administracion de justicia

conlleva la adopcion de normas y medidas que garanticen que todas
las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser parte en un
proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa proporciona
para formular sus pretensiones.(...)”

Es necesario establecer que no sélo nifios, nifias y adolecentes son
grupos de especial proteccién constitucional, si no que el ordenamiento
juridico colombiano se acople a la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional en la cual se desarrolla el reconocimiento de los
siguientes grupos de personas como sujetos de proteccion
constitucional reforzada:
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2) Tercer Cargo: Desconocimiento de la proteccién Constitucional
Especial a las Personas de la Tercera Edad

Las personas de la tercera edad historicamente han sido rechazadas por
la sociedad debido a al estado de indefensién y vulnerabilidad que
presentan por no ser independientes en sus actuar ya que en muchas
ocasiones cuando presentan quebrantos en su salud erréneamente se ha
considerado que son improductivos para la sociedad dada su
disminucién en su capacidad laboral, aunado a lo anterior esta situacién
se agrava por el mal servicio del sistema de salud colombiano del cual
dependen estas personas por el debilitamiento en su estado fisico en sus
Ultimos afios de vida, es por esto que la Constitucién Politica
Colombiana establece en su articulo 46 sus calidad de sujetos de
especial proteccidn constitucional, condicién que se ha mantenido por
parte de la Corte Constitucional en jurisprudencia reciente:

“(...) Las personas de la tercera edad han sido seiialadas por la
jurisprudencia _de esta Corporacidn como sujetos de especial proteccion
por parte del Estado y en consecuencia deben ser objeto de mayores
garantias _para__permitirles el goce vy disfrute de sus derechos
fundamentales. Asi, ante el amparo de los derechos fundamentales debe

tenerse en cuenta el estado de salud y la edad de la persona que ha llegado
a la tercera edad, pues si bien existen otros medios judiciales para obtener
la proteccion de los derechos fundamentales, éstos se tornan ineficaces por
no ser expeditos. Incluso, en dicho tramite se estaria exponiendo la vida
del peticionario atendiendo el tiempo extenso que transcurre en la
resolucion de dichos conflictos. Por lo que en estos casos se predicaria,
como regla general, la no idoneidad de los medios ordinarios jiente a este
grupo de especial proteccion constitucional si se halla acreditado que
someterlas al tradmite de un proceso ordinario podria causar un resultado
en exceso gravoso (...)". Sentencia T- 845 del 2011 Magistrado Ponente
Luis Ernesto Vargas Silva’:

2Sentencia T- 845 del 2011 Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva
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Conforme a lo anterior es claro la obligacion del estado de proteger a la
persona de la tercera edad, pero esta no solo encuentra a cargo del
Estado Colombiano, si no que igualmente se le impone el deber a la
sociedad y la familia, conforme a la familia dicha proteccion se traduce
entre varias obligaciones, una de ellas es el derecho de alimentos al cual
se encuentran obligados los parientes determinados por la ley.

El nacimiento de dicha obligacion alimentaria a favor del adulto mayor
ha sido desarrollada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
sentencia T-685 del 2014 Magistrado ponente JORGE IGNACION
PRETEL CHABUT la cual estipulo que es deber de la familia velar por
la proteccion de las personas de la tercera edad cuando aquellas
personas se encucntren en una situacion de indefension o
vulnerabilidad, es claro como en este pronunciamiento de la Honorable
Corte establece la obligatoriedad de los descendientes o compafieros
permanentes de brindar alimentos a las personas de la tercera edad, pero
no solo es la familia que debe garantizar el bienestar si no que también
es deber del estado garantizar los medios idéneos para la proteccion de
los derechos de las personas de la tercera edad, dicha protecciéon se
materializa en tépicos como lo es facil acceso al *aparato judicial; como
quiera que para este ciudadano considera excesiva la carga impuesta
por el legislador al demandante cuando se trata de una persona mayor de
edad segin el inciso segundo del numeral segundo del articulo 28 del
codigo general del proceso, de tal manera que en la mayoria de la
ocasiones que se tramita el proceso de fijacion de cuota alimentaria
encontramos un estado de indefension y vulnerabilidad de la persona de
la tercera edad, aunado a lo anterior a la situacion de la persona
generalmente se le acompafia una incapacidad econdmica y en muchos
casos fisica de trasladarse hasta el lugar del domicilio del alimentante
con el fin de tramitar el proceso judicial y sufragar los gastos de un
proceso judicial:

“(...) En reiteradas ocasiones, esta Corporacion se ha pronunciado sobre
casos en los que adultos mayores no tienen una pension o algun ingreso
economico_ni_la posibilidad de costearlo por si solos, sefialando que
“resulta importante la obligatoriedad” que deben tener los descendientes
0 comparieros sentimentales para que asuman el costo de las necesidades

3T-685 del 2014 Magistrado ponente JORGE IGNACION PRETEL CHABUT
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bdsicas de ellos. En caso de que este grupo vulnerable dependa para su
supervivencia del pago de una pension o cuota alimentaria, el no
cumplimiento de esa obligacién afecta de manera directa su derecho
Jundamental al minimo vital, y desatiende el deber constitucional del
Estado y de las familias de velar por la seguridad de aquellas personas que
estén en circunstancia de debilidad manifiesta ya sea por su condicién
economica, fisica o mental.(...)” T-685 del 2014 Magistrado Ponente
JORGE IGNACION PRETEL CHALJUB.?

3) Cuarto Cargo: Desconocimiento de la proteccion Constitucional
Especial a Personas en condicion de Discapacidad Fisica v Disminuidas
Sensorialmente

En este mismo grupo de personas de especial protecciéon especial
constitucional también encontramos a las personas discapacitadas, en
cuanto a este grupo encontramos la mayor violacién de los preceptos
constitucionales de la Constitucién Politica , como quiera que la norma
demandada al referirse a “nifio, nifia y adolecente” supedita el fuero
especial de competencia territorial de proteccién a los menores de edad sin
tener encuentra que la obligacidn alimentaria en cuanto a las personas con
discapacidades mentales o fisicas que puedan ser mayores de edad al
momento que solicitan la fijjacién de cuota de alimentos tal como lo
manifestd la sentencia T-854 DEL 2012 M.P. JORGE IVAN PALACIO
PALACIO?® en que se reconoci6 la obligacion del juez de fijar alimentos a
las personas mayores de 25 afios cuando se encuentran en la incapacidad
mental o fisica para sostenerse mediante su trabajo, por lo que atendiendo a
una interpretacion literal de la norma demandada serd obligacion de la
persona discapacitada mayor de edad demandar al demandado en su
domicilio, siendo esto una carga excesiva en contra de una grupo de
personas que generalmente su condicidén de discapacidad va acompafiada
de dificultades econdmicas y una serie de restricciones sociales que
desvirtuan la finalidad del proceso de cuota de alimentos e impiden el
acceso de la justicia al este grupo de especial proteccion constitucional

“(...)Lo anterior lo establecio al decidir la accion de tutela contra el fallo
que negaba la exoneracion del pago de la cuota alimentaria a un sefior que
se la suministraba a su hija de 33 arios de edad, quien era estudiante sin

+T-685 del 2014 M JORGE IGNACION PRETEL CHALJUB
sT-854 DEL 2012 M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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inhabilidades corporales o mentales que le impidieran subsistir de su
propio trabajo. Esa Corporacion resolvié revocar dicha sentencia y
ordend al mencionado juez que decidiera nuevamente sobre la peticion
incoada por el accionante. Al respecto expuso:

“[E]s imprescindible que la interpretacion de los juzgadores sobre el
compromiso de los padres, se avenga con el reconocimiento de tales
limites, en especial de los temporales, pues también consulian valores de
tipo superior, como la solidaridad v el reconocimiento de la unidad de
la familia, pero en funcion de conceder a sus miembros los elementos
necesarios para desarrollar sus talentos, compromiso que una vez
cumplido a cabalidad, significa que los hijos deben emprender el
esfuerzo personal independiente y relevar a los padres de la obligacién
alimentaria, sin perjuicio que voluntariamente ellos puedan continuar
mas alla de ese hito temporal, pero sin apremio ni coercién alguna para
suministrar ese sustento. Acontece gue el paternalismo mal entendido,
merma_la_autonomia_del individuo que con el paso de tiempo ha de
volverse amo de su propia vida”

Igualmente, el precitado Tribunal ha establecido que para que se dé la
prorroga de la cuota de alimentos, cuando el hijo estudiante supera
ampliamente la mayoria de edad, “el fallador debe examinar con
esmerado cuidado si aquél es merecedor del mismo, como que no resulta
equitativo que se obligue a los padres mayores a continuar con la carga
mencionada, cuando la falta de adquisicion de una carrera o arte por
parte del beneficiario, que le permita enfrentar el futuro de manera
independiente, obedezca exclusivamente a su desidia o negligencia”

De lo dicho se concluye que tanto la jurisprudencia como la ley han
sostenido que la obligacion alimentaria que deben los padres a sus hijos
es:

(1) Por regla general, hasta la mayoria de edad, es decir, 18 afios, excepto
que _por la existencia de impedimento fisico o mental la persona se
encuentre incapacitada para subsistir de su trabajo(...) "T-854 DEL 2012
M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO

4) Quinto Cargo: Desconocimiento de la proteccion Constitucional
Especial A la mujer Embarazada

Conforme a una interpretacidn literal de la norma demanda en la cual se
consagra que el fuero especial del domicilio del menor ae edad es



necesario analizar que la ley 1098 del 2011 consagro en su articulo 111
la legitimidad de la mujer embarazada para pedir alimentos a favor del

" que estd por nacer, es decir del nasciturus que se encuentra aun en
estado de gestacién dentro del vientre de su madre, pero conforme al
término “nifio, nifia y adolecente es claro que el nasciturus no es
considerado nifio sino hasta el momento de su nacimiento y que este
nazca vivo siquiera un instante para ser considerado persona, es por esto
que ademas segun el articulo 3 de esta misma ley 1098 del 2011 en que
da la siguiente definicién de nifio nifia y adolecente es mas evidente la
exclusion de la mujer embarazada al del beneficio procesal de
competencia que trata el articulo 28 del codigo general del proceso ya
que este obliga a la mujer embarazada a tramitar en proceso de fijacion
de alimentos en el domicilio del demandado :

“(...) Articulo 3°. Sujetos titulares de derechos. Para todos los efectos
de esta ley son sujetos titulares de derechos todas las personas menores
de 18 arios. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 34 del Cédigo
Civil, se entiende por niiio o _nifia las personas entre los 0 y los 12
anos, y por adolescente las personas entre 12 y 18 ajios de edad(...)".

Conforme a la anterior normativa es claro que encontramos un
desconocimiento de la jurisprudencia de la honorable corte
constitucional en cuanto a la especial proteccidon del mujer en estado de
gravidez todo esto al tenor de la sentencia SU 070 del 2013
MAGISTRADO PONENTE ALEXEI JULIO ESTRADA :

“(...) La proteccion a la mujer durante el embarazo y la lactancia tiene
multiples fundamentos en nuestro ordenamiento constitucional. En
primer lugar, el articulo 43 contiene un deber especifico eswuul en este
sentido cuando sefiala que la mujer “durante el embarazo y después del
parto gozard de especial asistencia y proteccion del Estado, y recibird
de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o
desamparada”. Este enunciado constitucional implica a su vez dos
obligaciones: la especial proteccion estatal de la mujer embarazada y
lactante, sin distincion, y un_deber prestacional también a cargo del

sley 1098 del 2011 Articulo 3
7SU 070 del 2013 MAGISTRADO PONENTE ALEXEI JULIO
ESTRADA



Estado: otorgar _un___subsidio _cuando esté desempleada o
desamparada. En_el mismo sentido, el Estado colombiano se ha
obligado internacionalmente a garantizar los derechos de las mujeres
durante el periodo de gestacidn y lactancia. Existe un« obligacion
general y objetiva de proteccién a la mujer embarazada y lactante a
cargo del Estado. Es decir, se trata de una proteccién no sélo de

aquellas mujeres que se encuentran en el marco de una relacion

laboral sino, en general, de todas las mujeres (...)"

Es claro que en ocasiones en que el alimentante y el alimentario no
compartan el mismo domicilio es cuando encontramos la mayor
exclusion de la norma acusada, ya que todos los grupos anteriormente
mencionados comparten circunstancias de indefension y vulnerabilidad
segun su condicién social y econdmica que al imponer solo el beneficio
de competencia territorial del demandante a favor de los nifios nifias v
adolescentes el legislador omiti¢ agrupar otros grupos individuos que
se encontraban en un mismo nivel de vulnerabilidad, cuando el
legislador impone una carga en contra de del alimentante se desvirtaa la
accion de alimentos ya que si una persona decide iniciar un tramite de
esta naturaleza ante un juez de familia es porque sus condiciones de
vida se estan viendo afectados por el no pago de cuota alimentaria a su
favor y la existencia de una necesidad de los mismos alimentos, es por
esto que la tal como estd redactada la norma impide el facil acceso a la
justicia por parte de alimentario o demandante ain mas cuando no
comparte el domicilio en la misma ciudad o circuito judicial que el
demandado o alimentante.

Es por esto que le solicito a la honorable Corte Constitucional que
declare mexequible la mencionada norma por el desconocimiento del
precepto constitucional de JUSTICIA consagrado en nuestro predmbulo
de nuestra constitucion politica colombiana o en su defecto declare la
exequibilidad condicionada de la norma extiendo el fuero especial de
competencia del domicilio del demandante a favor de las personas de la
tercera edad, personas discapacitadas mayores de edad y la mujeres
embarazadas en estado de gravidez .
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5) Segundo Cargo Vielacién del precepto de igualdad Art 13 de la

Constitucion Politica Colombiana

Conforme a la jurisprudencia de este honorable tribunal en sentencia C-104
del 2016 el demandante realizara el Juicio de igualdad de la norma
acusada como inconstitucional conforme a los pasos referidos en la
mencionada sentencia:

1. Criterio de Comparacion:

El criterio de comparacion establecido para estudiar si se violan el principio
de igualdad de la norma es la estipulacion por parte del legislador de un
beneficio procesal como lo es las modificaciones del fuero general de
competencias procesales a favor de los nifios, nifias y adolescentes,
excluyendo de dicho beneficio o prerrogativa a procesal a un grupos de
especial proteccion constitucional que se encuentran en el mismo grado de
vulnerabilidad, es decir la comparacion entre sujetos serd los derecho de
alimentos de los nifios, nifias y adolescentes frente a los derecho de
alimentos de las personas de la tercera edad, personas discapacitadas y
mujeres en estado de embarazo, como quiera que todos estos sujetos
comparten la mismas caracteristicas de vulnerabilidad e indefensiéon como
lo son no estar en un momento de en su proyecto de vida en el que puedan
valerse por si mismos sumado a la falta de oportunidades laborales
necesidad de atenciones médicas especiales y discriminacién por parte de
la sociedad en muchas ocasiones por no considerarseles Wtiles o una carga
economica por parte de sus familias.

-4

En cuanto a los supuestos de hechos es comparar la carga procesal
discriminatoria que impone al legislador que se materializa con el hecho
de tener que desplazarse hasta el domicilio del demandado a personas que
se encuentran en el mismo grado de vulnerabilidad que los nifios nifias y
adolescentes imponiendo una carga excesiva al momento de iniciar el
tramite del proceso de alimentos.

2. Plano factico v Juridico:

En el plano juridico es claro el trato desigual que impone la norma en
contra de las personas mayores de la tercera edad, personas mayores de

ssentencia C-104 del 2016 Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerreo
Perez Corte Constitucional
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edad en condicion de discapacidad y mujeres en estado de embarazo ya que
en cuanto a la interpretacion literal de la norma demandada el fuero
especial de competencia solo aplica para nifios nifias y adolescentes que
segln nuestra normatividad son personas de los 0 a los 18 afios de edad.

En cuanto al plano factico es claro que también se encuentra evidenciado el
trato des igualitario ya que si el menor de edad tramita la cemanda de
alimentos en su domicilio, atendiendo el criterio de legalidad de la norma
su demanda serd admitida por el juez de familia correspondiente, pero si el
la persona de la tercera edad, persona discapacitada mayor de 18 afios y
mujer en estado de embarazo que se encuentran en el misma condicién de
vulnerabilidad e indefension inician un proceso de alimentos ante el juez de
familia de su domicilio, dicha demanda serd rechazada de plano como
quiera que el juez no es competente para conocer del asunto por el factor
territorial de competencia

3. .Se encuentra justificada dicha Diferencia de tratos segiin los
preceptos Constitucionales?

En principio es claro que dicha medida si se encuentra justificada como
quiera que la carta magna en su articulo 44 consagra los derechos de los
nifios nifias y adolescentes dando una prevalencia superior frente a los
derechos de los demads, pero es alli donde encontramos también el mayor
yerro del legislador, ya que tomo la igualdad como una principio absoluto
sin tener en encuentra la existencia de otros sujetos que se encuentran en el
mismo grado de indefension y vulnerabilidad que los nifios, nifias y
adolescentes, como quiera que la carta magna consagro una proteccion
especial constitucional para dichos grupos:

= Articulo 43 Constitucion Politica: Proteccion especial A la mujer
Embarazada.

* Articulo 46 Constitucién Politica de la Constitucién Politica:
Especial proteccion de las personas de la tercera edad

= Articulo 47 Constitucion Politica: Proteccion Especial a las personas
Disminuidas Fisicas, Psiquicos y sensorialmente

Si bien los derechos de los menores de edad son de prevalencia absoluta
frente a los demds personas del colectivo social, la inclusion de estos
grupos de especial proteccion especial constitucional dentro de la norma
acusada como inconstitucional en ningin momento cercena o limita los



derechos de los menores, si no que al contrario crearfa una norma que
velaria por un orden social mds justo e igualitario y protegeria a otros
grupos de personas que comparten circunstancias de indefension vy
vulnerabilidad similares a la de los nifios, nifias y adolescentes en cuanto
asuntos de alimentos y sus tramites procesales ya que el trato de desigual se
justifica frente a personas con el pleno uso de derechos y capacidades
mentales y psiquicas, pero no se justifica el trato desigual de la norma
acusada entre grupos de especial proteccién especial constitucional que
comparten el similares condiciones de indefension y vulnerabilidad, mas
aun en asuntos de alimentos cuando es claro que el alimentario acude a
dicho proceso cuando se encuentra en un estado de dependencia o
necesidad frente al alimentante.

e Fm Buscado por la medida:

El fin buscado por la medida es la salvaguardar del derecho de alimentos a
favor de los nifios, nifias y adolecentes

e Medio Empleado

La modificacion del fuero general de competencia por parte del legislador
dando competencia de manera privativa al juez del domicilio del menor.

¢ Relacion entre el fin y el medio

El facil acceso al aparato judicial por parte de los menores de edad o su
representante legales con el fin de salvaguardar los derechos de los
menores, pero que excluyo a grupos de especial proteccion constitucional
que comparten similares condiciones de indefension y vulnerabilidad en la
que se encuentra nifos, nifias y adolescentes.

Por las razones ya expuestas anteriormente en este cargo solicito que al
momento de estudio de la norma demanda la Honorable corte
Constitucional aplique un test de igualdad estricto como quiera que nos
encontremos ante una medida discriminatoria entre grupos de especial
proteccién  constitucional y  declare probado el cargo de
inconstitucionalidad expuesto.



2) Omision Legislativa Relativa

Conforme a la definicién dada por la Corte Constitucional en sentencia C-
173 del anio 2010 Magistrado Ponente Dr Jorge Ignacio Pretel ChalJub ° se
verificara el cumplimiento de los requisitos del cargo de omisidn
Legislativa relativa:

“(...) Se presenta cuando el legislador incumple una obligacién derivada
de la Constitucion, que le impone adoptar determinada norma legal; en
efecto, al respecto esta Corporacion ha dicho que este tipo de omision
“estd ligado, cuando se configura, a una "obligacion de hacer", que
supuestamente el Constituyente consagro a cargo del legislados, el cual sin
que medie motivo razonable se abstiene de cumplirla, incurriendo con su
actitud negativa en una violacion a la Carta (...)”

Conforme a la norma demanda es claro que el legislador incumplié su
deber constitucional de proteccion especial de los grupos consagrados en la
constitucion politica colombiana como lo son las personas de la tercera
edad, personas discapacitadas y mujeres en estado de embarazo como
quiera que cada uno de los articulados obliga al estado a dar un trato
diferencial positivo a favor de estos grupos debido a su discriminacién
social e historia a la cual se han visto sometidos, como quiera que no se
encuentra ¢l motivo aparente de la exclusion ya que es claro que con la
norma acusada la voluntad del legislador fue la de proteger a alimentario a
través de una modificacion del fuero general de competencia petv al mismo
tiempo excluyo a otros grupos incurriendo en una violacién directa a los
articulos 43,46 y 47 de la constitucion Politica Colombiana.

En cuanto a los elementos para la configuraciéon de la omisién legislativa
relativa se han fijado por la Corte Constitucional en Sentencia C-173 del
afio 2010 Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretel Chaljub:*?

“(...)La demanda de inconstitucionalidad por omisién legislativa relativa,
impone al actor demostrar lo siguiente: (i) que exista una norma sobre la

* SENTENCIA C-173 DEL ANO 2010 MAGISTRADO PONENTE DR
JORGE IGNACIO PRETEL CHALJUB
©C-173 DEL ANO 2010 MAGISTRADO PONENTE JORGL IGNACIO

PRETEL CHALJUB
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cual se predique necesariamente el cargo, (ii) que la misma excluya de sus
consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tenian gue
estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que el precepto omita
incluir un ingrediente o condicion que, de acuerdo con la Constitucidn,
resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la
Carta; (ifi) que la exclusion de los casos o ingredientes carezca de un
principio de razdn suficiente; (iv) que la falta de justificacién y objetividad
genere para los casos excluidos de la regulacion legal una desigualdad
negativa frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias
de la norma; y (v) que la omision sea el resultado del incumplimiento de un
deber especifico impuesto por el constituyente al legislado. (...)"

Sc analizara como la norma acusada cumple con los requisitos ¢xigidos por
la Corte Constitucional para la configuracién de la omision legislativa
relativa:

1. Existencia de la norma :

Tal como se refiri6 en la transcripcion de la norma, esta existe segin el
diario oficial No 48489 de julio 12 del 2012. Y se encuentra vigente en
el ordenamiento juridico colombiano.

2. Que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos
que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto
normativo cuestionado:

Conforme a una interpretacion literal de la norma demandada es claro
que esta norma se aplicara a personas que tengan la edad de 0 a 18 afio s
de edad, por lo tanto, esta excluye de su aplicacién a grupos de especial
proteccion constitucional como lo son las personas de la tercera edad,
personas discapacitadas y mujeres en estado de embarazo, la no
inclusion de estos grupos en la norma acusada resulta discriminatoria ya
que todos los grupos ya mencionados comparten condiciones de
vulnerabilidad que se presumen por su estado de indefension o el dificil
acceso ha oportunidades para el desarrollo de su proyecto de vida,
ademas de esto se la suma Ja imposibilidad de valerse por sus propios
medios, por ultimo cabe resaltar que en cuanto se acude a un tramite de
alimentos en la jurisdiccidon civil se puede presumir que en deméndate
se encuentra en un estado de dependencia del demandado, que por lo



tanto genera la desnaturalizacion del proceso de alimentos cuando el
legislador excluye de esta prerrogativa en la competencia a los grupos
anteriormente mencionados.

3. Que la exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio
o razon suficiente

Esta exclusion es injustificada por parte del legislador ya que no existe
motivo alguno que motive la no aplicacion de este fuero especial de
competencia a favor de los grupos de especial proteccion constitucional
antes mencionados, en cambio la ampliacién o la interpretacion
extensiva de la norma velaria por un orden econémico mds justo e
igualitario, promoviendo entre los ciudadanos el deber de la solidaridad
como valor constitucional consagrado en el articulo 1 de la Constitucion
Politica Colombiana.

4. Que la falta de justificacién y objetividad genere para los casos
excluidos de la regulacion legal una desigualdad negativa frente a los
que se encuentran amparados por las consecuencias de la norma :

Conforme a la falta de justificacion de la exclusién por parte de la
norma demandada se evidencia que la misma impone una obligacién de
caracter discriminatorio a aquellos sujetos que se encuentran en el
mismo grado de vulneracién que los nifios, nifias y adolecentes, dicha
obligacién impone al futuro alimentario, en este caso personas de la
tercera edad, discapacitadas y mujeres en estado de embarazo, la
obligacion de trasladarse hasta el domicilio del demandado e incurrir en
gastos judiciales adicionales con el fin de tramitar el proceso de
alimentos, es por esto que la norma no justifica en su cuerpo este trato
diferencial entre los grupos de especial proteccién constitucional que se
encuentran en el mismo grado de vulneracion.

5. Que la omision sea el resultado del incumplimiento de un deber
especifico impuesto por el constituyente al legislado :

En este caso se incumplié el principio de solidaridad que impone el
constituyente primario al estado colombiano, esencialmente a la rama
legislativa y su méximo representante como lo es el Congreso de La
Republica, ademas se incumplieron los mandatos consagrados en el
articulo 43,46 y 47 , en dichos articulados el estado se encuentra



obligado en la expedicion de normas que generen una proteccidn
especial a estos grupos de especial proteccion, es por esto que esta
omision en la creacion de la norma genera una omisién en los deberes
del legislador con el fin de crear un orden juridico mas justo e
igualitario garantizando un trato diferencial positivo para todos aquellos
grupos de especial proteccion constitucional.

V. Cumplimiento de los requisitos exigidos para las acciones de
inconstitucionalidad.

La demanda define con precisiéon el objeto demandado, pues se
transcriben las normas demandadas. También explica las razones por las
cuales la Corte Constitucional es competente para conc.er de esta
accion y precisa las razones en las que se fundamenta la
inconstitucionalidad de las normas, pues se sefialan los articulos de la
Constitucion violados y se explican cada uno de los cargos.

VI. Peticion

Por todas las razones expuestas le solicito de manera respetuosa a la -

Honorable Corte Constitucional declare la exequibilidad condicionada
de la norma en el entendido que siempre que se trate de procesos de
alimentos a favor de nifio, nifia y adolecente, personas de la tercera
edad, personas mayores de edad en condicidn de discapacidad y mujeres
en estado de embarazo la competencia de manera privativa
corresponderd al juez del domicilio del demandante.
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De los Sefiores Magistrados, }
DAVID NICOLAS CHAVEZ VARELA C.C.1.069.744.479
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