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GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C.

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Ref: Demanda: Iinconstitucionalidad
Demandante: PROCURADOR SEPTIMO JUDICIAL Il ADMINISTRATIVO

Normas acusada: Articulo 60 de la Ley 1563 de 2012 (parcial)

VICTOR DAVID LEMUS CHOIS en mi calidad de ciudadano colombiano y
Procurador Séptimo Judicial Il para Asuntos Administrativos, con fundamento
en lo previsto en los articulos 40 numeral 6 y 242 numeral 1 de la Carta Politica,
en ejercicio de la competencia prevista en el articulo 38, numeral 1° del
Decreto ley 262 de 2000, y para los fines del articulo 241 numeral 4° Superior,
previa aprobacion del Procurador Delegado para la Conciliacion
Administrativa, en los términos y condiciones sefialados en los memorandos 4

y 6 de 2018 presento la siguiente,
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

En contra de la expresion “determinar la existencia o no de un incumplimiento
contractual y decidir sobre conflictos de responsabilidad suscitados entre las

partes” contenida en el articulo 60 de la Ley 1563 de 2012.

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicito a la Honorable Corte Constitucional por sentencia judicial efectuar

declaracioén igual o similar a la siguiente:

PRIMERA: Que se declare INEXEQUIBLE la expresion “determinar la
existencia o no de un incumplimiento contractual y decidir sobre conflictos de
responsabilidad suscitados entre las partes” contenida en el articulo 60 de la
Ley 1563 publicada en el Diario Oficial No. 48.489 del 12 de julio de 2012.
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2. NORMA DEMANDADA

La expresion demandada se encuentra contenida en el articulo 60 de la Ley
1563 publicada en el Diario Oficial No. 48.489 del 12 de julio de 2012, que

sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 60. EFECTOS. E/ amigable componedor obraré
como mandatario de las partes y, en su decision, podra precisar
el alcance o forma de cumplimiento de las obligaciones derivadas
de un negocio juridico, determinar la existencia o no de un
incumplimiento contractual y decidir _sobre conflictos de
responsabilidad suscitados entre las partes, entre otras
determinaciones.

La decisién del amigable componedor producird los efectos
legales propios de la transaccion.

Salvo convencion en contrario, la decision del amigable
componedor estara fundamentada en la equidad, sin perjuicio de
que el amigable componedor haga uso de reglas de derecho, si
asi lo estima conveniente.” (Se subraya y resalta expresion
demandada)

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

3.1. Normas constitucionales violadas

Se invocan con vulnerados los articulo articulos: 1° (prevalencia del interés
general), 4° (Constitucion como norma de normas), 116 (competencia
excepcional de los particulares para ejercer funcion jurisdiccional), 121
(ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucién y la Ley), y 228 (funcidn publica de la administracion
de justicia).

3.2. Concepto de violacién y fundamentos

3.2.1. Problema juridico

Corresponde determinar a la Corte Constitucional si la decision del legislador

de autorizar a un amigable componedor para que profiera decisiones de
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responsabilidad sobre controversias contractuales entre particulares,

entre particulares y el Estado, o entre entidades publicas, vulnera la
prevalencia del interés general y extralimita los limites constitucionales
respecto de los particulares autorizados para administrar justicia de manera

excepcional y transitoria.

3.2.2. Concepto de violacion

Se considera que al asignar el Legislador a los amigables componedores la
competencia para “determinar la existencia o no de un incumplimiento
contractual y decidir sobre conflictos de responsabilidad suscitados entre las
partes” , tanto en los contratos de Derecho Privado como de Derecho
Publico, transgredio los limites impuestos por el articulo 116 de la
Constitucion Politica, en el cual, de manera taxativa, se especifico que los
Unicos particulares que pueden ser investidos transitoriamente con la funcion
de administrar justicia son: i) los jurados en las causas criminales; ii) los

conciliadores; y iii) los arbitros, en lo precisos términos que determine la Ley.

En concordancia con lo anterior, aunque la amigable composicion constituye
un valioso e importante mecanismo alternativo de solucion de conflictos la
posibilidad establecida en la expresion demandada, le adjudica el ejercicio de
jurisdiccién, que va mas alla de la relacién de mandato con representacion de
las partes, con lo cual se vulneran los articulos 1° y 228 referidos al interés
general, asi como la extralimitacion del Legislador en la funcion de legislar

sobre la funcion pablica de administracion de justicia.

Las razones juridicas que sustentan la tesis anterior, son las siguientes:

3.2.2.1. Precedentes de la Corte Constitucional sobre la administracion
de justicia por parte de particulares

En la sentencia C- 294 de 1995" la Corte Constitucional efecttio uno de los
primeros analisis del articulo 116 de la Constitucion Politica. En punto del

desempefio de labores propias de la administracion de justicia por parte de

1 M.P. Jorge Arango Mejia.
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particulares, concluyé que contienen cuatro condiciones esenciales: i) deben

tener la calidad de conciliadores o de arbitros; ii) su funcién es transitoria; iii)
son las partes quienes habilitan al particular; y iv) los términos para administrar

justicia son definidos por el Legislador:

“Los particulares solamente pueden ser investidos de la funcién de
administrar justicia, en calidad de conciliadores o en la de arbitros,
transitoriamente. Esta transitoriedad es evidente no sélo por el texto
mismo de la norma, sino porque al ser las partes en conflicto potencial
o actual las que habilitan a los arbitros, al resolverse el conflicto
desaparece la razon de ser de la funcion arbitral. La sequnda, que son
las partes quienes habilitan a los arbitros para fallar, en derecho o
en conciencia. Y una dltima, que los arbitros administran justicia ‘en los
términos que determine la ley’.”

Con posterioridad, al estudiar ia constitucionalidad de las normas relativas a la
conciliacion de la Ley 640 de 2001, nuevamente la Alta Corporacion recordd
que el articulo 13 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica restringid el
gjercicio de la funcién jurisdiccional a los particulares qué se desempenfen

como conciliadores y arbitros:

“Debe reiterarse que el amparo concedido por la Constitucion al derecho
de las partes de habilitar a los conciliadores y a los arbitros, es de rango
constitucional y, en consecuencia, tal potestad debe ser respetada,
incluso por la Ley que defina los lineamientos generales para su
ejercicio. De este modo, no obstante la regulacion legal que se expida
para definir la forma y el modo de la habilitacién no puede disminuir, en
manera alguna, la libertad de habilitacion o escogencia de los
individuos, frente al conciliador que consideran méas apto para adelantar
la audiencia.”®

Nuevamente al estudiarse la constitucionalidad de la conciliacion prejudicial
obligatoria como requisito de procedibilidad para demandar, en algunos casos,
el Tribunal Constitucional recogid los debates de la Asamblea Nacional
Constituyente de 1991, sobre el caracter temporal y transitorio asignado por la
Carta Politica de administrar justicia a particulares, en las cuales se incluyé a

los jurados de conciencia y a los jueces de paz:

“Si se examina el origen de la norma en la Asamblea Constituyente, se
encuentra que fueron numerosos los proyectos de reforma

2 Corte Constitucional, Sentencia C-893 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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constitucional que proponian la participacion ciudadana en la
administracion de justicia, ya fuera como arbitros, conciliadores®, jueces
de paz que resolvieran controversias en equidad, o como jurados de
conciencia que intervinieran en las causas criminales. Esas propuestas
fueron recogidas en las ponencias presentadas para volacion ante la
Asamblea.’ Los textos sobre la materia fueron finalmente aprobados en
segundo debate en plenaria el dia 30 de junio de 1991 por la Asamblea.
En ellos se plasmé la voluntad del constituyente de permitir la
participacion ciudadana en la justicia como conciliadores y arbitros
(articulo 116) y también como jueces de paz (articulo 247).”°

Todo lo anterior permite concluir que, los amigables componedores no se
encuentran previstos en la Constitucion Politica como particulares que puedan
administrar justicia, comoquiera que a esa transitoriedad se suma la
excepcionalidad, a partir de distintas regulaciones legislativas, a partir de las
cuales ta Corte Constitucional ha sostenido que la equiparacion funcional entre
funcionarios del Estado y ciertos ciudadanos temporalmente investidos de

poder jurisdiccional, “no puede extenderse a todas las materias, pues es claro

3 Por ejemplo, los Proyectos No. 2 (Gaceta Constitucional No. 5 del 15 de febrero de 1991), 3 (Gaceta
Constitucional No. 6 del 18 de febrero de 1991) y 67 (Gaceta Constitucional No. 23 del 19 de marzo de
1991), proponian la constitucionalizacién de mecanismos alternativos de resolucion de conflictos tales
como la conciliacion y el arbitraje). En la exposicion de motivos del Proyecto No. 2, presentado por el
Gobierno Nacional, se afirmaba lo siguiente: “La evolucion de las instituciones democraticas ha
demostrado que la mediacion en los conflictos colectivos y la aplicacion del derecho en todas aquellas
situaciones que asi lo requieran, no es exclusivo del poder judicial, (...) La disposicion comentada
[articulos del proyecto] que los particulares podran administrar justicia en los casos, formalidades,
condiciones y manera en que la ley lo establezca. La ley, en efecto, puede disponer que determinados
asuntos, dada su poca relevancia social, o por tratarse de asuntos de facil solucion o por razones de
equidad, sean resueltos por los particulares sefialando al efecto el procedimiento a seguir, los controles
del caso y la manera como se falla, esto es, en derecho, en equidad o en conciencia. Esta disposicion
es el fundamento de la solucidn extrajudicial de fos conflictos y de los denominados equivalentes
judiciales dentro de los cuales se cuenta a los jueces de paz, los tribunales de arbitramento y algunas
formas de conciliacion”.

4 LLos Proyectos No. 7 (Gaceta Constitucionai No. 8 del 19 de febrero de 1991), 9 (Gaceta Constitucional
No. 9 del 19 de febrero de 1991): 27 (Gaceta Constitucional No. 20 del 12 de marzo de 1991); 51(Gaceta
Constitucional No. 22 del 18 de marzo de 1991); y No. 67 (Gaceta Constitucional No. 23 del 19 de marzo
de 1991), entre otros, proponian tanto la creacién de los jueces de paz como la participacion de los
ciudadanos como jurados de conciencia en las causas criminales.

5 Informe Ponencia de la Administraciéon de Justicia (Gaceta No. 46 de 15 de abril de 1991); Informe
Ponencia de los principios rectores de la Administracion de Justicia (Gaceta No. 54 de 17 de abril de
1991); Informe Ponencia Creacion constitucional de la figura de los jueces de paz (Gaceta No. 66 de 3
de mayo de 1991); Informes de la Secretaria de la Comision Cuarta No. 1, de 19 de abril de 1991-
Principios rectores de la Administracion de Justicia (Gaceta No. 74 de 15 de mayo de 1991); Informe
Ponencia de los principios de la Administracion de Justicia (Gaceta No. 75 de 16 de mayo de 1991},
Articulado definitivo aprobado por la Comisién Cuarta (Gaceta Constitucional No. 83, 27 de mayo de
1991, pagina 28 y ss); Informe de Minoria (Gaceta Constitucional No. 84, 28 de mayo de 1991}, Articulos
de la Constitucién Politica de Colombia Aprobados en Primer Debate (Gaceta Constitucional No. 109 del
27 de junio de 1991); Codificacién del articulado de la Constitucién de Colombia para Segundo Debate
(Gaceta Constitucional No. 113, de 5 de julio de 1991), Ponencia para Segundo Debate, Gaceta
Constitucional No. 115, 8 de julio de 1991); Promulgacion de ta Constitucién Politica de la Republica de
Colombia ( Gaceta Constitucional No. 114, 7 de julio de 1991).

6 Corte Constitucional, Sentencia C-1195 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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que existen bienes juridicos cuya disposicion no puede dejarse al arbitrio de

un particular’.

3.2.2.2. La naturaleza juridica de la amigable composicién y sus
diferencias con el arbitramento

La Ley 1563 de 2012, asi como la Ley 446 de 1998 en su momento, reiteran
que tal institucion es un mecanismo de solucién de conflictos cuyas
caracteristicas pueden tipificarse asi: (i) delegacion que hacen dos o mas
particulares (i) en un tercero, denominado amigable componedor - que podra
ser singular o plural-, ( iii) de la facultad de precisar con fuerza vinculante para
ellas y con los efectos legales de la transaccion, (iv) el estado, las partes y la
forma de cumplimiento de un negocio juridico particular. Las partes (v) pueden
hacer la designacion del amigable componedor directamente o delegarla en

un tercero, que puede ser persona natural o juridica.

Asi mismo es claro, en armonia con lo arriba expuesto, que la actividad de los
amigables componedores no tiene el caracter de funcidn publica, dentro de la
cual se encuentra la de administrar justicia; sino que ella se enmarca dentro
del ambito contractual y exterioriza la estipulacion derivada de la autonomia
de la voluntad. Por tal motivo, al incluir el articulo 60 de la Ley 1563 de 2012
la competencia para “determinar la existencia o no de un incumplimiento
contractual y decidir sobre conflictos de responsabilidad suscitados entre las
partes” le asigna una funcion publica que escapa a la convencién contractual
y confunde de manera indebida la figura del amigable componedor con la del
arbitro, desconociendo sus evidentes diferencias, destacadas por la Corte
Constitucional, entre otras, en la Sentencia SU- 091 de 2002, M.P. Alvaro Tafur
Galvis:

“De manera sucinta se puede, entonces, precisar en torno de la
amigable composicion, el arbitramento y la accién que pueden
desplegar los particulares para la integracién de una y otro, lo siguiente:

- La amigable composicién es un procedimiento eminentemente
contractual; el arbitramento es un procedimiento judicial, aunque tenga
fundamento inmediato en un acuerdo de voluntades, que se
comprometen a que particulares habilitados por ministerio de la ley

7 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-330 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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ejerzan la funcion estatal de dirimir un conflicto de intereses generando
derogatoria de la jurisdiccion estatal, para el caso concreto.

- Los amigables componedores, por principio, no ejercen funcion estatal
judicial; por el contrario, los arbitros si, conforme lo establece
directamente la Constitucion Politica (Art. 116).

- La amigable composicion es un mecanismo de autocomposicion, los
amigables componedores son representantes de las partes
contratantes; el arbitramento es mecanismo de heterocomposicion.

- La amigable composicién se desarrolla en la forma acordada
auténomamente por las partes, por el contrario, el arbitramento en
cuanto a su tramitacion se halla sujeto a regulacion legal especifica.

- La amigable composicién concluye en un acuerdo o convencion que
tiene los efectos de transaccion; el arbitramento concluye en laudo que
produce los efectos propios de las sentencias judiciales.

En atencion a las caracteristicas diferenciales enunciadas, se puede
concluir entonces que, mientras la amigable composicion surge
plenamente del contrato, .el arbitramento lo hace de la propia
Constitucién y la ley que dan eficacia al acuerdo de voluntades para que
mediante él se derogue la jurisdiccién, por principio, privativa del
Estado.”

Ahora bien, existe un consenso, mas o menos general, sobre la naturaleza
juridica de la “Decisiéon” de los amigables componedores, en el sentido de
sefalar que al tenor del articulo 59 de la Ley 1563 de 20128, su actividad
consistid en una delegacion que hicieron las partes del contrato, sean estas
publicas o privadas, en un tercero denominado amigable componedor, con la
facultad de precisar con fuerza vinculante para ellas y con los efectos legales
de la transaccion, el estado, las partes y la forma de cumplimiento de un
negocio juridico particular. En esta misma linea el articulo 60 de la misma
preceptiva establecio que el amigable componedor obrara como mandatario
de las partes. Quiere decir lo anterior, que para comprender adecuadamente

8 ARTICULO 59. DEFINICION. La amigable composicién es un mecanismo alternativo de sotucion de
conflictos, por medio del cual, dos o mas particulares, un particular y una o mas entidades publicas, o
varias entidades publicas, o quien desempefie funciones administrativas, delegan en un tercero,
denominado amigable componedor, la facultad de definir, con fuerza vincutante para las partes, una
controversia contractual de libre disposicion.

El amigable componedor podra ser singular o plural.

La amigable composicion podréa acordarse mediante cldusula contractual o contrato independiente.
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la actividad que le es permitida desarrollar al amigable componedor resulta

obligado estudiar la figura del mandato con representacion.

En este orden de ideas, resulta natural tomar como punto de partida la
definicion legal del mandato como “un contrato en que una persona confia la
gestion de uno 0 mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta
y riesgo de la primera” (art. 2142 C.C.). De esta manera, siguiendo al tratadista
Fernando Hinestrosa ‘normativamente es del todo incuestionable que el
encargo propio del mandato puede implicar que el mandatario haya de obrar
en nombre del mandante y que, ademas, tenga que decidir con mayor o menor
amplitud y hondura como obrar y los términos de su actuacién, caso en el cual

se tendria un mandato representativo™.

Si los amigables componedores son mandatarios de las partes contratantes y
la amigable composicion concluye en un acuerdo o convencion que tiene los
efectos de transaccion, tal y como lo precisd la Corte Constitucional en la
sentencia SU-091 de 2002%, resulta un contrasentido que dichos
representantes puedan “convenir” o “acordar’ en que una de ellas incurrié en
una falta y menos aun que se encuentra obligada al resarcimiento de un dafio
a favor de la otra, pues ello repugna con la naturaleza auto compositiva del
mecanismo, puesto que implica adelantar un juicio de responsabilidad, que
se encuentra reservado a quienes la Constitucién Politica habilitd para ejercer

la funcion de administrar justicia. Adicionalmente, debe sefalarse que el juicio

de responsabilidad no constituye un asunto de libre disposicién de las partes
que pueda ser objeto de transaccion. Es mas, una decisidn en tal sentido iria
en contra de uno de los deberes del mandatario, contenida en el articulo 2175
del Cddigo Civil y que preceptia: “El mandatario debe abstenerse de cumplir
el mandato cuya ejecucion seria manifiestamente perniciosa al mandante”.
Con la habilitacion legal contenida en la expresidén demandada, las
consecuencias de “determinar la existencia o no de un incumplimiento
contractual y decidir sobre conflictos de responsabilidad suscitados entre las

partes”, forzosamente termina siendo perniciosa para alguno de los

9 Fernando Hinestrosa, La representacion, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2008, pag. 64.
10 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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mandantes, con lo cual vuineraria el principio del interés general previsto en

el articulo 1° de la Constitucion de 1991.

No en vano, cuando en la Ley 80 de 1993, para el caso de los contratos
estatales, se establecid la posibilidad de que la Administracion efectue de
manera unilateral este tipo de juicios de responsabilidad y de declaracion de
indemnizacion a su favor, las denomind clausulas excepcionales del
Derecho Privado, puesto que la regla general de dicha actividad se encuentra
reservada a la funcion judicial permanente del Estado o excepcional y
transitoria de los arbitros. E! caracter restrictivo y taxativo de las potestades
excepcionales en la contratacion estatal, tampoco permitiria la estipulacion de
una delegacion de estas potestades excepcionales a favor de los amigables
componedores, porque violaria de igual manera los limites impuestos por el

articulo 116 de la Constitucion Politica, que expresamente sefiala lo siguiente:

“L os particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion
de administrar justicia en la condicion de jurados en las causas
criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes
para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
determine la ley.”

Dicho sea de paso que el caracter restrictivo y taxativo de las potestades
excepcionales en la contratacion estatal, tampoco permitiria la estipulacion de
una potestad judicial a favor de los amigables componedores, porque violaria
de igual manera los limites impuestos por el articulo 116 de la Constitucion
Politica. Incluso para la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, la figura de la amigable composicién tendrian muchos limites en la

Contratacion Estatal:

“AMIGABLE COMPOSICION

El Cédigo de Procedimiento Civil de 1970, articulo 677, prevé la
amigable composicién; adoptada luego por los articulos 51 y 52 del
decreto 2279 de 1989, adicionado por el articulo 116 de la ley 23 de
1991, es un medio de solucion de conflictos, por el cual dos o mas
particulares delegan en un tercero, denominado amigable componedor,
la facultad de precisar, con fuerza vinculante para ellas, la forma de
cumplimiento de un negocio juridico particular (arts. 130, 131y 132, ley
446 de 1998).

La ley no regula el tramite de la amigable composicion, y por tanto, deja
a las partes en libertad para pactar lo que estimen conveniente.

o
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La decisidn no_tiene cardcter judicial ya que los amigables
componedores sélo obligan contractualmente a las partes porque
actuan por mandato de éstas, pero no con la fuerza procesal de la
sentencia. Por tanto, los amigables componedores no estin
investidos de jurisdiccidn.

Ademas en la materia que ocupa a esta Sala, su autorizacion no esta
dada a las entidades estatales, pues sblo es aplicable a los
particulares.”" (Se subraya y resalta)

3.22.3. lLa declaracion de responsabilidad e incumplimiento
contractual son funciones de administraciéon de justicia que
escapan al conocimiento de los amigables componedores en
Colombia

La responsabilidad, en general, es la aptitud de ia persona o sujeto de derecho
para asumir las consecuencias de sus actos. En esta direccion, juridicamente
la responsabilidad consiste en el deber de indemnizar perjuicios causados por
el incumplimiento de una obligacion preexistente de naturaleza contractual, en
el caso de la norma demandada. Podria decirse entonces que en la
responsabilidad ocurren dos hipotesis contrapuestas: la primera que desata
una obligacién (deber de conducta) y la segunda, que consiste en la infraccion
de aquella obligacion (no realizacion de la conducta debida). Es por ello que
para tratadistas del Derecho Privado como Ripert y Boulanger, la
responsabilidad contractual supone una “falta” (la que consiste en “la violacion
de una obligacién preexistente”), un dafio y una relacion causal entre la falta y

el dafo, que son en resumen, los elementos clasicos de la responsabilidad

civil?,

Aunque es cierto, en el derecho comparado existen figuras heterocompositivas
que conjugan la amigable composicion y el arbitramento, conocidas como los
“dispute boards”, que cuentan con la prerrogativa de emitir decisiones
vinculantes para las partes denominados especificamente “dispute
adjudication boards”; lo cierto es que a la luz del articulo 116 de la Constitucidon

Politica este mecanismo no se encuentra reconocido constitucionalmente para

11 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1246 de marzo 16 de
2000, reiterado en el concepto No. 1952 del 13 de agosto de 2009, C.P. Enrique José Arboleda
Perdomo.

12 Georges Ripert y Jean Boulanger. Tratado de Derecho Civil, segun tratado de Planiol.
Editorial La Ley, Buenos Aires, 1963, pp. 47 y ss.

10
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que los particulares ejerzan de manera transitoria de la funcion de administrar

justicia.

En consecuencia, permitir a los amigables componedores decidir conflictos de
responsabilidad o cumplimiento de obligaciones contractuales desnaturaliza

su esencia de mecanismo auto compositivo, puesto que ejerce una funcion

estatal de dirimir un conflicto, la cual no se encuentra contemplada en el
articulo 116 de la Constitucion Politica vigente, tal y como se ha venido

exponiendo.

3.2.2.4. El Legislador no puede establecer un ejercicio de la jurisdiccion
diverso al expresamente establecido en la Constitucién

Por Ultimo, se considera que el Congreso de la Republica de Colombia al incluir
la expresion demandada en el articulo 60 de la Ley 1563 de 2012 se extralimito
en su funcion legislativa, y por tanto, vulnerd los articulos 4° y 121 de la
Constitucion que le prohiben ejercer funciones distintas a las que le atribuye
la Carta Magna. En efecto, si el articulo 116 de la Constitucion sefald
expresamente cudles son los particulares que pueden administrar justicia, y
por ende, tener el ejercicio de la jurisdiccion de manera excepcional y
transitoria, no podia el Legislador adicionar dicha norma, por su caracter
restrictivo y taxativo, tal y como lo precisara la Corte Constitucional en la
sentencia C-879 de 20033

“El ejercicio de la jurisdiccion es privativo de la rama judicial, es decir,
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
de Estado, del Consejo Superior de la Judicatura, de la Fiscalia General
de la Nacién, de los tribunales y los jueces y, por prevision constitucional
expresa, de las autoridades de los pueblos indigenas y de los jueces de
paz. No obstante, ello no se opone a que, también por disposicion
expresa del constituyente, administre justicia la justicia penal militar y
a que_determinadas funciones judiciales sean ejercidas por el
Congreso de la Republica, por ciertas autoridades administrativas y por
particulares _investidos _transitoriamente de esa funcion en
condicion de conciliadores, arbitros o jurados.” (Se subraya y
resalta)

Asi las cosas, la interpretacion del articulo 116 de la Carta Politica que se

presenta en esta demanda no es una mera apreciacion subjetiva, sino que

13 M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
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estd soportada en su tenor literal y en el alcance que le ha dado a dicha
preceptiva la jurisprudencia constitucional. Al respecto, resulta especialmente
demostrativa la Sentencia C-393 de 2000 en la cual la Alta Corporacion
Constitucional sefiald que, “no obstante el margen que la Constitucion deja al
legislador para estructurar y organizar la Rama Judicial y la administracion de
justicia, hay unos datos que la propia Constitucion suministra y respecto de
los cuales no pueden aceptarse las modificaciones que introduzca el

legislador” 14

4. COMPETENCIA

Es competente la Honorable Corte Constitucional en Unica instancia de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 241 numeral 4° de la Constitucion

Politica de Colombia.

5. ANEXOS

« Certificacion laboral que acredita mi calidad de Procurador 7 Judicial Il para

Asuntos Administrativos en un (1) folio.

¢ Copia de la demanda para efectos de lo ordenado en el articulo 2° del
Decreto 2067 de 1991.

6. NOTIFICACIONES

* Al demandante: En la Secretaria de la Honorable Corte Constitucional o
en la Calle 16 No. 4-76, piso 3° Procuraduria 7 Judicial Il para Asuntos
Administrativos. PBX 5878750, extension 13687. Correo electrénico
vlemus@procuraduria.gov.co

Atentamente,

VICTOR DAVI
Cédul i

LEMUS CHOIS
dania No. 79654444 de Bogota D.C.

14 M.P. Joéé Gregorio Hernandez Galindo.
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LA JEFE DE LA DIVISION DE GESTION HUMANA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

HACE CONSTAR

Que de acuerdo con la informacidén registrada en el Sistema Administrativo y Financiero
SIAF, el Doctor

Nombre:.....oiiieeineonaran VICTOR DAVID LEMUS CHOIS
Identificacidn:....... ... 79.654.444 de BOGOTA

Cargo:....... Ceh e e PROCURADOR JUDICIAL II

cédigo:..... e s es e 3PJ-EC

Dependencia:...........c.. . PROC 7 JUD II CONCILIA ADTIVA BOGOTA
Sede: it iinenenn «ess.. BOGOTA D.C.

Tipo de Vinculacidn:....... CARRERA ADMINISTRATIVA

Fecha de Ingreso:.......... 2 de septiembre de 2016

La anterior constancia expide en Bogotad D. C., el dia 26 de junioc de 2018 con destino al

interesado.
i f
‘Q/K_,CL)\AVV\

MARIA PETRISA KARAMAN BETANCOURT

Centro de Atencion al Servidor - carrespandencia. secretaria@procuraduria gov co
Carrera & No. 15-80 Piso 7 | P 5878750 Ext. 10745
NIT. 899998118-7
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CORTE CONSTITUCIONAL
Seeretaria General

¢ INLIGENCIA DE PRESENTACION PERSOCIAL ¥

RECOQNOCIMIENTO DE CONTINIDO DE FiliviA

El anterior escrito fue presentado personalmente en

La Secretaria General de Ia Corte Constitucional,

por \/’k‘/\o‘( \,)O\Y\A L’\‘J(YWS C\'\D\S fquien se

Identifics con la C.C. No. 1985444 de @_oggb

y/o Tarjeta Profesional No.

A
§ Unien recihekJecrdtyst

—




