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ACCIONANTES: ZULMA VIVIANA PENA SALAZAR Y
RICARDO ANDRES MARULANDA CUELLAR

NORMA DEMANDADA; ARTICULO 328 PARCIAL, DE LA LEY 1564
DF 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO),

En mi condicién ds demandante dentro del tramite referenciado,
procedo a subsanar la demanda de inconstitucionalidad, de acuerdo con lo
dispuesto en auto de 18 de diciembre de 2014, para lo cual efectio las
siguientes precisiones y ampliacion argumental.

b En cuanto a la falta de certeza, El término demandado
wsolamente” tiene certeza en la acusacion, porque a pesar de que el juez civil
tiene algunos otros poderes de intervencién en la providencia que desata la
apelacion, estos son margin les si se tiene en cuenta que en tal materia campea
el principio dispositivo, que supone lu preponderancia del impulso de parte en
la construccion conceptual de la controversia, de manera que de entrada, las
atribuciones judiciales son restringidas, luego ninguna extensién resulta
necesaria en la pretension constitucional, en la medida en que la actuacion
oficiosa del juez civil es minima y la posibilidad de que escape al principio de
reformatio in pejus tambiéi es asunto excepcional, mediante intervenciones
que no implican relevantes poderes del juzgador.

; Estos dos aspectos pueden derivarse de la doctrina de la Corte
y Suprema, con la proposicién conocida como “tantum apellatum tantum
devolutur”, cuya evolucion muestra la amplitud de la intervencion de los
tribunales en los asuntos a su conocimiento, a propdsito del articulo 357 del
cpe. y como esa actividad decaerfa radicalmente, si se exigiera, como
mﬂmulohweolapmdodehnonnanm los argumentos
del apelante sean {nicos en virtud de los cuales la sentencia apelada pueda
ser modificada por loa jueces do segunda instancia.
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. Asi, el articulo 328 del C.G.P, dispone como marco de competencia
del tribunal que este solo “deberd promumcionse sobre loy argumentos
expuestos por el apelante”, premisa normativa (ue reatringe ol resorte del ud
quem, porque el recurrente que ha perdido en primera Intancla, no solo
deberd tener el derecho y haberlo probado, sino utinar en la conmirn a lg
providencia del juzgado, con los precisos argumentos jurldicos o probatorfos
adecuados para conseguir el cambio en el rumbo en ol enfrentamiento Judicial

Para demostrar el cambio propuesto en la Ley 1564 sobre la actividad
del juez de segunda instancia, se presenta una evolucién ncerca deol camino
recorrido por las normas respecto de las facultades atribuidas al teibunal pir
resolver los asuntos en la especialidad civil y como la restriccion de ahora
contraviene la garantia de prevalencia del derecho sustancial en las
actuaciones procesales (articulo 228 de la C.N.).

El articulo 494 de la Ley 105 de 1931 (c6digo judicial) establecio que
la “apelacion se entiende interpuesta sélo (sic) en lo desfavorable al apelante,
Y, por tanto, el superior no puede enmendar lu providencia en la parte que no
es objeto del recurso (...)", disposicion que ademds de atribuir al juez el
espacio para que determinara “lo desfavorable” al impugnante, surgla como
garantia de que no se reformarfa la decision de primera instancia en perjuicio
del apelante tnico, pues por entonces ninguna norma superior consagraba
expresamente tal principio, como tampoco habia deber de sustentar la
apelacion interpuesta.

El paragrafo 1° del articulo 352 del Decreto 1400 de 1970 (codigo de
procedimiento civil) dispuso, por primera vez, que ¢l apelante deberia
sustentar el recurso so pera de que la impugnacion se declarara desierta,
disposicion que debia armonizarse con otro precepto que presumia que Ja
apelacion se entendia interpuesta “en lo desfavorable al apelante”| reglas de
las que puede inferirse que la reforma de 1970 permiti la concurrencia de dos
vertientes en cuanto a la intervencién del tribunal, pues de un lado, el censor
debia presentar los perfiles de su inconformidad, sin perjuicio de que el juez
definiera “/o desfavorable’’ il recurrente,

Bsos dos limites fueron reconocidos por la Corte; de un lado, la
prohibicién de reformar en perjuicio del apelante Unico, y de otro, el marco
sefialado por el apelante, pues segun esa doctrina, el juez “de segundo grado
no tiene mds poderes que los que le ha asignado el recurso formulado, pues
no estd autorizado para modificar las decisiones tomadas en la sentencia que
no han sido impugnadas por la alzada, puesto que al efecto no tiene
competencia, como quiera que se trata de puntos que escapan a lo que ey
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materia del ataque” (Sent. Cas. Civ. de 4 de julio de 1979 G.J. CLIX, primera
parte, Pégs. 236 a 241).

El articulo 51 de la Ley 2* de 1984 extendié el deber de sustentar |a
apelacion a todas la materias, sin ninguna otra modificacion destacable, salvo
que segun la exposicion de motivos de la ey, fueron la celeridad y la lealtad
procesales, los méviles que condujeron a la reforma acerca de la contribucién
de las partes en la construccidn de las decisiones dentro del proceso civil,

La Corte presentd como avance la norma aludida, pues permitia a la
legislacion colombiana actuulizarse con otros sistemas procesales fordneos, al
someter “la admisibilidad cel recurso de apelacion al cumplimiento por el
recurrente del deber de sustentario Y Sustentar, segun el diccionario de la
Real Academia de la Lengue, significa mantener, es decir, en la acepcion mds
afin con la materia regulads, defender o sustentar una opinion o sistema'"
(auto de 30 de agosto de 1984, G.J. T. CLXXVI, Pég, 231).

El Decreto 2282 de 1989 derogé orgénicamente todas las normas
anteriores sobre la apelacion al regular integralmente la materia, en tal virtud
la competencia del juez de segundo grado volvid a los términos preceptuados
por el articulo 494 de la Ley 105 de 193], Asi, el rango de conocimiento del
asunto en segunda instancia retornd a la amplitud que tuvo originalmente, en
la medida en que el juez 24 quem conservo la posibilidad de analizar la
contienda, salvo en los puntos excluidos por el apelante; por lo demas, la
sentencia del tribunal podiz extenderse a cualquier razonamiento juridico o

factico.

El articulo 36 de la Ley 794 de 2003 adicioné un paragrafo al articulo
352 del Cédigo de Procedimiento Civil, mediante el cual se consagro el deber
de sustentar la impugnacién, so pena de declarar desierto el recurso, norma
que fue interpretada en concordancia con el articulo 357 ibidem, para derivar
de alli, los poderes con que cuenta el tribunal para definir “/o desfavorable” a|
apelante, anélisis que dejo diferentes lecturas sobre el punto.

En efecto, la Corte entendié que “cuando el superior conoce de yn
proceso en razon del recurso de apelacion interpuesto Ppor una sola de Ias
partes, su competencia no zs, en principio, panordmica ni absoluta, cuanto
que queda restringida a los puntos de inconformidad del recurrente de quien
se entiende, cuando, como aqui se ha expresado en términos limitados, que
consiente o acepia las demds determinaciones contenidas en g sentencia
apelada. Esta limitacion, le impide el juez de segundo grado ir més gl de lo
que se le propone, mdxime en las circunstancias que ofrece este proceso: a)
La delimitacién expresa del apelante que no deja duda de que su
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da o sobre sus dccesorios pueda ordengr ]
pago de la cantidad no disputada (articuly | 650 del C Civil)” (Sent, Cas,
Civ. de 12 de octubre de 2004, Exp. No, 7922),

La postura recién trascrita permite inferir
reconocid desde entonces, la diferencia trascendental
que conoce los puntos de inconformidad, y otro
responder los argumentos CXpuestos por recurrente;
CXpuso que no era “atinagh Sostener en verdgd q

ue lo que no alegue el
apelante es intocable por ¢/ Superior, habida cuenta que asi se distorsionan

los principios que informan el recurso ordinario de apelacion”, pues segiin
las previsiones del articulo 357 de] Codigo de Procedimiento Civil, “la
apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante”, regla cuyo
sentido para la Corte, sefiala sin ambages “los contornos de la competencia
que adquiere el superior, quien desde allf sabe cudl es la actividd Judicial a
emprender. Dicho a secas, no es otra que revisar todo lo que perjudica al
apelante unico, Parg expresarlo con criterio de contraste, ajeno a su
competencia es todo lo que hasta ahorq Jfavorece al apelante”, sin que pueda
suponerse “que si no hay alegato expreso respecto de un punto, es porque el
recurrente lo estd excluyendo de lg apelacion”. En sintesis, el criterio para
fijar la competencia del juez de segunda instancia est4 en que “e/ fallador estd
compelido, en ese orden de ideas, a examinar lo que desfavorece al apelante %
a respetar lo que le favorece” (Sent, Cas, Civ. de 13 de diciembre de 2005,

Exp. No. 2001-003301, criterio reiterado el 19 de diciembre de 2006, Exp. No.
0001101).

que la propia Corte
entre un juez ad quem

Finalmente, el deber de sustentacion, para la Corte, delimita Jo
desfavorable al apelante, pues esa labor “reserva al recurrente Ig tarea de
denunciar explicitamente lo; aspectos de la decision de primera instancia que
le resultan desfavorables e implica que el impugnante tiene g opcion de
descartar algunas aristas de la decision, slempre y cuando tales restricciones
se deriven nitidamente del contenido de la sustentacién, caso en el cual, Ja
competencia del juzgador de segunda instancia se encuentra anudada a Jos
intereses expresados por quien intenta aniquilar el Jallo. En el fondo de i, que
Se trata es de poner dique ul poder del juez de segundo grado para que este
no pueda irrumpir con su particular criterio para edificar ung impugnacicn
que el recurrente no hizo” (Sent. Cas. Civ, de 8 de septiembre de 2009, Exp,
No. 00585). Debe lmiudm en que la postura doctrinal expuesta obliga a



apelante para explicitar la dimension de gy reproche, sin que ello implique
reducir al juzgador a la verificacion de los argumentos expuestos cuando se
sustentd la impugnacién, como sf lo hace el articulo 328 de| C.G.P., con claro
desmedro del poder del juez de segunda instancia, que ademds de ger ¢f
juzgador de cierre del debate por antonomasia, representa |a esperanza final
del particular para que sea material la justicia que recibe (derecho sustancial) y
se ataje cualquier asomo de arbitrariedad o inequidad,

2. En cuanto a la falta de precision, la descripcion anterior muestra
c6mo la norma denunciada lacera la prevalencia del derecho sustancial para
subordinarlo indebidamente a |a dctuacion procesal de la parte en e| ataque a
la providencia recurrida, a tontrapelo de la Constitucién que garantizo como
elemento del debido proceso aquel postulado protector de los derechos de

quienes acuden a la contienda en condiciones de desigualdad en cuanto a la
asistencia letrada,

Dicho de otro modo, el choque abrupto de la norma con la Carta se
entiende si se advierte, que si el apelante tiene el derecho, pero desvia su
actividad dialéctica de log Soportes argumentales que lo concederfan,
irremediablemente sera vencido mediante una sentencia, que apenas plasmaria
la respuesta a su extraviado tazonamiento, sin atender los demés elementos de
la pendencia que pudieran traducirse en efectivo resguardo a la justicia
material que la constitucion prometid a los intervinientes en los procesos,

Reitérase, existe una marcada diferencia entre establecer los puntos de
inconformidad y solo pronunciarse sobre los argumentos de la apelacién. As,
desde la perspectiva del apelante, antes bastaba con sefialar qué decisiones de
la sentencia originaban la protesta y plantear los razonamientos que la
apoyaban, con la certeza de que si estos no conducian al derecho, pero otros si,
el fallo seria favorable; en cambio, ahora serd insuficiente con que el
impugnante tenga razoén o derecho o que la sentencia apelada esté equivocada,
porque el cambio de sentido en la providencia solo puede originarse en los
planteamientos disefiados por la parte.

De otro lado, la exigencia legal de sustentar la apelacion tampoco
puede convertirse en un factor definitorio en contra del recurrente, pues solo
constituye una carga proc2sal para identificar su critica, pero elevar tal
compromiso al instrumento tnico de control judicial del juez de primera
instancia, vulnera el postulado de Ia prevalencia del derecho sustancial, a
aproximar la apelacion a otro recurso con mayores exigencia como |a
casacidn, cuya excepeionalidad sumada a la presuncion de acierto y legalidad
de la sentencia del tribunal, justifican ese grado de exigencia en la censura.



3. En cuanto a la falta de pertinencia, la argumentacion e
hasta ahora enfrenta nitidemente la norma denunciada con
constitucionales invocadas en la forma expuesta y de ella emerge

Xpuecsta
las normas

la violacion
por falta de subordinacion del precepto legal a la norma bdsica

Noétese que sin ese siatagma, la norma conserva su texto sin alteracién
del contenido esencial, pues se trataria de que ¢l juez deba contestar los
motivos del recurrente, disposicion que armoniza con el debido proceso, el
derecho a impugnar, el derecho de accién ~derivado del derecho de peticién- y
la estructura adversanal del procedimiento civil.

4. Ahora, en el caso de la apelacion, la norma denunciada termina
por desconocer el acceso a la administracién de justicia, que garantiza por
regla general dos instancias (art. 31 C.N.), porque si una de ellas en la
prictica, se hace inaccesibl2 ante el rigor de la sustentacién, esa exigencia
malogra el precepto protector, mediante un requerimiento que solo puede
extenderse a otros recursos ce naturaleza excepcional,

Y no se diga que la parte que pierde el proceso en primera instancia,
mantiene su derecho a impugnar, en las condiciones aludidas, pues en
realidad, la concrecion de la prerrogativa no puede ser simplemente acudir a
un escafio adicional de la jurisdiccidn, sino la promesa institucional de que la
presencia del derecho susiancial serd bastante para lograr una decisién
favorable ante el tribunal.

5. En esos términos dejo subsanados los defectos advertidos por la
Corte y solicito la admision de la demanda, para que sea estudiada en su
fondo, que plantea un debate juridico con implicaciones politicas —como todas
las derivadas del choque de una ley con la Constitucion- sobre el poder del
juez de segunda instancia.

Sefior Magistrado
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onorable Magistrado,
F-RNEST() VARGAS SILLVA
E‘()R'l'l’!l CONSTITUCIONAL

Fax
e — 'ﬂ
REI«‘EREN(‘IA: Qxh. - 10544 o
ACCIONAN'I"ICS: ZULMA VIVIANA PLENA SALAZAR Y

RICARDO ANDRES MARULANDA CUKLLAR

NORMA DEMANDADA: ARTICULO 328 PARCIAL, DE LA LEY 1564
DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

En mi condicion de demandante dentro del tramite referenciado,
procedo a (éubsamur la demanda de inconstitucionalidad, de acuerdo con lo
dispuesto en auto de 18 de diciembre de 2014, para lo cual efectio las
siguientes precisiones y ampliacion argumental.

b En cuanto a la falta de certeza. El término demandado
“solamente " tiene certeza en la acusacion, porque a pesar de que el juez civil
tiene algunos otros poderes de intervencion en la providencia que desata la
apelacion, estos son marginales si se tiene en cuenta que en tal materia campea
el principio dispositivo, que supone la preponderancia del impulso de parte en
la construcciéon conceptual de la controversia, de manera que de entrada, las
atribuciones judiciales son restringidas, luego ninguna extension resulta
necesaria en la pretension constitucional, en la medida en que la actuacion
oficiosa del juez civil es minima y la posibilidad de que escape al principio de
reformatio in pejus también es asunto excepcional, mediante intervenciones
que no implican relevantes poderes del juzgador.,

Estos dos aspectos pueden derivarse de la doctrina de la Corte
Suprema, con la proposicion conocida como “tantum apellatum tantum
devolutur”, cuya evolucion muestra la amplitud de la intervencion de los
tribunales en los asuntos a su conocimiento, a proposito del articulo 357 del
c.p.c. y ecomo esa actividad decaeria radicalmente, si se exigiera, como
concretamente lo hace el apartado de la norma acusada, que los argumentos
del apelante sean los Gnicos en virtud de los cuales la sentencia apelada pueda
: 1odificada por los jueces de segunda instancia.
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Asi, el articulo 328 del C.G.p. dispone como marco

de competenci
5 i“ ” Cla
el tribunal que este solo “deberd pronunciarse sobre

: 1 ) : los  argumentos
Jpuestos por el apelante”, premisa normativa que restringe el resorte del ad

quem porque el recurrente que ha perdido en prime
deberd tener el .derecho y haberlo probado, sino atinar en la censura a la
providemia del Juzgado', con los precisos argumentos juridicos o probatorios
adecuados para conseguir el cambio en el rumbo en el enfrentamiento Judicial,

ra instancia, no solo

Para demostrar el cambio propuesto en la Ley 1564 sobre la actividad
del juez de segunda instancia, se presenta una evolucién acerca del camino
recorrido por las normas respecto de las facultades atribuidas al tribunal para
resolver los asuntos en la especialidad civil y como la restriccion de ahora
contraviene la garantia de prevalencia del derecho sustancial en las
actuaciones procesales (articulo 228 de la C.N.).

El articulo 494 de la Ley 105 de 1931 (c6digo judicial) establecié que
la “apelacion se entiende interpuesta sélo (sic) en lo desfavorable al apelante,
y, por tanto, el superior no puede enmendar la providencia en la parte que no
es objeto del recurso (...)”, disposicién que ademas de atribuir al juez el
espacio para que determinara “lo desfavorable” al impugnante, surgia como
garantia de que no se reformaria la decision de primera instancia en perjuicio
del apelante Gnico, pues por entonces ninguna norma superior consagraba
expresamente tal principio, como tampoco habia deber de sustentar la
apelacion interpuesta.

El paragrafo 1° del articulo 352 del Decreto 1400 de 1970 (cédigo de
procedimiento civil) dispuso, por primera vez, que el apelante deberia
sustentar el recurso so pena de que la impugnacion se declarara desierta,
disposicion que debia armonizarse con otro precepto que presumia que la
apelacion se entendia interpuesta “en lo desfavorable al apelante”, reglas de
las que puede inferirse que la reforma de 1970 permitié la concurrencia de dos
vertientes en cuanto a la intervencion del tribunal, pues de un lado, el censor
debia presentar los perfiles de su inconformidad, sin perjuicio de que el juez
definiera “/o desfavorable” al recurrente.

Esos dos limites fueron reconocidos por la Corte; de un lado, la
prohibicién de reformar en perjuicio del apelante Unico, y de otro, el marco
sefialado por el apelante, pues segin esa doctrina, el juez “de segundo grado
"o tiene mds poderes que los que le ha asignado el recurso formulado, pues
"0 estd autorizado para modificar las decisiones tomadas en la sentencia que
"o han sido impugnadas por la alzada, puesto que al efecto no tiene

tencia, como quiera que se trata de puntos que escapan a lo que es



ateria del ataque’24 fSent. Cas. Civ. de 4 de julio de 1979 G j. CLIX, primera
parte, P4gs: SRR

El articulo 51 de la Ley 2° de 1984 ex
apela‘Jién a todas la materias, sin ninguna otra
ue segun la exposicion de motivos de |a ley,
qrocesa!es, los moviles que condujeron a la re
ge las partes en la construccién de las decision

tendio6 el deber de sustentar |a
modificacién destacablc, salvo
fueron la celeridad y |a lealtad
forma acerca de la contribucién
es dentro del proceso civil,

La Corte presenté como avance la norma
legislacion colombiana actualizarse con otros siste
someter “la admisibilidad del recurso de apelac
recurrente del deber de sustentarlo y sustentar,

aludida, pues permitia a |a
mas procesales foraneos, al
ion al cumplimiento por el

segun el diccionario de Ig
Real Academia de la Lengua, significa mantener, es decir, en la acepcion mds

afin con la materia regulada, ‘defender o sustentar una opinion o sistema’”
(auto de 30 de agosto de 1984, G.J. T. CLXXVI, Pag. 231).

El Decreto 2282 de 1989 derogé orgénicamente todas las normas
anteriores sobre la apelacion al regular integralmente la materia, en tal virtud
la competencia del juez de segundo grado volvié a los términos preceptuados
por el articulo 494 de la Ley 105 de 1931. Asi, el rango de conocimiento del
asunto en segunda instancia retorné a la amplitud que tuvo originalmente, en
la medida en que el juez ad quem conservd la posibilidad de analizar la
contienda, salvo en los puntos excluidos por el apelante; por lo demas, la

sentencia del tribunal podia extenderse a cualquier razonamiento Juridico o
factico.

El articulo 36 de la Ley 794 de 2003 adiciond un paragrafo al articulo
352 del Codigo de Procedimiento Civil, mediante el cual se consagroé el deber
de sustentar la impugnacion, so pena de declarar desierto el recurso, nerma
que fue interpretada en concordancia con el articulo 35.7 ibidem, para den:xar
de alli, los poderes con que cuenta el tribunal para definir “/o desfavorable” al
apelante, analisis que dejo diferentes lecturas sobre el punto.

En efecto, la Corte entendié que “cuando el superior conoce de un
Proceso en razon del recurso de apelacion interpuesto por una sola de las
Ppartes, su competencia no es, en principio, panordmica ni absoluta, cuar::to
que queda restringida a los puntos de inconformidad del recum-an{e de quien
3¢ entiende, cuando, como aqui se ha expresado en términos limitados, qtfe
Consiente o acepta las demds determinaciones contenidas .en lfz sen'tencm
Apelada. Esta limitacién, le impide el juez de segundo grado ir mds alla de lo
que se Je propone, madxime en las circunstancias que oﬁece este proceso: a)
La delimitacion expresa del apelante que no deja duda de que su

i - n
el ) "




srmidad radica en el monto de la condena que estimq debe redycir
i"‘,“;" en una porcion e.x'a‘cramenre definida por él, consintiendo Plename:z
e Jos demds aspectos del fallo recurrido; b) La conformidad del demandante
on la condena impuesta en primera instancia; Y ¢) ante la circunstancia de
:ml!-'" legal civil qu.e. en general, permite al Juez que cuando la controversiq
serse sobre la cantidad de la deuda o sobre sus accesorios pueda ordenar ef
w0 de la cantidad no disputada (articulo 1650 del C. Civil)” (Sent. Cas.
Civ. de 12 de octubre de 2004, Exp. No. 7922).

La postura recién trascrita permite inferir que la propia Corte
reconocio desde entonces, la diferencia trascendental entre un juez ad quem
que conoce los puntos de inconformidad, y otro competente solo para
responder los argumentos expuestos por recurrente; asi, la preclara fuente
eXpUse que N0 era “atinado sostener en verdad que lo que no alegue el
apelante es intocable por el superior, habida cuenta que asi se distorsionan
los principios que informan el recurso ordinario de apelacion”, pues seglin
las previsiones del articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil, “/a
apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante”, regla cuyo
sentido para la Corte, sefiala sin ambages “los confornos de la competencia
que adquiere el superior, quien desde alli sabe cudl es la actividad Jjudicial a
emprender. Dicho a secas, no es otra que revisar todo lo que perjudica al
apelante unico. Para expresarlo con criterio de contraste, ajeno a su
competencia es todo lo que hasta ahora favorece al apelante”, sin que pueda
suponerse “que si no hay alegato expreso respecto de un punto, es porque el
recurrente lo esta excluyendo de la apelacién”. En sintesis, el criterio para
fijar la competencia del juez de segunda instancia esta en que “el fallador esta
compelido, en ese orden de ideas, a examinar lo que desfavorece al apelante y
a respetar lo que le favorece” (Sent. Cas. Civ. de 13 de diciembre de 2005,
Exp. No. 2001-003301, criterio reiterado el 19 de diciembre de 2006, Exp. No.
0001101).

Finalmente, el deber de sustentacién, para la Corte, delimita lo
desfavorable al apelante, pues esa labor “reserva al recurrente la tarea de
denunciar explicitamente los aspectos de la decision de primera instancia que
le resultan desfavorables e implica que el impugnante tiene la opcion de
descartar algunas aristas de la decision, siempre y cuando tales restricciones
se deriven nitidamente del contenido de la sustentacion, caso en el cual, la
competencia del juzgador de segunda instancia se encuentra anudada a los
intereses Wgwqmm;m:m aniquilar el fallo. En el fondo de lo que
e ' al poder del juez de segundo grado para que este

ic para edificar una impugnacicon




susle“té J]a impugnacion, camo si lo hace el articulo 328 del C.G.P., con clar
desmedm del' poder del juez de segunda instancia, que ade E
juzgador de cierre del debate pc.)r antonomasia, represe
gc! paﬂicular p'ara que sea mate.rlal la justicia que recibe
@ ataje cualquier asomo de arbitrariedad o inequidad.,

mas de ser el
nta la esperanza final
(derecho sustancial) y

2. En cuanto a la falta de precisién, 1a descripcion anterior muestra
oomo 12 OT denunciada lacera la prevalencia del derecho sustancial para
subﬂfdi“arlo indebidamente a la actuacién procesal de la parte en el ataque a
|a providencia recurrida, a contrapelo de la Constitucién que garantizé como
elemento del debido proceso aquel postulado protector de los derechos de
quienes acuden a la contienda en condiciones de desigualdad en cuanto a la
asistencia letrada.

Dicho de otro modo, el choque abrupto de la norma con la Carta se
entiende si se advierte, que si el apelante tiene el derecho, pero desvia su
actividad dialéctica de los soportes argumentales que lo concederian,
irremediablemente sera vencido mediante una sentencia, que apenas plasmaria
la respuesta a su extraviado razonamiento, sin atender los demas elementos de
la pendencia que pudieran traducirse en efectivo resguardo a la justicia
material que la constitucién prometié a los intervinientes en los procesos.

Reitérase, existe una marcada diferencia entre establecer los puntos de
inconformidad y solo pronunciarse sobre los argumentos de la apelacion. Asi,
desde la perspectiva del apelante, antes bastaba con sefialar qué decisiones de
la sentencia originaban la protesta y plantear los razonamientos que la
apoyaban, con la certeza de que si estos no conducian al derecho, pero otros si,
el fallo seria favorable; en cambio, ahora sera insuficiente con que el
impugnante tenga razén o derecho o que la sentencia apelada esté equivocada,
porque el cambio de sentido en la providencia solo puede originarse en los

planteamientos disefiados por la parte.

De otro lado, la exigencia legal de sustentar la apelacién tampoco
Puede convertirse en un factor definitorio en contra del recurrente, pues solo
constituye una carga procesal para identificar su critica, pero elevar tal
fOmpromiso al instrumento unico de control judicial del juez de primera
Instancia, vulnera el postulado de la prevalencia del derecho sustancial, al
aproximar |a apelaciéon a otro recurso con mayores exigencia como la
¢asacion, cuya excepcionalidad sumada a la presuncién de acierto y legalidad
X inal, justifican ese grado de exigencia en la censura.



En cuanto a la falta de pertinencia, |, argumentacion expuesta
ahlofa enfrenta nitidamente la norma denunciada cop
3 cionales invocadas en la forma expuesta y de || emerge
consfall o subordinacion del precepto legal a la norma bésica.
r

las normas
la violacién

Nétese que sin ese sintagma, la norma conserva su texto sin alteracion
&l contenido esencial, PuEs se trataria de que el juez deby contestar Jos
oivos del recurrente, disposicion q.ue armoniza con el debido proceso, e
serecho a impugnar, el derecho de Fu:mén —derivado del derecho de peticion- y
g estructura adversarial del procedimiento civil.

4. Abhora, en el caso de |a apelacion, la norma denunciada termina
por desconocer el acceso a la administracién de Justicia, que garantiza por
regla general dos instancias (art. 3] C.N.), porque si una de ellas en la
prctica, se hace inaccesible ante e] rigor de la sustentacion, esa exigencia
malogra el precepto protector, mediante un requerimiento que solo puede
extenderse a otros recursos de naturaleza excepcional.

Y no se diga que la parte que pierde el proceso en primera instancia,
mantiene su derecho a impugnar, en las condiciones aludidas, pues en
realidad, la concrecion de la prerrogativa no puede ser simplemente acudir a
un escano adicional de la jurisdiccion, sino la promesa institucional de que la
presencia del derecho sustancial sera bastante para lograr una decision
favorable ante el tribunal.

5. En esos términos dejo subsanados los defectos advertidos por la
Corte y solicito la admision de la demanda, para que sea estudiada en su
fondo, que plantea un debate juridico con implicaciones politicas —como todas
las derivadas del choque de una ley con la Constitucion- sobre el poder del

Juez de segunda instancia.

Sefior Magistrado, ﬂ
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