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SENORES
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL
E. 8. D.

Yo, Protegido por Habeas Data , mayor de edad, domiciliado en
Barranquilia, identificado con cédula de ciudadania Prtcisopr Hasees Dae de
Bogota, con Tarjeta profesional de Abogado  Proeadoporhaeasbaa
promueve demanda de INCONSTITUCIONALIDAD contra normas
con rango de ley (art 241, nums. 4y 5, C.N.), de la manera siguiente:

1.- NORMAS LEGALES ATACADAS. NORMAS
CONSTITUCIONALES Y SUPRACONSTITUCIONALES
QUEBRANTADAS. PETICIONES.

1.1.- Son nomas juridicas atacadas por esta demanda los
articulos 16, 132, 133, 134, 135, 136, 138 y 328 de la Ley 1564 de
2012 (CGPY); cuyo tenor literal en transcripcion presento cdmo anexo
de esta demanda.

1.2.- Son normas constitucionales y supraconstitucionales
guebranfadas las siguientes:
arts 1°; 2°; 4°; 6; 13, 29; 31; 53; 83; 93; 123; 209; 214, num 2; 228;
230; 241; 243 de la Carta Palitica.

Convencién Americana de Derechos Humanos (ley 16 de 1972): art 1,

num 1; 8 num 1; 26, 29, literalesa, b yd.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ley 74 de 1968):
arts 2, nums 1y 2; 14, num 1.

1.3.- Solicito sea decretada la inexequibilidad de las nomas

atacadas.
2.- CARGOS DE VIOLACION. FUNDAMENTACION JURIDICA.
A
NORMAS CONSTITUCIONALES Y SUPRACONSTITUCIONALES “‘;;\
s
VIOLADAS. e

CARGO UNICO de INCONSTITUCIONALIDAD.FUNDAMENTACION.
2.1.- Los articulos atacados mediante esta demanda (18, 132, 133, 134,

135, 136, 138, 328 CGP o ley 1564 de 2012), presentan la caracteristica de
suprirmir como causal de nufidad inganeable y también los efectos propios de la
insaneabilidad en la falta de competencia funcionai (o del superior) y de
jurisdiccion, los cuales aparecian como causales de nulidad insaneable en Ios
numerales 1 y 2 del art 140 dal C. Procedimiento Civil (CPC) vy sus efectos
también en la parte final del art 144 ibidem; mientras que ahora (ley #1564 de
2012 o CGP) 'a actuacion de! juez superior incompetente funcionalmente o sin
jurisdiccion puede sanearse al tenor de los articulos aqui atacados del CGP.

No sdlo lo anterior sino que la_proteccidn para el asociado de la nulidad por
falta de competencia funcional contra el poder Jurisdiccional del Estado (que es
objetivo medular del Debido Proceso —art 29 CN // sent Corte Constitucional SU-
429 de 1998) cubria también los precisos eventos previstos en e! art 357 CPC de
que fa apelacion se entiende interpuesta_en lo desfavorable al apelante y, por lo
tanto, el superior no podra enmendar la providencia en Ia parte gue no fue objeto
del recurso_de apelacion, que son fraduccién del amparg social a titulo de
derecho fundamental constitucional contenido en el art 31 Carta Politica

(ubicado en el Capitulo 1 —De los Derechos Fundamentales- del Titulo Il de la




Carta Magna); articuio éste de la Carta Politica que es radicail en Su amparo S’r».,,_-_ “

proteccion de los asociados contra el desmandamiento o abuso judicial, pues
dispone tajantemente que ‘el superior NO PODRA agravar la pena impuesta
cuando e/ condenado sea apelante urico”, o cual niega at superior en forma
ABSOLUTA [a competencia funcional para quebrantar el principio y garantia de
proteccion asentado en la norma  constitucional y hasta el poder jurisdiccional
para violarla; lo cual explica bien Ia imposicion de nulidad INSANEABLE que
afecta toda la actuacion del juez la infracta, tanto de su sentencia o auto
interlocutorio como de o tramitado, sin distinciones, entronizadas por el C
Procedimiento Civil en los numerales 1 y 2 de su art 140. En sentencia T-113 de
1997 (coincidente con las T-410/1992; T.474 /1992, T-575/ 1993; T-598 /1995 y

SU-327 de 1995), expresd la Corte Constitucional sobre Ia finalidad garantista de
lo dispuesto en el art 31 CN:

“....En relacion con la interpretacion del articuio 31 de la Constitucién, fa
Jurisprudencia de la Corte ha considerado que ésta ‘debe nspirarse en si
FINALIDAD _ GARANTISTA v en Ia PRIMACIA _DEL _DERECHO

SUSTANCIAL sobre meras condiciones y acenfos formalistas. En efecto, la

expresion ‘apelante tnico’, requisito necesario paf'a delimitar las facultades
del juez de segunda instancia, ...... " ‘

Pero ese cambio_impuesto por el CGP (en los _aicylos ahora atacados) es
regresiva (principio de progresividad Y no regresion), detericrador de las
mencionadas garantia y proteccién (a titulo de derecho fundamental) de los

asociados y ftraducidas en el art 31 Carta Magna: regresion que permite
efectivamente al juez superior lograr, con el saneamiento de la nulidad por falta
de competencia funcional, que quede en firme y valedera una decision judicial
agravante de la pena impuesta al apelante Unico; tomada, por ejemplo, mediante
un AUTO interlocutorio, pues no todas las penas son impuestas mediante

sentencia; validandose esa situacion contra Ios dictados y voluntad constitucionat
expresos del art 31 de la Carta Pofitica, y debido, también a que los articulos

cuestionados del CGP sélo prevén la posible nulidad de la sentencia judicial,



La ley #1564 de 2012 (CGP) y su tramitacidn, NO contemplaron como justificacion
suficiente y especial las argumentaciones que en esta demanda son presentadas
y que afectan a los articulos atacados por inconstitucionalidad manifiesta.

2.1.1-Pero la competencia y la jurisdiccion del juez y dispuestas

previamente en Jey son un requisito medular del Debido Proceso, impuesto

directa vy _especificamente en tratados Internacionales como derecho
fundamental y garantia: “Toda persona tiene derecho 2 ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo rezonable, por un juez o tribunal competente
ndependiente e imparcial, esfablecide con anterioridad _por 1a_ fey, en ia
sustentacion...para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,

laboral ¢ de cualquier otro caracter” (Convencién Americana de Derechos Humanos,
art 8, num 1 —ley 16 de 1972). En igual sentido el art 14, num 1, del Paclo
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos —ley 74 de 1968-.

De manera que el juez competente y establecido con anterioridad por la ley
(que comprende la competencia y fa jurisdiccion  judicial) es DERECHQ vy
GARANTIA intemacional, a titulo de derecho humano, prevalenfe en el orden
interno colombiano {arts 93 y 214 , num 2, Constitucion Nacional) y, por lo mismo,

derecho fundamental constitucional cuya efectividad garantiza el articulo 2° de Ia

Carta Politica a titulo de fin esencial del Estado colombiano. Ademas, el Estado

cofombiano, como parte en la ‘Convencién Americana de Derechos Humanos' (ley

16 de 1972) se comprometid supralegalmente a_respetar ese derecho
reconocido en ella y a garantizar_su libre y PLENO gfercicio; tal como aparece

pactado en ¢l art 1° (Obligacién de respetar ios derechos), num 1 de tal
convencién  internacional ("Los Fstados Partes en esta convencién se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidas en ella y a

garantizar su libre y PLENO ejercicio @ toda persona sujeta a su jurisdiccion sin

discriminacidn alquna .... o de cualquiera otra Indole ..o cuaiquier otra condicién

social’); puntualizando que esa garantia y dereche para el PLENQ ejercicio v
efectividad (que vinculan al juez competente y establecido con anfericridad por la
ley) no admite las restricciones, supresiones, disminuciones, alteraciones que
entronizan los atacados arts 18, 132, 133, 134, 135, 136, 138 y 328 de la iey
#1564 2013 (CGP), los cuales chocan contra las regulaciones expresas de esa
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disposicion infernacional supralegal que, al entronizar fa PLENITUD referida,
prohiben suprimir ese derecho —total o parcialmente-, alterarlo, reducirlo, limitarlo,
sustituirlo, subvertirlo, frustrarlo, o interpretario de manera que resulte suprimido
o limitado o excluido en su goce y ejercicio y efectos (art 29 -Normas de
inferpretacién-, literales ‘a’, ‘b’ y d, Convencion Americana de Derechos
Humanos). Y esas trascendentales caracteristicas comprometen también al
legislador colombianc, el cual debe respetarlas y conservarlas; y, de todos
modos, en caso de afectacion, supresién, modificacién o sustitucion de ellas tiene
que presentar una justificacién razonable, proporcionada y especial por la
importancia del tema afectado, los mecanismos de garantia que le protegen, y
que muestre palpablemente la procedencia, pues la_simple libertad de

configuracién legislativa no puede ser opuesta como razén suficiente para

desquiciar o disminuir o suprimir los tratados supranacionales que Colombia

suscribié, los derechos humanos internacionales, los derechos fundamentales
constitucionales prevalentes en el orden interno; todo lo cual somete también al
legislador nacional que emitié la ley #1564 de 2012 ¢ Codigo General del
Proceso.

En sentencias suyas C-336 de 2008 y C-174 de 2009, con valor de cosa juzgada

constitucional erga omnes al respecto, asentd la Corte Constitucional:
“...7.3- ...'la Sala considera que liegado e momento de ponderar las

decisiones del legistador respecto de los derachos intrinsecos e inherentes de/ ser
humano, se debe fener en cuenta el sistema axiolégico progio del Estado

social de derecho, al interior del cual existen valores, principios,
disposiciones y normas gque prevalecen, entre elfos los relacionados con la
proteccién a la dignitad de la_persona humana (...) los cuales, desde una
perspecliva constitucional, no pueden resultar _abolidos en beneficio de
derechos e intereses juridicamente subalfernos, como_serian la defensa a

ulfranza de la libertad de configuracion legistativa....” 1° .

Y en la sentencia C-27 de 1993, manifestd:

“en miiftiples oportunidades este cuerpo judicial ha puesto de resallo que el respeto y

efectividad de los derachos fundamentales es efe principalisimo en la axiologia qgue
inspira fa Carta de 1991",

Elio también implica que el legisiador, ante tales derechos fundamentales ¥
humanos, NO TIENE PLENA LIBERTAD para modificarios a_su antojo ni para
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organizar los alcances a su_mea voluntad; lo cual resulta claro si se piensa que

los legisladores se encuentran sometidos a los postulados y regulaciones de la ley
Y de la Carta Magna, a los disefios de la Constitucion y de las normas
internacionales supralegales que obligan al Estado colombiano; y que no puede
sacrificarlos ante el deseo de acelerar el framite de los procesos judiciales {lo cusl
es desproporcionadn); més ain si la pérdida de controles (como la nulidad
insaneabie por falta de competencia funcional, por ejemplo) io que hace realmente
es favorecer el desmandamiento y abuso de un poder estatal, el jurisdiccional,
prestado por seres humanos con todas sus debilidades y bajezas, y siendo,
ademas, que pertenece dicha nulidad insaneable al Debido Proceso {art 29 CN)

como fundamental mecanismo democratico en favor de los asociados v para

controlar v contrarrestar al poder estatal. someterdo a las formas en zras de

coartar el abuso, capricho vy desvio jurisdiccional; debido & o cual el citado art 29
CN exige de los jueces también “ ...observancia de la PLENITUD de las formas

r ia observancia
de laley. Es tentador y corruptor todo poder sin conlrol o con uno peligrosamente
disminuido o inadecuado; mas gravemente aun al tener en cuenta la enorme

importancia decisoria sobre los derechos de fos asociados Yy consecuehcias
economicas de que goza el poder jurisdiccional, en el cual, por cierto, se sustenta
como pilar principal suyo la llamada democracia (del Estado social de derecho),
que entroniza formalmente la Constitucion de 1991.

Entonces, infracta a los tratados internacionales y supralegales mencionados
{‘Convencion Americana de Derechos Humanos’ —ley 16 de 1972- y 'Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos' —ley 74 de 1968- que los articulos
atacados por inconstitucionalidad en esta demanda (16, 132, 133, 134, 135 136,
138, 328) dispongan contra el derecho humano internacional (supralegab),
prevalente en el orden interno {arts 93 y 214, num 2, CN) y garantia a "un juez o

fribunal competente, independiente e impareial, esfablecido con aplericridad por la ey, y
cuyo ejercicio debe ser PLENQ y garantizado por el mismo Estado_suscriptor al

MINIMIZARLE su importantisima entidad y efectos de garantia SUPRIMIENDO a
la falta de competencia funcional y de jurisdiceién como nulidades insaneables
{(art 136, paragrafo) y RESTRINGIENDO sus EFECTOS de manera que sdlo
quede impactada o afectada de nulidad la actuacién procesal efectuada o
producida después de ser declarada su existencia (art 133, num 1); v puedan

.........
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sanearse sino son alegadas dentro de I3 etapa en que se produjeren y se agotd,
-.no pudiendo ser aducidas con posterioridad {art 132 CGP),por ejemplo.

“...2.4.1 Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha afirnadc que en razén
de la clausula general de compelencia a que se refisren los numerales 1° y 2° del
articlo 150 de fa Constifucion, ai legislador le comresponde regular los
procedimientos judiciales y administratives, especialmente todc lo relacionado con
la competencia de los funcionariocs, los recursos, los términos, el régimen
probatorio, cuantias, entre otros. ............ 24.2 Sin embargo, esta potestad no es
absoluta, pues se encuentra limitada por fas garanfias consfitucionales y debe
gjercerse de acuerdo con la naturaleza de la accion o recurso respeshvof84l y los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de asegurar el gjercicio pleno
de los derechos de acceso a fa administracion de justicia y debido proceso, entre
ofros. Especificamente, ha dicho la jurisprudencia que el legisiador debe garantizar,
en lodos los  procesos judiclales y  administrativos, las  garanlias
constitucionales.  ....._... 2.5 TODOS LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
TIENEN CONTENIDOS PRESTACIONALES CUYO DESARROLLO ESTA
SUJETO AL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD Y NO REGRESION....."

{sent C~-372 de 2011, Corte Constitucional)

Teniendo en cuenta tode o expuesto hasta ahora, es inconstitucional gue:

a).- el art 328 de la ley #1564 de 2012 (CGP) restrinja la alegacion de las
nulidades procesales en general a la audiencia (as nulidades procesales deberén
alegarse durante la audiencia”), imponiendo el saneamiento consecuencial de
elias si no fueren propuestas durante dicha audiencia;

h).- que ef art 16 CGP limite los efectos de la nulidad per falta de
competencia funcional y e falta de jurisdiccion Unicamente a la sentencia y
excluya de ellas ala actuacion anterior también viciada (.. .lo acivade conservara
validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula..... . Lo actuado
con posterioridad a Ja deciaratoria de faita de jurisdiccidon o de competencia sera
nulo. ... Cuando se alegue aportunamente lo actuado conservard validez....");

c).- que el art 133 CGP excluya como causal de nulidad insaneable a la
falta de competencia funcional a la faita de jurisdiccion y como consecuencia a la
ineficacia de lo actuado por el juez o autoridad; y que establezca de modo general
que la falta de jurisdicciéon o de competencia no afectara lo actuado antes de la
declaratoria de falta de competencia funcional o de jurisdiccion;

d).- que el art 132 CGP disponga que pueden sanearse si no son alegadas
dentro de la etapa en que se produjeron y se agots, .no pudiendo ser aducidas

con posterioridad,;
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e).- que el art 134 CGP comprenda que la nulidad insaneable por falta de
competencia funcional y por falta de jurisdiccion no pueda ser aducida en el
proceso sino hasta “antes de que se dicte sentencia’, disponiengo asi su
saneabilidad para las causadas antes pero aducidas después de sentencia, asi
como del tramite afectado y anterior a la sentencia.

f}.- que el art 135 CGP disponga el saneamiento de la nulidad por falta de
competencia funcional y falta de jurisdiccion si la parte procesal actla "despues
de ocurrida la causal’, sin proponeria.

g).- que el art 136 CGP, en su paragrafo, presente una relacién de las
nulidades que serén insaneables y excluya de ella a la falta de competencia
funcional y 2 la falta de jurisdiccion;

h).- que el art 138 ordene que conservara su validez lo actuado y solo sera
afectada de nulidad la sentencia en el caso de nulidad por falta de compelencia
funcional y falta de jurisdiccion: v que esas nulidadss sélo comprenderan la
actuacion posterior al motivo que la produjo.

-O..
La ley #1564 de 2012 (CGP) y su tramitacion, NO cortemplaron coms justificacion
suficiente y especial las argumentaciones que en esta demanda son presentadas
Yy que afectan a los articulos atacados por inconstitucionalidad manifiesta.

2.1.2.- Mas otro inquietante punto violatorio presenta la reforma

legal entronizada en los atacados arts 16, 132, 133,134, 135, 136, 138, 328 de Ia
Ley #1564 (CGP):

El art 31 Carta Politica, consagra el derecho fundamental constitucionat (se

encuentra esta norma en el capitulo 1-De los Derechos Fundamentales- , Titulo 1)
@ que no sea empeorada la situacién del Unico recurrente en apelacion e impide
los efectos que pueda asumir la posicion del juez o autoridad que desconozea o
lransgreda ese derecho gquitandole fodo poder (pofestad) y competengia por
obra de la misma Constitucién (ope legis) expresando que MO PODRA el
superior agravar la pena ("E/ superior no podra agravar la pena impuesta cuando
el condenado sea apelanis Gnico”). Csa expresion ‘no podrd’ refiere obviamente

al poder gue no tiene (urisdiccion), a la falta de potestad ¥y competencia para




hacerio y, consecuentemente, para producir efectos; porio cual no sélo se da Ia
INCOMPETENCIA constitucional del juez o autoridad sino también Ia
INEFICACIA por disposicién constitucional, de norma de normas (art 4° CN).

Justaments, en congruencia con y acatamiento de lo anterior, el precedente
Cédigo Procesal Civil (CPC /! Decretos 1400 y 2019 de 1970 y sus modificacionas
y reformas) dispuso en su art 357 que ‘“la apelacion se entiende interpuesta en fo
desfavorable al apelante.. " agregando de seguido que “por fo tanto el supericr
NO PODRA enmendar Ia providencia en ia parte que no fue objeto del recurso”
("salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre
puntos intimamente relacionados con aquélla’); y acorde con la Constitucion y
ese art 357 CPC impuso en su art 140 como causales de Nuiidad INSANEABLE
a la faita de jurisdiccion (causal 1) y a la falta de competencia funcional -o de
superior- (causal 2) y asentd clara y expresamente que Ias causaies de nulidad
soportadas en falta de jurisdiccién o de competencia funcional tampoco podrian

Sanearse (art 144, pfo final); expresiones que, por cierto, en su sentencia C-407
de 1997 |a Corte Constitucional consideré acordes con la Carta Politica Y,
ademas, impuso un remate explicativo y a nivel de ratio décidend;‘ en sus
sentencias T-357 de 2002 y T-735 de 2009, en !as cuales indicé porqué razones
fa nulidad por falta de competencia era insaneable y vinculd directa y
expresamente como motivo la violacion del derecho de defensa (que es derecho
humano internacional -consagrado en trafados intemacionaies suscritos por
Colombia; Convencién Americana de Derechos Humanos, por gjemplo- v
fundamentat constitucional, contenido en el complejo derecho al Debido Proceso) .

Entonces, esas disposiciones e inhibiciones que impone de modo radical v

absoluto el art 31 CN y a titulo de derecho fundamental constitucional, las

cuales determinan respecto del juez o autoridad superior las ausencia de
poder (‘NO PODRA’), falta de competencia {('NO PODRA") y falta de efectos
(‘'NO PODRA’), generan la ausencia de competencia funcional insaneable vy la
ineficacia en la actuacién del servidor publico que desacate las limitaciones de
dicha norma constituciona!, las cuales podran ser alegadas y hechas valer durante
la actuacion procesal, sin limitaciones, pues la constitucién no las impone Y se
trata ce la violacién de un derecho fundamental cuya eficacia esté en la médula de

la Carta Magna, como o sostiene la Corte Constitucional (sent C-27 de 1993



‘en muitiptes oportunidades esta cuerpo Judiciaf ha puééru de resaltc que
de los derechos fundamentales es ejs principalisimo en ia Axiplogia que inspira la Carta de
1931").

Entonces, no es constitucional que: =

a).- el art 328 de la ley #1564 de 2012 (CGP) restrinja la alegacién de las
nulidades procesales en gene;ral a la audiencia { “faé nufidades procesales debersn
alegarse durante la audiencia”), incluyendo las originadas en la infraccion del art
31 CN, imponiendo el saneamiento consecuencial de ellas si no fueren propuestas
durante dicha audiencia; no es constitucional;

b).- tampoco, que el art 16 CGP limite los efectos de la nulidad por falta de
competencia funcional Unicamente @ la sentencia y excluya de ella a la
actuacién anterior también viciada (“._.lo acfvado conservard vaiidez, salvo la
semencia que se hubiere proferido que sera nuia.... . Lo actusdo con

posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.
....... Cuando se alegue oportunamente Io actuado conservard validez. .

c).- que ef art 133 CGP excluya como causal de nulidad insaneabie a la

falta de competencia funcional y como consecuencia a la ineficacia de io actuado

_por el juez o autoridad; y que establezca de modo general que la falta de
jurisdiccion o de competencia no afectara lo aciuado antes de la declaratoria de
falta de competencia funcional o de jurisdiccion, ‘desconociendo también la
ineficacia radical dispuesta por el art 31 CN: i

d).- que el art 132 CGP disponga que pueden sanearse si no son alegadas
dentro de la etapa en que se produjeron y se agotd, .no pudiendo ser aducidas
con posterioridad:

e).- que el art 134 CGP comprenda que !a nulidad insaneable por faita de
competencia funcional y por falta de jurisdiccién no pueda ser aducida en el
proceso sino hasta “antes de que se dicte sentencia’, disponiendo asi su
saneabilidad para las causadas antes pero aducidas después de sentencia, asi
como del tramite afectado y anterior a Ia sentencia.

f).- que el art 135 CGP disponga el saneamiento de la nulidad por falta de
competencia funcional —dispuesta por el art 31 CN- si la parte procesal actia
“despueés de ocuwrrida la causal”, sin proponerla.

g)- que el art 136 CGP, en su paragrafo, presente una relacion de las
nulidades que seran insaneabies y excluya de ella a ia falta de competencia
funcional indicada en el citado art 31 Carta Polftica;
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h).- que el art 138 ordene que conservara su validez lo actuado y sdlo seré
afectada de nulidad la sentencia en el caso de nulidad por falfa de competencia
funciona! y falta de jurisdiccién; y que esas nulidades sélo comprendersn ia
actuacion posterior al motive que la produjo.

-0..
La ley #1564 de 2012 (CGP) y su tramitacién, NO contemplaron cemo justificacion
suficiente y especial fas argumentaciones que en esta demanda son presentadas
y que afectan a los articulos atacados por inconstitucionalidad manifiesta.

2.1.3- Tratdndose de garantias internacicnales v de derechos

humanos e internacionales (Convencién Americana de Derechos Humanos, art 8, num
1 —ley 16 de 1972-. Art 14, num 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos ~ley 74 de 1968}, prevalentes en el orden interno (arts 93 y 214, num 2,

CN), de derechos fundamentales constitucionales (art 31 CN), constituye una
degradaci6n o retroceso que los articulos atacados mediante esta demanda (16,
132, 133, 134, 135 136, 138, 328 CGP o ley 1564 de 2012), presenten la
caracteristica de SUPRIMIR como causal de nulidad insaneable vy los efectos
propios de la insaneabilidad en la fafta de competencia funcional (o del superior)
y de jurisdiccién; las cuales aparecian como causales de nulidad insaneable en
los numerales 1y 2 del art 140 del C. Procedimiento Civil (CPC) vy sus sfectos
también en la parte final de! art 144 ibidem; mientras que ahora (ley #1564 de
2012 o CGP) la actuacion del juez superior incompetente funcionalmente o sin
jurisdiccion  puede sanearse al tenor de los articulos aqui atacados. Dicha
degradacidj o retroceso infringe al principio internacional de PROGRESIVIDAD
y NO REGRESION (art 26 Convencién Americana de Derechos Humanos -ley 16
de 1972 art 2°, num 1, Pacto Intemacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales -ley 74 de 1968-), con mavor virulencia tratdndose de garantias

internacionales y de derechos humanos e_internacionales, prevalentes en ei

orden interno vy de derechos fundamentales constitucionales gue el art 2° CN

ordena_proteger como fin esencial del Eslado.  El art 2°, num 1, del Pacto
internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, se expresa asf:




“Cada uno de los Esfados Partes en el presente pacto se compromete a adoptar

medidas, tanto por separado como mediante la asistencia ¥ la cooperacion
internacionales, especialmente econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los
recursos de que disponga, para lograr PROGRESIVAMENTE, por fodos los
medios apropiados, inclusive en parficular la__adopcitn do MEDIDAS
LEGISLATIVAS, la PLENA sfsclividad de los derechos aqui reconocidos.”

De manera que este articulo y su principio de PROGRESIVIDAD y NO
REGRESION fueron incumplidos y violados por la ley 1564 de 2012 en sus
articulos ahora atacados (16, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 328 CGP).

Cuando opera este principio protector y garantia/derecho internacional,
nvolucrado en la Constitucién Nacional en virtud de la prevalencia en el orden
interno dispuesta por los arts 93 v 214, num 2, y el art §3 CN, el legislador que
afecte con ley suya ese principio de progresion Yy no refroceso, deberg dar
ustificaciones ESPECIALES, gue con CLARIDAD CIERTA demuestren 1a

necesidad _imperigsa _de  hacer el retroceso, so  _pena  de
INCONSTITUCIONALIDAD, bajo  presuncion de mnconstitucionalidad, como

derivacion del pacto internacional resefado. Mas La ley #1564 de 2012 (CGP)
y su tramitacién, NO contemplaron como justificacién suficiente y especial las

argumentaciones que en esta demanda son presentadas y gue afectan a log
articulos atacados de inconstitucionatidad manifiesta.

teeici 25 TODOS LOS DERECHOS FUNDAMENTALES TIENEN CONTENIDOS
PRESTACIONALES CUYQ DESARROLLO ESTA SUJETO AL PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD Y NO REGRESION. 251 La Corte Constitucional ha
entendido que todos los dereches fundamentales, tanto los derechos civiles y
politicos coma los derechos economicos, sociales ¥ culturales, implican
obligaciones de cardcter negativo y positivo.[71] A diferencia de lo gire solia
afirmar parte de /a doctina, para la Corte pe es cierio gue solamente los derechos
econdmicos, sociales y culurales tengan contenidos prestacioriaiss; los derechos
civiles y politicos también requieren de la adopcion de medidas, la destinacién de
recursos y la creacion de instifuciones para hacerlos efectives. ... 2.5.4. Por otra
parte, el principio de progresividad y no regresién conlleva (i) 1a obligacion del
Estado ampliar la realizacion de todos ios derechos fundamentales vy (ii) la
proscripcién de reducir los niveles de satisfaccion actuales mediante.’33? Por 1anto,
esle principio constituye una limitacidn de la fibertad de configuracion del
Legislador. En la Sentencia C-671 de 2002[84], la Corte definid este principio de la
siguiente forma;

‘IE] el mandeto de progresividad implica que ung ver alcanzade un
determinado nivel de proteccién, la_ampiia libertad de confiquracion dei
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legislador en matena de derechos sociales se ve menguada, al menos \:‘@ﬂ,\
en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de protfeccién alcanzado )
debe presumirse en _principio inconstitucional, y por ello estd
sometida a un_confrol judicial estrictof85]. Para que pueda ser

consiitucional, las autoridades fienen que demosirar que existen

imperiosas razones gue hacen necesario_ese paso regresnro en el
desarroile de un derecho social prestacional. ..................

(sent C-372 de 2011, Corte Constitucional)

-0~

La ley #1564 de 2012 (CGP) y su tramitacion, NO contemptaron como justificacion
suficiente y especial las argumentaciones gue en esta demanda son presentadas

y que afectan a los articulos atacados por inconstitucionalidad manifiesta.

2.2.- La Constitucion es ley de leyes, norma de normas que, justamente

por su superioridad, impone la INAPLICABILIDAD de las leyes y normas juridicas
que se le opongan manifiestamente ¢ que le sean incompatibles; por eso &l art 4°
CN expresa claramente que: ‘L a Constitucién es norme de normas. En todo caso
de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley v otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales.

Las interpretaciones sobre el sentido de las normas de la Carta Magna que
mediante sentencia haga la Corte Constitucional, como guarda de la integridad de
la Carta Politica, se integran a la norma constitucional interpretada

Esa superioridad y prevalencia dispuesta en el art 4° de la Carta Politica respecto
de las disposiciones constitucionales, comprende -—naturaimente- la
interpretacion que con valor de cosa juzgada constitucional erga omnes (art
243 CN) haya efectuado 1a Corte Constitucional mediante sentencia y en su pape!
de guardiana de la integridad de la Carta Magna, pues dicho sentido constituciona!
en su alcance de ratio decidendi y parte resolutiva del fallo hace parte del
valor superior de la Constitucion como norma de normas, puesto que
constituye |a base de la decisién judicial especifica.
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En sentencia de constitucionalidad C-739 de 2001, con valor de cosa juzgada
erga omnes, expreso la Corte Constitucional en su ratio decidendi:

....... Sea lo primero reiterar que el proceso civil, como todos los tramites
Jurisdiccionales, estd sujeto al principio de legalidad, por tanto, desde su iniciacion las
partes pueden valerse de Ios distintos mecanismos previslos en Iz ley para que el juez
gjuste la forma a la establecida por ésta. Pero debido a fa supsrioridad indiscutible de la
Constitucion sobre Ia ley, los mismos recursos pueden ser utilizados para que se acate,
en primer término Ia normatividad constitucional,

Asi las cosas si para asumir e! conocimiento de un asunto e! juez i) aplico una
disposicién que ha perdido su vigencia, ii) se aparté del sentido dado a la norma en
un fallo de constitucionalidad, ofif) acudié a una disposicién constitucional sin
sujetarse a las pautas y parémetros obligatonos que deben regir su aplicaciénf23], las
partes pueden recurrir la providencia en que se¢ haya adoptado tal determinacién. asi
como proponer la nulidad de la actuacion afectada con la irregularidad. Quiere decir

.fl"‘ !b?ls:{.’.‘cj?

entonces que el Estatuto Procesal en cita, sf prevé mecanismos para que la competencia
asumida por los jueces civiles se sujefe a los dictados de la Conslitucion Polftica.

Lo anterior porque resufta evidente que “el juez carece de competencia” v “procede
contra providencia_ejecuforiada de! superior’ cuando asume el conocimiento de un
asunto atribuido a otra autoridad al iqual gue cuando lo hace invocando _una
disposicién excluida del ordenamiento. ¢ ¢on fundamento en un sentido gue contraria
una decision de constitucionalidad (C.P., art. 29).

En consecuencia no le asiste razén al actor cuando soficita la inconstitucionalidad por
omision de ios numerales 2° y 3° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil
porque, contrario a lo afirmado por €, éstos si contemplan como causal de invalidez
del proceso civil el desconocimiento de la cosa juzqgada y de la doctrina
constitucional, en materia de competencia.

Vistas asf las cosas, cabe agregar que de llegarse a presentar le necesidad de inapiicar

una norma para adecuar la compelencia al orden constitucional, si el jirez no procede de



oficio, también procede solicitar a! organo judicial, invocando e/ numeral 2° en comento,
declarar la nulidad, caso en el que el juez, si lo considera pertinenie, debe declarar
probada fa causal por falta de competencia para efecto del procese. Porque -como se

dijo- fa_pulidad constitucional por fajta de competencia no ha sido excluida, antes
por el contrario, esté comprendida entre Jas irreqularidades NO SUBSANABLES
que pueden afectar el proceso civil.

No obstante una decision sobreviniente de constitucionalidad no puede desconocer
situaciones consolidadas al amparo de la norma, ni la necesidad de inaplicar una
disposicién puede apartarse de situaciones procesales definidas al amparo de la
confianza legitima que toda requiacién, mientras permanece en ef ctdenamiento juridico Q
comporta (C.P., Preambulo y Arts. 1°a 6° y 58)

De tal suerte que aunque los efectos de una declaracion de constitucionalidad o de }:‘*"
constitucionalidad condicionada son oponibles a los sujetos procesales, cuando éstos ;:».
tienen que ver con los asuntos en curso, no siempre resulta imperativo apartarse del :
procedimtento o modificar sus formas, porque cada una incide de manera diferente con el
fonde def asunto (C.P., art. 228), al punto que corresponde al juez de la causa, como
interprete fiel de la Constitucion Politica y garante de la misma (Art. 230 idem) sopesar

los efectos que la decision abstracta Y general producen en el caso someatido a su
conocimiento.

En este punto es pertinente recordar que los efectos de los fallos de inexequibilidad rigen
para el futuro, salvo que esta misma Corte determine lo contrario[24], pero atn en este
uftimo evento la responsabilidad de aplicar tales decisiones en ios procesos en curso
radica tinica y exclusivamente en el juez de la causaf25].

4.3. El articulo 368 del estatuto procesal civil incluye como causal de casacion el
desconocimiento de Ja cosa juzgada y ia doctrina constifucional



No le asiste razén af actor cuando acusa el numerafl 5° del articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil de inconstitucionafidad por omisién, en cuanto no habria previsto la
posibilidad de recurrir en casacién cuando Se han quebrantado Ja cosa juzgada yla
doctrina constitucional, porque el articulo 365 def Cédigo de Procedimiento Civif dispone
que el fin primordial del recurso de casacion es ja unificacién de “fa jurisprudencia
nacional, v proveer ja realizacién del derecho objetivo en los respectivos procesos:;
ademas procura reparar los agravios inferidos a las partes por fa sentencia recurrida” y,
en su labor de unifficador de la jurisprudencia, a la Corte Suprema de Justicia, como
maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, le corresponde extender en forma progresiva
los derechos y ias libertades constitucionales.

De tal manera que como quiera que cada decisicn Judicial es tinica, por ser el resulfado
de un juicio de vajor dirigido a adecuar fas situaciones concretas al imperio abstracto de
fa ley, pero como poseen elementos constantes que puedern ser utilizados para darle
estabilidad y generalidad a las decisiones, rio tiene por que considerarse que el recurso
de casacion, como mecanismo previsto para tal fin, excluys los dictados constitucionales
de dicha labor. Cuando lo més estable ¥ seguro de las relaciones juridicas no son Jas
leyes que las reguian, sino precisamente fos principios que fas sustentan.

Ahora bien, la inquietud del actor exige identificar claramente ia labor de unificacién de 'z
jurisprudencia a cargo de la Salz Civil de la Corte Suprerna de Justicia, por cuanto la
misma tiene por objeto conformar fa doctrina probable, qus los jueces pueden aplicar en
casos anglogos, sin gue estén obligados a hacerlo (Ley 69 de 1 896, art. 49. Mientras

que Ja cosa juzgada y la doctrina constitucional SON DE CBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO, no sélo por la Corte Suprema de Justicia, coma méximo fribunal
de fa justicia ordinaria, sing por cada uno de los jueces que conforman dicha

futisdiccion.

Al respecto la Corte recuerda gue el asunto ha side estudiado por la jurisprudencia
constitucional. Asf, con ocasién del estudio del proyecto de Ley Estatutaria -varias veces
referido- esta Corporacion determing gue de conformidad con lo previsto en el articulo
150-1 constitucional, 1a interpretacion que ef Congresc hace de fa ley, v. conforme con ef

arliculo 242 def mismo_ordenamiento, |a gue realiza de la Constitucion esta
Corporacién, son de aplicacién general inmediata.

i
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La misma decision da ctienta de que ssta Corporacion ha distinguido los efeclos de sus
falfos respecto de la cosa juzgada y de la doclrina constitucional. FPorque se fieng
definido que poseen poder vinculante la parte resolutiva de las sentencias, fos
fundamentos gque guarden relacion directa con elfa, v aquelios que [a Corporacion

indique, en tanto el resto de la argumentacidn constituye criterio auxiliar no
obligatoric{26]. ...... g

En la sentencia de constitucionalidad C-104 de 1993, puntualizo:
“...La interpretacion constitucional fiada por lz Corte determina el contenido v
alcance de los preceptos de la Carta y hace parfe, a su vez, del ‘imperio de Ia

ley’ a que estan sujefos los jueces, segiin l¢ dispuesio en el arliculo 230 de la
Constitucion™

2.3.- De manera que existen NULIDADES procesales fundadas_en_motivos

congtitucionales; como son, por ejemplo, la falta de competencia (... porque resulta
evidente que * ‘el juez carece de competencia’ y ‘brocede confra _providencia
ejecutoriada del superior’, cuando asume el conocimiento de un asunto atribuido a
ofra autoridad al iqual que cuandg lo hace invocando una_ disposicion excluida del

ordenamiento, o con_fundamento en un sentido gue confraria_una decision_de
constitucionalidad (C.P., art. 29)... ..Porgque -como se dijo- la__nulidad
CONSTITUCIONAL por FALTA DE COMPETENCIA no ha sido excluida, antes por el
contrario, esta comprendida entre las irreqularidades NO SUBSANABLES que

pueden afectar ef proceso civil....”).

Ese fundamento CONSTITUCIONAL autonomo, hace que tales causales de nulidad
constitucicnal estén integradas a las causales de nulidad procesa! del CPC, de! CPT o
del CPACA y de cualquier otro codigo procesal; puesto que las normas constituciorales
y su interpretacién autorizada (art 243 CN) son norma de normas con imperio sobre las

normas inferiores, a las que imponen su finalidad (ej: art 2° CN), su proteccién (art 2°
CN).
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2.4.-Como eje central de la Constitucion Nacional es la efectividad de los

derechos fundamentales constitucionales y de los humanos (sent C-27 de 1993, Corte
Constitucional: “En maltiples oportunidades este cuerpe judicial ha puesto de resalta que el respeto y
efectividad de los derechos fundamentales es gje principafisimo en fa axiologia que inspira fa Caria de
19977). y el derecho fundamental y humano al Debido Proceso (art 29 CN) contiene en
si la COMPETENCIA atribuida al juez como juzgador natural (juez competente), asi
como los tratados internacionales denominados ‘Convencidn Americana de Derechos
Humanos' (ley 16 de 1972), que en su art 8, num 1, establece que  ‘toda persona tiene
derscho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro de un plazo razanable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, esfablecido con anteriondad por Iz fey..." y el ‘Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ley 74 de 1968), art 14, num 1 (“Toda
persona fendrd derecho a ser vida piblicamente v con las dabidas garantfas por un tribunal competents,
Independiente e imparcial, establecido por ia ley, ..."), resulta claro gque como derecho humano
{y fundamental constitucional # art 29 CN: “ente juez o tribunal compstente... *) que es el
derecho a un juez competente, tiene PREVALENCIA en el orden interno, segln

reguiaciones de los arts 93 y 214, num 2, Carta Politica, v por elio su quebrantamiento
lo es de los derechos humanso y fundamentales a un juez competente indicado
previamente por la ley procesal. to anterior es tenido en cuenta por la Corte
Constitucional en su sentencia T-735 de 2009 (15 oct /2009): “Por e/ contrario, la nulicad
onginada en /a falta de competencia funcional ¢ en ia fafta de Juristiccion NO ES SANEABLE. ;Por qué?
Porque siendo Ja competencia funcional fa atribucion de funciones diferentes a Jueces de distintos grados,
dentro de un mismo proceso, como se ha dicho (primera y segunda instancia, casacion, revision. efc), af
efecto de st falta conduce casi necesariamente a la vialacion del derecho de tefensa, o a alribuira un
Jjuez funciones extraitas a las que la ley procesal le ha sefalado. Fiénsese, por ejemplo, en framitar un
recurso de casacion ante un tribunal supenor: es claro que esto atentaria contra ia misma organizacion de
la administracion de justicia y violaria el debido proceso.” En el mismo sentido la decisién T-357
de 2002 de la Corte Constitucional,

2.5.~ Todo lo anterior muestra que el sostén o soporte constitucional (derecho

fundamental constitucional // art 29 CN} e _ internacional (derecho  humano
ff'Convencién Americana de Derechos Humanos’ ey 16 de 1972-, art 8, num 1, y
‘Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sley 74 de 1968, art 14, num 1), su
vinculacion_con el _derecho de defensa, imponen gue sea INSANEABLE Ia




ek v T
f’ﬁ"gg_ﬁar“‘-l:-.
e =
& g 97

g o) -
E'ﬂ‘ fnofinathsdztded

NULIDAD PROCESAL generada por la falta de competencia funcional o por faifa de

Jurisdiceién.

Asi mismo y respecto a dichas nulidades por falta de competencia funcional o por falta
de jurisdiccion, tal nexo o ligazén constitucional e internacional a nivel de derechos

fundamentales y humanos que estan en Ia esencia o nucleo del sistema de valores
nodulares de la Carta Politica de 1991, impide que el legislador goce de libertad de

configuracién legislativa para DISMINUIR la incidencia y efectos de la falta de

competencia y de jurisdiccién sobre el proceso, tal como la misma Corte Constilucional

ha asentado en sus sentencias C-336 de 2008 y C-174 de 2009:

“...7.3.- _..’La Saia considera que llegado el momento de ponderar las
decisiores de! legislador respecto de los derechos infrinsecos e inherentes

del ser humano, se debe tener en cuenta el sistema axiolégico propio del
Estado social de derecho. al interior_del cual existen valores,
principios, disposiciones y normag_que prevalecen, entre ellos los
relacionados con la proteccidn a la dignidad de la persona humana
{.--) los_cuales, desde una perspectiva constitucional, no_pueden
resultar abolidos en beneficio de- derechos e intereses juridicamente

subalternos, come serian la deferisa a ultranza de la_libertad de
configuracién legislativa... " ‘

Y estos derechos e intereses juridicamente subalternos (entre los cuales se
encuentra |a libertad de configuracion legisiativa) no pueden trascender 2 los
derechos fundamentales y humanos (éstos (ltimos son superiores al Estado
mismo) mencionados, que son verdaderos elementos estructurales_del orden
publico constitucional (CN, art 1°)~ pues, como dijo 1a Corte Constitucional en
la sentencia suya C-27 de 1993, “en muttiples oportunidades este cuerpo judicial ha

puesto de resaffo que el respeto efectividad de ios_derechos fundamentales es efe

principalisimo an Ia axiologia que inspira fa Certa de 1991"

2.5.1.- Agregables son las circunstancias de que jas sentencias de

exequibilidad de la Corte Constitucional, guardiana de Ia integridad de la Carta

Politica (arts 241y 243 CN), constituyen norma juridica de origen judicial -en

su ratio decidendi y parfe resolutiva- también acatables por el legislador (como
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fo imponen los arts 4°, 6°, 123 CN) y en primer termino, pues fijan el sentido y

alcance de fa norma constitucional y se integran a ella

“.....Sea lo primerc reiterar que el proceso civil, como todos los tramites
Jurisdiccionales, esta sujeto al principio de legalidad, por tanto, desde su iniciacién
las partes pueden valerse de los distintos mecanismos previstos en fa ley para que
el juez ajuste la forma a la establecida por ésta. Pero debido a a superioridad

indiscutible de la Constitucion sobre la ley, los mismos recursos pue ser

utiizados para que SE ACATE, EN_PRIMER TERMING !a normatividad

constitucional

S LS S LA AL L I8 A n" ]

..fa_cosa juzgada y la doctrina constitucional SON DE OBLIGATORIO

CUMPLIMIENTO, ..... Asi, con ocasion del estudio dal proyecto de Ley Eslatutaria
-varias veces referido- esta Corporacién determiné que, la interpretacion que el
Congreso hace de la ley, ¥, conforme con el articulo 243 del mismo

ordenamiento, la gue realiza de la Constitucion esta_Corporacién, son de

aplicacidn general e inmediata.
"(sent C-739 de 2001; parte precitada)

“ La_interpretacion constitucional fiada por_ia Corte determina el

contenido y alcance de los preceptos de /a Carta y hace parte, a su vez,
del_‘imperio de la ley’” (sent C-104 de 2003, parte precitada)

Por ello, la_norma procesal legal que desacate en sus requiaciones dichas

sentencias de constitucionalidad sobre el tema pertinente resueito por éstag

tltimas, quebranta también la Carta Politica, la subvierte y desconoce.

Desde este punto de vista, Ia ratio decidend; y parte resolutiva de la sentencia de
constitucionalidad C-739 de 2001 (precitada), la cual consideré o interpreto
que la NULIDADES fundadas en NORMAS CONSTITUCIONALES  eran
INSUBSANABLES, debido a su superioridad incontroverlible sobre las demas
normas (art 4° CN) y la “.. la_superioridad indiscutible de ia Constitucion
sobre [a ley" tenia que ser a también por el legislador al expedir _su ley

1564 de 2012 o Cddigo General del Proceso; pero dicho legislador NO Io hace.

Enefecto, el ant 133 (causales de nulidad procesal civil) de la ley 1564 de 2012

(CGP), suprime la nulidad INSANABLE consisiente en la falta de competencia
funcional del juez o en su falla de jurisdiccién; a pesar de que el derecho
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fundamental y humano al Debido Proceso (art 29 CN) contiene en si al de lg  ~row
COMPETENCIA atribuida al Juez como juzgador natural (juez competente), asi
como los tratados internacionales  denominados ‘Convencién Americana de
Derechos Humanos’ (ley 16 de 1872), que en su art 8, num 1, establece que “foda

persona tiene darecho a ser oida, con las debidas garantfas y dentro de un plazo razonabie, por

un juer o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
fey...". y el 'Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ley 74 de 1968),

art 14, num 1 (“Toda persona tendrs derecho a ser oida ptiblicamente vy con las debidas
garantias por un tribunal competenta_independiente e imgarcial, establecido por la lay, g ¥
que, por ends, resulta claro que como derechc humano (y fundamental
constitucional // art 29 CN: "ante juez o tribunal competente . ") que es el derecho a un
juez competente, tiene PREVALENCIA en el orden interno, segin regulaciones
de los arts 93 y 214, num 2, Carta Politica, v por ello su quebrantamiento o es

de los derechos humanos y fundamentales a un juez compatente sefalado
precedentemante por la ley procesal; derecho humano que como tal es superor
al Estado colombiano (sentencia del Consejo de Estado del 19 de octubre de
2007, sala de lo contencioso administrativo, seccién tercera, expediente con
radicacion 05001-23-31-000-1998-02290-01 -nimero interno 29.273- que cita a
las sentencias de Corte Interamericana de Derechos Humanos def 29 julio 1988,
plo 166 y ss, caso Velasguez Rodriguez: del 20 enero 1 989, caso Godinez Cruz;
del 21 enero 1994, caso Gangaram Pandav). Como fue anotado, los
fundamentos superiores son tenidos en cuenta par la Corte Constitucional en su
sentencia T-735 de 2009 (15 oct /2009): “Por of rontrario, la nufidad originada en Ia

falta de competencia funcional o en Ia faita de Junsdiecion NO ES SANEABLE. ;For gue? Porque
siendo fa competencia funcional fa afribucidn de funciones diferentes a jueces de distintos grados,
dentro de tum mismo praceso, como se ha dicho (primera y sequnda instancia, Casacion, revision
elc), el efecto de su falta conduce casi necesanamernite a la violacibn del derecho de defensa, o
a atribuir a un juez funciones extraias a las que la Jey procesal le ha sefialada. Piénsese, por
elempio, en tramitar un recurso de casacion anle un tibunal superior: es clarc que esfo atentaria
confra la misma organizacion de la administracién de justicia v violaria ef debido proceso.” En el

mismo sentido la decisién T-357 de 2002 de la Corte Constitucional.

Asi mismo, tal nexo o ligazén constitucional e internacional a nivel de derechos
fundamentales y humanos prevalentes en el orden interno (arts 93 y 214, num 2, CN),

que estan en el nucleo del sistema de valores nodulares de la Carta Politica de

1991, impide gue el legislador goce de libertad de configuracidn legislativa para
regular sobre la falta de competencia y de jurisdiccidn disminuyendo su incidencia ¥
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efectos sobre el proceso y las personas, tal como Ia misma Corte Constitucional ha

asentado en sus sentencias C-336 de 2008 y C-174 de 2009; de manera que no
es constitucionalmente posible que el legislador torne o convierta en simple nulidad
saneable a la falta de competencia funcional Y a la falta de jurisdiccion, que —por cierto-
el anterior Cédigo de Procedimiento Civil, en respeto a la Constitucién ¥y a la prevalencia

interna de fos derechos humanos, presentaba como nulidades insaneables en sus arts
140y 144,

En efecto, el art 133 CGP, en sus regulaciones directas:

a).- no prevé la nulidad por falta de competencia ¢ de jurisdiccion sino para la
actuacion que se produzca posteriormente a su declaratoria procesal: y no sobre fa

actuacién desarrollada por el juez sin com tencia funcional o excediéndola; como
———-____H_R._u,l_______ge_—_.__.._____________
puede apreciarse al numeral 1 (uno) de dicha norma.

Adosadamente, el articulo 126 CGP no incluye entre |83 nulidades INSANEABLES a la
falta de competencia funicional niala faita de jurisdiccién; es decir, las excluye; y el art
138 GGP si refiere a la falta de competencia funcional especificamenie pero para
asentar que lo actuado conservara su validez, salvo la sentencia que se invalidara.

Sin embargo, peculiarmente, en o art 328 CGP (ubicado en el capitulo 11 -‘apelacion’) -
del Titulo Unico .‘Medios de Impugnacién’. de la Seccion Sexta) el legislador refiere
especificamente la competencia del superior o competencia funcional para asentar “ef
juez de segunda instancia debers pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos por el apelante...”. en clara muestra de una_restriccion o limitacion de
competencia funcional, que quita al superior ¢ ad-quem competencia para
pronunciarse como juez sobre materias o temas diferentes a los argumentos de! (nico
recurrente en apelacion.

2.6.- Pero otro valor constitucional se encuentra incurso también: Las

normas procesales, integrantes del debido proceso buscan establecer un control
equilibrado del poder jurisdiceional del Estado, un equilibrio poder-control, y su
disminucion o afectacién en temas trascéndentes ¢ importantes no hace cosa
diferente a generar proporcionalmente mayar corrupcion en la justicia: dislocanda
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la funcién garantis rotectiva _del derecho fundamental constitucional vy

humano_al Debido Proceso, cuya médula es la de_controlar al poder del

Estado y sus desmanes (poder jurisdiccional en este caso), erradicar el abuso

de poder.
“...La doctiina define al Debido Proceso como todo el conjunfo de
GARANTIAS que PROTEGEN AL CIUDAGANO sometido a cualquier
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta v cumpiida
administracion de justicia, Ia seguridad juridica y la fundamentacion de las
resoluciones judiciales conforme a derecho.” (sent Corte Constitucional SU-
429 de 1998)

Es por ello que el art 29 CN (derecho fundamental constitucional y humana) exige

tajantemente fa “..observancia_de Ia_plenitud de las formas_propias de cada
proceso”; lo cual supone que el Estado no disminuya, ni atrofie, no subvierta ni haga
desaparecer fos mecanismos de control sobra el estado jurigdiccional que son las
formas procesales y la exigencia de su observarcia a plenitud.

Ese mecanismo de controi que son las formas procesales integrantes del complejo
derecho al Debido Proceso, ha encontrado amparg _internacional en los derechos
humanos, verbi gratia ‘Convencion Americana de Derechos Humanos', art & nums 1 y2
—ley 168 de 1972-; *Pacto Internacional de Derechas Civiles y Politicos’, art 14, nums 1, 2,

3,4, By 8 -ley 74 de 1968-: formas procesafes (Debido Proceso) éstas que aparecen

consagradas _internacionalmente como garantias MINIMAS: expresion que lleva

inmediatamente a la idea de que no pueden ser desaparecidas ni disminuidas por la
legislacién interna, ni son renunciables y lo cual compromete a Ceclombia coms pais
suscriptor y ratificante de tales convenios intern acicnales,

Cierto también es que cuando el art 20 CN -sobre el debido Proceso- exige como

garantia y derecho de las personas “a observancia de la PLENITUD de Ias formas

propias de cada juicio” no se refiere_Gnicamente a la_sentencia o sentencias da!

proceso como unica forma propia del proceso que vale la pena garantizar y hacer

efectiva; y eso lo acreditan los tratados internacionales ‘Convencién Interamericana de
Derechos Humanos’ sley 16 de 1972-, art 8, nums 1 y 2, asi como e ‘Pacto
Internscional de Derechos Civiles y Politicos -ley 74 de 1968- cart 14 nums 1 a 5
(precitados), en los cuales aparecen afincadas garantias minimas de las personas

refativas al proceso o juicio, a_las formas propias de éste Gltimo gue prevalecen en
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el orden interno v distintas a la_sentencia; ello en plena acreditacion de la
importancia de la PLENITUD de las formas propias de cada juicio y no sélo de la
forma denominada ‘sentencia’,

Ahora, si el “juez compefente” aparece dentrc de las garantias MINIMAS de los
tratados_internacionales. prevalentes en el orden interno, y, obviamente, para exigirlo
respecto de la acluacion procesal (“foda persona tiene derecho a ser oida, con Jas debidas

garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o fribunal competente, independicrte e imparcial,
establecido con anterioridad por fa ley, en la Sustanciacion. ..., para la determinacién de sus derechgs y
obligaciones de orden civil, laboraf o de cualguier ofro cardcter”), €s porque en esencia debe haber

juez competente respecto de cualquier actuacién o sustanciacion para determinar
derecho y obligaciones; y es cierto que la_sentencia procesal de instancias no es la
Unica actuacion determinante de derechos y obligaciones en el proceso ni_que
comprometa los derechos de las partes procesales; por lo cual limitar la nulidad
insanable a la sentencia v convalidar la actuacion anterior asi haya habido falta de
competencia funcional en el juez, no respeta las garantias MINIMAS que olorga €l
derecho fundamental constitucional y humano e internacional al debido proceso y
respeclo a “...Ja determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral o
de cualquier otro caracter”. En efecto, el articulo 328 CGP (“Competencia o/

superior’) después de asentar taxativamente que “ef juez de segunda instancia deberd
pronunciarse SOLAMENTE sobre los arqumentos expuestos por el apelante..” vy de
que ‘en fa apelacion de auvtos el superior SOLAMENTE TENDRA COMPETENCIA para
tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias” y de que ‘el uez NO
PODRA hacer més desfavorable la situacién de! apelante unico...”, agrega gue ‘“fas
nufidades procesaies deberan alegarse durante la audiencia” sin discriminacion o

distincion alguna, imponiendo asi saneamiento de las faltas de competencia
funcional del superior que ese mismo articulo prevé (“pronunciarse SOLAMENTE
sobre Jos argumentos expuestos por el apelanfe...”, “apelacidn de autos e! superior
SOLAMENTE TENDRA COMPETENCIA para..’. ‘el juez NO PODRA hacer mas
desfavarable fa situacion def apefante dnico..."); habida cuenta que el articulo 136 CGP
(“Saneamiento de la Nulidad”) regqula que “fa nufidad se considerard seneada en los
siguientes casos” y en ellos incluye, a su numeral 1 —uno, “cuando fa parte que podia

alegaria no lo hizo oportunamente ¢ actuo sin proponeria” y que el articulo 138 CGP
dispone expresamente que “cuando se declare /a fata de Jurisdiccién o Ia falfa de

competencia por ef factor funcional o subjetivo, lo actuado conservars su validez....pero




si se hubiera dictado sentencia ésta se mvalidara. La_nulidad_sélo comprenders la

actuacion posterior af motivo que la proditje y que resulte afectada poréste...”

2.6.1.- Es nftido que tales disposiciones atacadas del CGP también

chocan abrupta e inconstitucionalmenta contra las disposiciones superiores del art 31 de

la Carta Politica {...El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado
sea apelante Unico”) que debieron acatar. Dicho art 31 de la CN, en verdad, no sélo
entroniza una limitacion a la_competencia de!l juez superior sino que consagra

expresamente que el ad-guem NO PODRA aqgravar la pena, impuesta mediante

sentencia o auto, dejando afectada también a la actuacion desarroliada para

expedir la_sentencia o ¢l auto gue agrava la pena, como medic utilizado para

quebrantar la Constitucion: lo cual implica, ademas, que el acio del SUpErior que

contradiga tal orden constitucional sera INEFICAZ o IMPERFECCIONADO. de
pleno derecho, por obra de_la ley de leyes (ope legis). pues se trata_de carencia

ABSOLUTA de competencia y habilitacién. también de PROHIBICION ABSOLUTA 'y
radical de actuar para agravar inconstitucionalmente ia pena (“.el derecho ai debido
procsso administrativo no existe solamente para impugnar una decision de la administracion, sino que 52

extiende durante foda la actuacién adminisirafiva gue’ sg_surte para expediria, y posterormente en el

momento de su comunicacion e impugnacién...”  (Corte Constitucional, sent T-555 de 201 0).

De modo que una ley inferior, subalterna coma lo es 1a 1564 de 2012 (0 CGP) no puede
desvirtuar a la Carta Magna en su art 31, disponiendo que actuaciones de los jueces
llquienes también estan subordinades a la ley de leyes, norma de normas o Carla
Politica y a la efectividad de fos derechos y regulaciones censtitucicnales como fin
esencial del Estado -arts 4°, 230 y 2° CN-J] puedan contar con la validez de su
actuacion contra la ley y la Constitucion Nacional y las garantias minimas
internacionales y prevalentes en e/ orden interno, en_plena subversion del orden

juridico primario v prevalente v favoreciendo el despotisme del Estado jurisdiccional;
integrado, ciertamente, por personas humanas (no angeles) que necesitan sobre sus
actuaciones del control (debido proceso) que evite el desmandamiento y abuso de

poder, que sostenga el equilibric debido, necesario entre las personas que se someten
0 quedan sujetas al poder y la decision estatal: para que haya aplicacion efectiva de
tales garantias primarias y minimas: para que realmente se sujeten 2 la ley, para que
exista democracia y se conjure la arbitrariedad judicial, fa parcialidad, la inmoralidad y &l
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lucro ilegal, finalidades éstas que consagra expeditamente (v cuya contravencion
reconoce también) el articuio 209 Carta Politica, aplicable a la administracion de justicia:
"...y se desarrolla gon fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.....”; lo cual resulta reforzado por las
entronizaciones del art 83 Carta Politica, que presume la buena fe en los
PARTICULARES y NO en las actuaciones de las AUTORIDADES PUBLICAS (‘Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas debersn cefiirse a fos

postulados de la buena fe, la cual se presumiré en todas fas gestiones que aguélios
adeianten antes éstas”).

2.7.~ Desde otro punto de vista, la misma Corte Constitucional, en su senfencia

de unificacién SU-327 de 1985, ha asentado que “..aplicando e! principio de
interpretacion constitucional indicado en la sentencia T-474/92 (mp Eduardo Cifuentes
Mufioz), es indudable que la tutela procede en este caso, pues ‘la prevalencia de Ia

parte dogmatica sobre la parte organica de Ia Constitucion involucra el principio
de Ia INTERPRETACION _MAS FAVORABLE _para los DERECHOS

FUNDAMENTALES. ..."

De manera, entonces, que la Corte Constitucional, en la solucion de esta
demanda, habra de realizar INTERPRETACION MAS FAVORABLE para los
derechos fundamentales, los derechos humanos prevalentes en el orden
interno (arts 93 y 214, num 2, CN /! que son superiores al Estado mismo) y
garantias internacionales minimas que hemas venido utilizando como base de
ataque; garantias minimas y derechos que involucran al debido proceso y asu
orden de “...observancia de la PLENITUD de las formas propias de cada juicio”

(lamense sentencia, auto © competencia del juez para tramitar), a la
competencia del juez o tribunal (comd fue ya expuesto); ala subordinacion del
juez ala Constitucién y la ley (arts 4°, 230, 6°, 123 CN); precisando que a
todos ellos, a su vez, los contiene en si el complejo derecho al Debido Proceso
(art 29 CN); con el item de que el Debido Proceso es garantia en si_ misms en

favor del asociado gue scporia la _ sccién_del Estado. en aras de brnindarle
proteccion contra e! poder del Estado ejercido abusivamente, con desmanes,

evitar la discriminacién_inconstitucional g injusta, el acto proclive de parte de fos

luecesTodo lo cual (como peligros gue son contra el ciudadano en al proceso)




exige_que la REDUCCION o SUPRESION de Jlas GARANTIAS
NODULARES MINIMAS existentes en faver de los asociados en ef Debido

Proceso, la Competencia Funcional, los Tratados y Pactos internacionales

(prevalentes en el orden internc), debe presentar una JUSTIFICACION

razonable y proporcionada ESPECIAL en la LEY interna que haga

dicha reduccién o supresion; Justificacién especial que debe MOSTRAR cabal y

convincentemente su_pertinencia Y brocedencia frente a la Constitucion v
frente a los derechos fundamentales y humanos: porgue, Como ya se avanzo,

la mera libertad de confiquracién legisiativa del legisiador NO BASTA, n

puede soportarse simplemente en ella el legislador; pues:

o N 'La Sala considera que llegado e momento de ponderar las

decisiones del legislador respecto de los derechos intrinsecos e inherentes del ser

humano, se debe tener =n cuenta el sistema axioldgico_propio del Estado

social de derecho, al interior del cual _exjsten valores, principios,

disposiciones Y normas que prevalecen, entre ellos los relacionados con Ia

roteccién a la_dignidad de la rsona humana (...} los _cuales, desde una

perspectiva constitucional, no pueden resultar abolidos en beneficio de

derechos e intereses juridicamente subalfernas, como serian la defensa a
ultranza de la libertad de configuracién legislativa.....

(sentencias C-336 de 2008 y C-174 de 2009 de la Corte Constitucional)

Y estos derechos e intereses Juridicamente swubalternos (entre los cuales se
éncuentra la libertad de configuracion legislativa) no pueden trascender a los
derechos fundamentales y humanos (éstos (ltimos son Superiores al Estadn
mismo) mencionados, que son verdaderos elementos estructurales de! orden
bublico constitucional (CN, art 1°)  pues, como manifesté la Corte
Constitucional en la sentencia suya C-27 de 1993, “, mdltiples oportunidades este

cverpo judicial ha puesto de resalio Que el respeto y efectividad de Jjos derechos
fundamentales es eje pringipalisimo en Ja axiologiz que inspira la Carta de 1991" Amén

de que el art 1° num 1. De la Convencion Americana de Derechos Humanos
impone o siguiente; “7. Los Estados parfes en esta Convencicn se comprometen
a respetar los DERECHOS y LIBERTADES reconocidos en ella y a GARANTIZAR
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, SIN
DISCRIMINACION alguna por motivo de raza, color, sexo, idioma, religién,
opinfones politicas O DE CUALQUIER OTRA INDOLE, origen nacional o social,




posicion econdrmica, nacimiento o CUALQUIER OTRA CONDICION SOCIAL" (E
igual cosa efecttia el numeral 2 dei articulo 2° del 'Pacto Internacional de

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ey 74 de 1968-)

Sin embargo de lo anterior, los_articulos de la Ley #1564 ce 2012 ahora
atacados por inconstitucionalidad, NO ESTAN SOPORTADOS en justificacién
razonable y proporcionada ESPECIAL {art 13 CN), que muestre cabal y
convincentemente su pertinencia y procedencia frente a Ia Constitucian, los
tratados internacionales y los dereches fundamentales y humanos, y, por ende, la
pertinencia constitucional de |a reforma, supresién y reduccién que hace en

materia de garantias nodulares fundamentales e internacionales que anota esta
demanda; pues ni en su tramite en el Congreso ni en_su contenido mismo

aparece consignada tal tipo_de justificacién razonable, proporcionada y

especial.

2.7.1.- Lo anterior trae a colacion otro faclor trascendental: el

principio de PROGRESIVIDAD y NO REGRESION, consignado en el art 26 de I3

‘Convencion Americana de Derechos Humanos' —ley 16 de 1972- y en el art 2°,

num 1, del 'Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales' —
ley 74 de 1958-; pues frente a Ia proteccidn y garantias otorgados por los arts
140 C Procedimiento Civil, numerales 1 Y 2, en relacién con la parte final del art

144 ibidem (“.... No podrén Sanearse Ia nulidades de que tratan Jas nulidades 3
Y 4 del articuio 140, ni la proveniente de falta de jurisdiccién o de competencia

funcional’) existe indudablemente un retroceso o regresién en el C. Genera
del Proceso ; y, peor ain, NO SOPORTADOS en Jjustificacion razonable y
proporcionada ESPECIAL que permita aplicar constitucionalmente la regrasion
cavernaria.

2.8.- La ley #1564 de 2012 (CGP) y su tramitacién, NO contemplaron

como justificacion suficiente ¥ especial [2s argumentaciones que en esta demanda

son presentadas y que afectan a los articulos atacados por inconstitucionalidad
manifiesta.



3.- COMPETENCIA.

3.1.- Las normas atacadas (arts 133, 136, 138, 328 de la Ley #1584 de
2012) tienen rango y fuerza de ley.

3.2.- Los numerales 4 y 5 gdel articulo 241 C.N., facultan a la Corle
Constitucional para conocer de las demandas de Inconstitucicnalidad contra las
leyes y decretos con fuerza de ley. El encabezamiento del art 241 CN, precisa
que la Corte Constitucional es guardiana de la integridad y supremacia de la
Constitucién, y —por ende- de los derechos constitucionales, especiaimente los
fundamentales y humanos de las personas.

3.3.- La Corte Constitucional ha venido aceptando que Jos

pronunciamientos antericres sobre constitucionalidad de una norma hacen transito
a cosa juzgada e impiden el replantamiento del debate cuando el tema absuelto

fue tratado especificamente por la sentencia o estd comprendido por !a ratio
decidendi de € iima:

C-588 de 1992, Corte Constitucional: e s Anota ia Corte a
este respecto que el carécter definitivo de la sentencia que declara la
exequibilidad de una norma no implica necesariamente que tal decisién
deba entenderse absoluta, pues mientras subsistan aspectos no
consiceradcs en el respective fallo existira, en relacion con ellos, la
posibilidad de examen posterior v, por ende, podran enlablarse nuevas
acciones de inconstitucionalidad. Vale decir, la cosa juzgada constitucional
es, en tales eventos, relativa en cuanto cubre apenas los asuntos que
fueron materia de fallo.”

C-004 de 1993, Corte Constitucicnal: ... &8 acusada
posteriormente con base en cargos distintos o por infraccion de normas
diferentes del mismo texto constitucional. En estos casos el efecto de |a
cosa juzgada absoluta se extiende a las consideraciones especificas de

cada fallo. --.. A contrario sensu, la cosa juzgada no cobija aquellos
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aspectos eventualmente relevantes en juicio de constitucionalidad que no
fueron obieto de estudio ni mencionados en ninguna parte por el fallador.
...el juicio de constitucionalidad se realiza exclusivamenie respecio de

ciertos y determinadas preceptos, o cuando el juez advierta que existen

elementos relevantes gque no fueron considerados en e! primer fallo y que ,*‘—m
pueden llevar a la declarstoria de inconstitucionalidad de la norma e

? L¥)
demandada.” ; ﬂ*

La Corte Constitucional sobre los precisos temas asentados en esta demanda no
ha dictado sentencias de contro! de censtitucionalidad; razén por la cual es factible
solicitar la declaratoria de inexequibilidad de las normas atacadas pertenecientes
alaley 1564 de 2012,

4.-NOTIFICACIONES

Prategido por Habeas Data

5.-ANEXOS.

5.1.- Anexo transcripcién de los articulos atacados.

5.2.- Anexo copia de esta demanda.

Atte. /N

Protegido por Habeas Data



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

i w‘_

‘J“a-{_\',fﬁ la ciudad de Barranqguilia, Departamento de Atlantico, Republica de Colombia, e
) 3 de’febrero de dos mil dieciséis (2016

b ed! COMPparecio:

veintinueve (29)
L, en la Notaria Cuatro (4) de! Circulo de Barranguilla,

e FrolegidoporHiebeas Data ., quien: exhibid Iz cédula de ciudadania / Protegido por Habeas Data y la Pioizaido
porHabessDaia presentd personalmente el documento dirigico a DEMANDA - MAGISTRADOS CORTE
CONSTITUCIONAL y manifests que la firma que aparece en ¢l presente documento es suya y acepta el
contenido del mismo como cierto.

........ FLk Hofkrafa «-«--n.- 4juibBayrnst i

Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado a traves de
autenticacién biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacion biografica y
biométrica de |a base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civit.

SOFIA MARIA NADER MUSKUS
Notaria cuatro (4) del Circulo de Barranquilla

B S R s e g e
L e




Ley 1564 de 2012.

Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ia jurisdiccion y
la competencia.

La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al
juez compstente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta
de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird
conociendo del proceso. Cuande se alegue oportunamente lo actuado
conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.

Articulo 132. Control de legalidad.

Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
ofras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacién.

Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, sclamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar [a falta de
jurisdiccidn o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cuaiquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida ia representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.



5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o &l emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de Ia demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

Paragrafo.

Las demés irregularidades de! proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece.

Articulo 134. Oportunidad y tramite.

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcidn en la ejecucion de la sentencia, o mediante &l
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en &l proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucioén, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.



Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso

se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién postericr al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se
mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe
renovarse.

Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente scbre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la
que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior s6lo tendra competencia para
tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante unico,
salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar
puntos intimamente relacionados con ella.

En el trémite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el
de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la
audiencia.



