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REF.: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL CONTRA EL
ARTICULO626, LITERAL A) DE LA LEY 1564 DE 2012 O CODIGO GENERAL
DEL PROCESO.

Protegido por Hageas Data , mayar y domiciliario de Bogota, portador de
la cedula de ciudadania Protezido por Hbeas Dats , obrando en mi calidad de
ciudadano colombiano, en ejercicio a la accion publica de INEXEQUIBILIDAD y
cumglidos los tramites de que trata el articulo 241 numeral 1° de la Constitucion
Politica, me permito solicitar que se declare la INCONSTITUCIONALIDAD del
articulc 626, literal a) de la ley 1564 de 2012 o Cédigo General del Froceso.

I NORMA ACUSADA:

Se acusa por inconstitucionalidad el articulo 626, literal a) de la ley 1564 de 2012 o
Cadigo General del Proceso, cuyo tenor literal es:

“Articulo 626. Derogaciones.
Deréguense las siguientes disposiciones:

8) Corregido por el art. 16, Decrelo Naciona! 1736 de 2012. A partir de ia
promulgacién de esta ley quedan derogados: articulos 126, 128, ia expresion "y a
recibir  declaracién  a los testigos indicados por los  soiicitantes”
del 129, 130, 133, fa expresidn "practicadas las diligencias indicadas en el articulo
130" del 134, las expresiones "y no hubiers por eslte liempo de praclicar las
diligenctas de que habla el arficulo 130° y "sin tales formalidades”
del 136 y 202 del Cédigo Civil; articulos 9°y 21 del Decreto 2651 de 1991; los
aificulgs 8° inciso 2° parfe final 209 Ay 209 B de la ley 270 de 1956, el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998; 211 y 544 del Codigo de Procedimiento Civil,
el numeral 1 del articuic 19 y la expresién "por sorteo publico” del articulo 67
inciso1® de la Ley 1116 de 2006, el inciso 2° del arifculo 40 de la Ley 1258 de
2008, la expresién '"gue requerirda presentacion personal” del articulo 71, el
inciso 1° dei articulo 215 y el incisc 2° del articulo 309 de fa Ley 1437 de 2011; Ia
expresién “No se requerird actuar por intermedio de abogado"” del ariculo 58
numeral 4, el literal e) del numeral § del articulo 58 y el numeral 8 del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011; ef articulo 34 dei Decreto-ley 19 de 2012, y, cualquier




norma que sea confraria a fas que entran en vigencla a partir de la promulgacion
de esta ley”.(La parte subrayada es la que se dice inconstitucional).

Il. HECHOS:
1. La ley 1564 de 2012 regulé el CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
2. El articule 626 de la ley 1564 de 2012 se encuentra vigente.
lil. FUNDAMENTOS:

Mediante el aparte demandado del articulo 626, literal a) de la Ley 1564 de 2012 ¢
Codigo General del Proceso, se deroga expresamente los articulos 8°, inciso 2°
parte final, 209 A y 209 B de la Ley 270 de 1996 o Ley Estatutaria de !a
administracion de justicia. Los referidos articulos de la Ley estatutaria 270 expresan
lo siguiente:

“ARTICULO 8° (..) Excepcionalmente la ley podrd atnbuir funciones
jurisdiccionales a ciertas y determinadas autoridades administrativas para que
conozcan de asuntos que por su haturaleza o cuantia puedan ser resuelfos por
aquellas de manera adecuada y eficaz. En tal caso la ley sefialard las
competencias, las garantias al debido proceso y las demas condiciones necesarias
para proteger en forma apropiada los derechos de las parles. Contra las
sentencias o decisiones definitivas que en asuntos judiciales adopten las
autoridades administrativas excepcionalmente facultadas para ello, siempre
procederan recursos ante los organos de la Rama Jurisdiccional del Estado,
en los términos y con las condiciones que determine la ley”.

“ARTICULO 209A. Mientras se expiden las reformas procesaies tendientes a la
agilizacion y descongestién en los diferentes procesos judiciales, adoptense las
siguientes disposiciones:

a) Perenciton en procesos efecutives: En los procesos ejecutivos, si ef expediente
permanece en la secretaria durante nueve (9) meses o mas por faita de impulso
cuando este corresponda al demandante o por estar pendiente la notificacion del
mandamiento de pago a uno o varios gjecufados de un auto cuando la misma
corresponda adelantarla al ejecutante, el juez de oficio, 0 a solicitud del efecutado,
ordenara la perencion con la consiguiente devolucion de la demanda y de sus
anexos y, sf fuera del caso, la cancelacion de las medidas cautefares evento en &l
cual condenaré en costas y perjuicios al ejecutante. El auto que ordene devolver la
demanda es apelable en el efeclo suspensivo, y €l que lo deniegue, en &
devolutivo™



“ARTICULQ 209B. Créase una Comisién del Proceso Oral y Justicia Pronta,
integrada por el Ministro del Interior y de Justicia, quien la presidir; los
Fresidentes de ia Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado y del Conssjo Superior de la Judicatura; un Senador y un
Representante a la Cdmara miembros de las Comisiones Frimeras, elegido por las
respectivas Comisiones Constitucionales; dos representantes de la academia y un
representante de la sociedad civil, vinculados a fos temas de la Admiristracién de
Justicia, para tratar, entre otras, las siguientes malerias; procescs orales y por
audiencias en todos los Grdenes de la jurisdiccién; un estatuto general de
procesos judiciales que los unifique y simplifique, a excepcion del proceso penal:
proyectos de desjudicializacién y asignacion de competencias y funciones a
autoridades administrativas y a particulares habifitados para ejercer funciones
publicas. La Secretaria Técnica quedars en cabeza de la Sala Administrativa de/
Consefo Superior de ia Judicatura.

La Comisién de Justicia Pronta tendrd en cuenta las recomendaciones ¥
propuestas elaboradas por las Comisiones Intersectoriales para la efectividad de!
principio de la Oralidad en el Régimen Procesal del Trabajo y de la Sequridad
Social y para la promocion de fa Cralidad en el Régimen de Familia, Civil y
Agrario, creadas mediante los Decrstos 1098 de 2005 y 368 de 2006",

La norma demandada debe ser declarada inexequible por violacion del principio
constitucional de la denominado *RESERVA DE LA LEY ESTATUTARIA",
consagrade en los articulos 152 v 153 de |la Constitucion Politica que expresa lo
siguiente:

“ARTICULO 152 Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Reptiblica
reguiara ias siguientes materias:

a Derechos y dsberes fundamentales de las personas y los procedimientos y
recurses para su proteccién;

b. Administracién de justicia;

¢. Organizacién y régimen de los partidos y movimientos politicos; estatuto de la
oposicion y funciones electorales;

d. Instituciones y mecanismos de parficipacién ciudadana;
e. Estados de excepcion.

f. La igualdad electoral entre los candidatos a Iz Presidencia de la Republica que
reinan los requisitos que determine la ley.



g.las materias expresamente seflaladas en fos articuios 116 y 221 de la
Constitucion, de conformidad con el presente acto legisfativo.

Paragrafo lransitorio. El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso
presentaran, antes del 1° de marza de 2005, un Proyecto de Ley Estatutaria que
desarrolle € fiteral f) del articulo 152 de la Constitucién y requie ademds, entre
ofras, las siguientes materias: Garantias a la oposicion, participacion en polftica de
servidores publicos, derecho al acceso equitativo a los medios de comunicacién
que hagan uso del espectro electromagnélico, financiacién preponderantemente
estalal de las campafias presidenciales, derecho de réplica en condiciones de
equidad cuando el Presidente de la Republica sea candidato y nommas sobre
inhabilidades para candidafos a la Presidencia de la Republica.

El proyecto tendréa mensaje de urgencia y podra ser objeto de mensaje de
insistencia si fuere necesario. E! Congreso de ila Repiblica expedira la Ley
Estatutaria antes del 20 de junio de 2005. Se reducen a la mitad los términos para
la revisién previa de exequibilidad de! Proyectc de Ley Estatutaria, por parte de ia
Corte Canstitucional.

Si el Congreso no expidiere la ley en el término sefialado o el proyecto fuere
declarado inexequible por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, en un
plazo de dos (2) meses reglamentar4 transitoriamente la materia®.

“ARTICULO 153. La aprobacion, modificacién o derogacion de las leyes
estatutarias exigird la mayoria absoluta de los miembros del Congreso y
deberd efectuarse dentro de una sola legisiatura.

Dicho tramite comprendera la revisién previa, por parte de la Com._e
Constitucianal, de la exequibiiidad del proyecto. Cualquier ciudadano podra
intervenir para defenderla o impugnaria”.

Como reiteradamente lo ha manifestado la Corte, la constitucion ha determinado
unos requisitcs  y condiciones especiales para que el Congreso de la de la
Republica expida las denominadas leyes estatutarias, que por vitud de dicho
trdmite y requisitos, se diferencian sustancialmente de las leyes ordinarias (Ver
sentencia C-870 de noviembre 13 de 2014, G- 634 de octubre 07 de 2013 y C- 711
de 2012). Con razén se afirma

Un Proyecte de Ley Estatutaria debe cumpiir con los siguientes requisitos para su
aprobacion. (i) Haber side publicado en la Gacela del Congreso, antes de darle
curso en la respectiva Comisién; (i) Haber side aprobado en la correspondiente
Comisién Permanente y en la Plenaria de ceda Cdmara, mediante votacion
nominal y publica, por mayoria absoluta, dando cumpiimiento a los procedimientos
de publicacién de las ponencias y del texio aprobade en cada Camara; (i} De
igual modo, tiene que respetar'los términos fijados en el articulo 160 de la



Constitucion pare los debates, a saber: entre ef primero y el segundo debate en
cada Camara debe mediar un lapso no inferior a ocho dias, y entre la aprobacion
del proyecto en tina Camara Y ia iniciacion de ia discusion en la ofra deben
transcurnir por lo menos quince dfas; (iv) Asf mismo, haber dado aviso de que el
Proyecto sera sometido a votacion en sesion previa distinta a aquélla en la que
dicha votacion tenga lugar. De igual forma, el proyecto debe ser sometido a
votacion en la oportunidad anunciada, de acuerdo con lo establecido en el articulo
8 del Acto Legisiativo 001 de 2003; (v) El proyecio debe ser aprobado dentro de
una sola legislatura, con la aclaracion de Gue este plazo se refiere dnicamente ¢l
tframife dentro el Congreso y no se extiende al periodo que requiere la revision
previa que efectia la Corte Constitucional; (vi) También, ha de respetarse los
principios de unidad de matenia, idenfidad flexible y consecutividad, cuando en el
desarrolio de los debates se presenten modificaciones al texlo del Proyecta de
Ley, {vi) Cuando se trate de normas que tengan impacto directo diferenciado
sobre comunidades étnicas, de conformidad con los criferios que ha establecido la
Constitucion y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, haber sido sometido a
consulta previa antes de iniciar su tréamite en el Congreso.(C-951 DE 2014)

La Constitucion Politica y Ia Ley & de 1992, han establecido las reglas aplicables al
procediniento de aprobacién de disposiciones eslatutanias. Las exigencias
generales que se adscriben a lales reglas pueden sintetizarse de la siguiente
forma: (i) un proyecto de ley estatutaria se tramita de acuerdo al procedimiento
legrsfativo ordinario, sin perfuicio de las especificidades constitucionaimente
previstas -Ley 5 de 1992, art 204- (i) la aprobacién de un proyecto de ley
estatutaria debe desarrollarse en una sola legistatura -CP art 153, y Ley 5 de 1992
art. 119-; (iii} la aprobacion de un proyecto de ley estatutaria exige su aprobacién
por la mayoris absofuta de los miembros del Congreso -CP art 153, y Ley 5 de
1952 art 119-"(Sentencia C-150/15)

Por tanto, si la expedicién de una lay estatutaria esta sujeta a un tramite especial,
incluida la revisidn previa del proyecto de ley por parte de la Corte Constitucional
para determinar de manera anticipada su constitucionalidad, 1a modificacién o
derogacién de una norma que integre ¢ forme parte de una ley estatutaria,
también debera realizarse por medio de otra ley estatutaria segtn lo previene
el articulo 153 de la Constitucién, y tal comc lo ha precisado la Corte
Constitucional en sentencias C-515 de 2004 y C-523 de 2005.

Teniendo en cuenta que la Ley 1564 de 2012 corresponde a una ley ordinaria que
no fue expedida cumpliendo los requisitos y condiciones especiales consagrados
en los articulos 152 y 153 de la Constitucion, la dercgatoria de los articulos 8°,
200A y 209B de la ley estatutaria de la administracién de justicia ¢ Ley 270 de




1998, establecida en el articulo 626 literal a) demandado, resulta abiertamente
inconstitucicnal y asi debera declararlo {a Corte, reviviendo nuevamente en su
integridad, la vigencia de los articulos 8°, 209A y 209B de la Ley 270 de 1996.

Pero ademas, la derogatoria parcial del articulo &° de la Ley 270 de 1996,
precepto que fue modificade por el articulo 3° de ia Ley 1285 de 2009 y declarado
exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-713 de 2008, también viola
el principio constitucional del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Palitica, al haber eliminado el principio de la doble instancia con
respecto a los procesos jurisdiccionales que tramiten las entidades publicas
como las Superintendencias.

En efecto el articulo 8° inciso segundo, parte final de la Ley 270 de 1996
modificade por el articulo 3° de la Ley 1285 de 2009, precisamente consagro €l
principio de la doble instancia, al disponer que contra las sentencias proferidas por
las autoridades administrativas, siempre procederan recursos ante los jueces
ordinarios. Es mas, precisamente en esto consistid la modificacion mas importante
que el articulo 3° de la Ley 1285, introdujo al referido articulo 8° de la Ley 270 de
1996. Por tal virtud, indiferente al tramite procesal que deba adelantar la entidad
publica, que en témminos de la Superintendencia de scciedades, al tenor del
articulo 233 de la Ley 222 de 1995, sus procesos se ritdan por el tramite del
proceso verbal sumario, contra la sentencia definitiva expedida por dicha entidad,
siempre procedera el recurso de apelacién ante el Tribunal Superior competente,
sin gue pueda alegarse que en los términos del Codigo General del procese, los
procesos verbales sumarios son de Unica instancia y no admiten apelacion de sus
sentencias, pues frente a tal contradiccion legislativa, ia ley estatutaria prevalece
frente al Cédigo General del proceso.

En resumidas, si bien las providencias que las autoridades administrativas
prefieran dentro -de la tramitacion del proceso jurisdiccional a su cargo, no
proceden recursos ante los jueces ordinarios, por virtud del articulo 8°, inciso
segundo, parte final, de la Ley 270 de 01996, contra la sentencia definitiva que
se expida en el respectivo proceso, siempre cabe el recurso de alzada, por
tanto, al derogarse, precisamente, el articulo 8° inciso 2° parte final de la Ley 270,
se eliming, de paso, la doble instancia en los procesos jurisdiccionales a cargo de
las entidades publicas, desconociendo el principio constitucional del debido
Proceso,




Iv. COMPETENCIA

Por tratarse de una Ley expedida por el Congreso, y sancionada por el Presidente

de la Republica, la Corte Constitucional es competente para conocer de esta
demanda. (Art. 241, de la Constitucion)

V. NOTIFICACIONES

Prot=gido por Habeas Data

Honorables Magistrados,

Atentamente,

()

Protegido por Habeas Data



