SENORES
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL

27 ABRZETE
Yc' Protegide por Habeas Data ' mayor de edad, dﬂmidiiadﬁ Bn

Barranguilla, identificado con cédula de ciudadania eotsicoportaseesoas d&
Bogotd, con Tarjeta profesional de Abogado —
promueve demanda de INCONSTITUCIONALIDAD contra normas con
rango de Iey (art 241, nums. 4 y §, C.N.), de la manera siguiente:

1.- NORMAS LEGALES ATACADAS. NORMAS CONSTITUCIOMALES
Y SUPRACONSTITUCIONALES QUEBRANTADAD.
PETICIONES.

1.4.- Son normas juridicas atacadas por esta demanda los
articulos 16, 132, 133, 134, 135 136, 138 y 328 de la Ley ordinaria
1664 de 2012 (o CGP); cuyo tenor literal en transcripcidn presento como
anexo de esta demanda.

1.2.- Son nommas__consfitucionales y supraconstitucionales
guebrantadas las siguientes:

arts 2° 4°% 13: 29; 31, inciso segundo; 230; 123; 152, it a; 183
237, # 2. 241#4; 243, también las sentencias de constitucionalidad
con valor de cosa juzgada constitucional erga omnes C-739 de 2001,
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C-372 de 2011, C-671 de 2002, C-104 de 1993, C-27 de 1993, Cﬁm&f

LT

600 A de 1995 de la Corte Constitucional fodas integradas a k fm

Constitucion _misma y vinculantes para jegislador vy jueces de °
Repdblica.

Canvencién Americana de Derechos Humanos (ley 16 de 1972): art 26.

Pacto Interacional de Derechos Civiles y Politicos (ley 74 de 1968B):
arts 2, nums 1y 2,

1.3.- Solicito sea decretada la inexequibilidad de las normas
atacadas.

2- CARGOS DE VIOLACION. FUNDAMENTACION. NORBAS

CONSTITUCIONALES Y SUPRACONSTITUCIONALES
- VIOLADAS.

CARGO UNICO DE INCONSTITUCIO DAD.FUNDAMENTACION

2.1.- EL ART 31, inciso sequndo- Carta Politica /DERECHO FUNDAMENTAL

If Los ARTS 152 v 153 de la Carta Magna J// VICIO MATERIAL, qug
NO CADUCA,

Los articulos 152 y 153 de la Carta Magna, disponen -respectivamente- que:

1).- Mediante LEY ESTATUTARIA ¢l Congreso de la Repubhca “...requlars las

curs ara su ion”,

W).- “La aprobacién, modificacion o derogacién de las leyes estatutanias....... Dicho
frémite comprenderd fa [evisi6n previs por parte de la Corte Copstitucion ngl, de lz exequibliidad dal

proyects. "
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FUNDAMENTAL: QQ todo io cual se deriva, en principio, que su requlacién leqgal

debe ser efectuada mediante LEY EST ATUTARIA, tal como lo ordena el art 152, lit

a, Carta Politica.

Sin embargo, mediante sentencia C-13 de 1993, {a Corte Constitucional dsjo

sentado al respecto de la regu!édén de derechos fundamentales mediante ley

eétatutaria que: ‘Esto no supone que toaa reguiacidn en la cual se toguen aspecfos relativos a un
derecho fundamental debs hacerse por vis de ley estatulana, De sostenerse la tesis contraria se
vaciaria la competencia de! legisiador ardinanio. La misma Canta autoriza al Congreso para expedir,

rur via ordinaria, cdigos en todos ios ramos de Ia fegislacion”. Y en las sentencias C-G646

@ 2009 v ©-491 de 2007 termind por precisar que °._. una /ey debe ser tramifada

como ley estatutaria cuando (i) el asunto trata de un derecho fundamental y no de un derecho
constitucional de ofra naturaleza, (i) cuando por medio de ls norma estd reguldndose y
complemeniandose un derecho fundamental, (I} cuando dicha regulacion toca los elementos
concepluales y estructurales minimes de los derechos fundamentzies, v (v} cvando la
normatividad tiene una pretension de reguiar integralmente el derecho fundamental ™"

Complementariamente, en su sentencia C-600 A de <995 puntualizd gue @

principio de la conservacién del derecho.

2.1.2.- E! Cédigo General del Proceso (CGP), en sus articulos

atacados 16, 132, 133, 134, 135, 136 138 y 328 efectivamente
estaolece regu!aciones A\LTER BEdE

il SR _

constitucional contemplado en el incise sequndo dei art 31 de la Carta

Magna e/ superior no podrs agravar Iz pena impuesta cuando el condenadio sea apelante Gnico”);
razon por la cual tales disposiciones regulativas de dichos articulos -atacados en
esta demanda- debieron ser efectuadas mediante LEY ESTATUTARIA_ vy no




1] as (para eI evento del literal a del

articulo 152 CN), por lo cual fa aprobacién, @od:ﬁcac:on ¢ deroggeion de

hacen parte insé rable e éstos ndo en cuenta -desde luego- el

: : de pie s De manera que
existe un mdisoluble ligamen entre los elementos estructurales del derecho y sus
efectos propios o connaturales buscados por el constituyente con elios. Todo lo
anterior ha sido expuesto para demostrar que regulacién o regulaciones de ley
ORDINARIA pueiﬁlen entrabar o alterar o descomponer los efectos propios ¢
conngturales de un derecho fundamental constitucional (que es io que preclsamnnte
realizan los articuios atacados en esta demanda} sin tey b1

fundamentaf (arl 2° CN. “Son fines esenciales def Estado. ...garantizar la
efectividad de fos pnnc:p:os derechos consagrados en la Constitucién...” ) vy, por

u f#-i‘

ende, & o (art 31, inc segundo, CN). La madificacion de los

efectos propios o connaturales dei derecho fundamental consagrado en €l inciso
segundo del art 31 Carta Politica, tambtén estén somet:dos a reserva de ley
estatutaria; y la violacion de ésta s&Viss RIAL, - que y
vinculado o ligado con el principio te fa conservacion del derecho (sent Corte Constitucionat
C-600 A de 1995).

2.1.3.'- Efectos connaturales ¢ propics del derecho fundamental

constitucional a que “ef superior no podrd agravar la pena impuesta cuando el condenado sea

apefante inico” {inCiso segundo del art 31 CN) son:



Asf las cosas si para asurmir ef conocimiento de un asuntc ef juez if aplict una disposicidn que 4 i
perdido su vigencia, i) se apart6 del sentido dado a ia norma en un fallo de constiiucionalicy
o #i}) acudid a una disposicion constitucional sin sujefarse a lzs pauias y pardmetrod

obligatorios que deben regir su ap!rcac:én[_‘?], Ias partes pueden recumy la pmwdenaa en que se-%’

hays adoplado tal deferminacion, asf como }

ja_cosa jzgada v fa dochina constitucional son de OBLISATHRIO
CLUMPLIMIENTO, no sdlo por fa Corte Suprema de Justicia como médxime tribunal de la justicia

ordinaria sino por cada uno de los jusces que conforman dicha jurisdiccion.

La misma decisién da cuenta de que esfa Corporacién ha distinguido los efectos de sus faflos
respecio de _J'a cosa juzgada y de la docinna constitucional. Porgue se fene definido gue poseen

poder vinculanle la parte resolutiva de las senlencias, los fundamentos que quarden relaciom
directa con elia_y aguellos gue fa Corporacién indigue, en tanto el resto de la argumentacién

censtituye eriterio auxiliar no obligatoric %4, "

Sentencia ©-739 de 2001, integrada a la Constitucion pienamente y con caracter

vinculante para jueces y legisiador colombianos (“. La interpretacién constituciong!
M detennm ef contenida y alcance de los preceprcs de (a Carfa y hagé ggm. 2 5u

E&lﬁ.ﬁﬂﬂiﬂuﬂéﬂ" sent c-1c4 de 1993 // en igual sentido la sent C-793 de 2004)
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: p5incioa Y no sélo Io anterior sino que se abstiene Ia ley
ordinaria 1564 de 2012 de presentar la justificacion juridica indispensable que muestre
de manera palpable cémo es de NECESARIA la limitacién impuesta -en los articulos
atacados por inconstitcionalidad-  para realizar gtros principios SUPERIORES o

GQarenfizar otros derechos fundamentaies NECESARIOS (num 3.5.2.5. de ia sent C-498

del 2015

Recordando, ahera, que los numerales 1 y 2 del art 140 y el art 144 C de
Procedimiento Civil, derogado por el C. General del Proceso (Ley ordinaria #1564 de
2012) contemplaban la nulidad absoluta por falta de competencia y falia de
jurisdiccién; lo cuel fue derogado y no reinstaiado por la ley ordinaria #1564 de 2012

en sus articuios ahora combatidos. Ademas, substrate guia del art 13 CN, en sus

postulados de proporcionalidad, razenabilidad y racionalidad, es el de que la
Constitucidn Nacional sea cumplida y garantizada |a efectividad del contenido de la
Carta Magna. sus principios, derechos y deberes impuestos; lo cual naturalmente

cobija los efectos propios y connaturales de los derechos fundamentales yd
las regulaciones | imperativas gg la Carta Politica.

Justamente, uno de los temas cobijados por ei ant 13 Carta Magna es el de la APLICACION

IGUALITARIA de la ley a las personas (incluida ia ley procesal y, cbviamente la ley #1564
de 2012 o CGP'); lo cual favorece la apliﬁaeién efectiva en la ley de los equilibrios/garantia
contra el abuso del poder estatal que consagra la Constitucién Nacional en el complejo
derecho al DEBIDO PROCESC (véase sentencia C-498 de 2045 de la Corte

Constitucional), lo cual es presupuesto en favor de las personas sometidas a proceso,
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Sent C-49 18:
fundamental *¥ . -.constituye ia regulacidn juridica que de manera previa limita fos poderes

N
Estado y establece las garantias de proleccion a fos derechos de los individuos, de modo qu B g ﬁc_@?'
ninguna de las actuaciones de ias autaridades piblicas dependa de su propio arbitrio, sino que se ""“m‘:‘r“:"*

encuentran sujslzs a ios procedimientos sefalados en la ey ® ... opera no sofo como una
garantia para las fibertades ciudadanas, sino coma un contrapesa ai poder def Estado “¥ ...

3.5.2.4. Se predica respecio da todas fas partes e intervinientes y durante todas las eiapas de!
proceso. E! debido proceso no se predica solo respecio de los derechos de acusado sino de todos
fos intervinientes del proceso ™. Adicionalmente, este derecho es aplicable durante todss /as etapas
del proceso Y, si bien sus aplicaciones concretas pueden variar en cada fase.

3.5.2.5. No es absoluto. Ei gjercicio dei derecho al debido proceso, puede ser objefo de limitaciones

fun _a_g;entaies que_en Clerto momento pueden verse confrontados con aquel ™, Al respecto, la

Corte ha precisado que en delerminadas circunstancias componentes asendiales def debido proceso
como son fos derechos de defensa y de contradiccidn, pueden verse limitados para garanfizar
infereses leglitimos alternos, siempre y cuande su ndcleo esencial no resuite desconocide y las
limitaciones establecidas sean razonables y proporcionadas ™.

3.5.2.6. Su regulacién depende del legislador. Por tratarse de un derecho de configuracion legal,
compete al legisiador definir, dentra de! marco constitucional, la forma como habra de protegerse v
garantizarse y las términocs ycondtcfanas bajo los cusles las personas pueden exigir su cumplimrento.
respecfo_debe ohedecer a lns imperativos

2.1.4.- Precision sintética sobre el texto violatorio de los
articulos atacades en esta demanda.

No es constitucional qué:

a).- el art 328 de laley #1564 de 2012 (CGP) restrinja la atelgacién de las nulidades
procesales -en general- 4 la audiencia (Yas nuiidades procesales deberén alegsrse duranie
la audiencia®), incluyendo las originadas en la infraccidn del inciso segundo del art 31 CN;
imponiendo asi & saneamiento consecuencial de ellas si no fueren propuestas durante
dicha aﬁé:liencia. La nuiidad absoluta de origen constitucional (con apoyo en el dereche
fundamental del inciso segundo def art 31 CN) no admite tal restriccién y tampoco que la



ERER R T

imponga una ley ordinaria cuande ~segin Ia misma Constitucion- debié ssr ¢
mediante ley estatutania (reserva de ley).

b}~ tampaoco, que el art 16 CGP limite los efectos de la nulidad por falta de
compelencia funcional Gnicamente a la sentencia y excluya de ella a la actuacion anterior
también viciada ("../o acfuado conservars validez, salvo la sentencia Que se hubiere
proferido que serd nula..... . Lo acfuado con posterioridad a la deciaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia serd nufo, ... .-.Cuando se alegue oportunamente Io actuado
conservara validez....”). La nulidad absoluta de origen constitucional (con apoyo en el
dereche fundamental ds! inciso segundo del art 31 CN) no admite taj restriccidn y tampoco
que la imponga una ley ordinara cuando —segun la misma Constitucion- debié ser tratada
mediante ley estatutaria (reserva de ley).

c).- que el art 133 CGP excluya como causal de nuiidad insaneabie a la falta de
competencia funcional y como consecuencia a la ineficacia de lo actuado por el juez o
autoridad; y que establezca de modo general que la falta de jurisdiccién o de competencia
no afectara lo actuado anfes de la declaratoria de falta de competenciz funcional o de
jurisdiccion, desconociendo también la ineficacia radical dispuesta por el art 31 CN. La
nulidad abscluta de origen constitucional (con apoyo en el derecho fundamental del inciso
segundo dei art 31 CN) no admite tal restriccién Y tampaco que la imponga una ley ordinaria
cuando —segun la misma Constitucién- debié ser tratada mediante ley estatutaria (reserva
de ley).

d).- que el art 132 CGP disponga que pueden sanearse sino son alegadas dentro
de la etapa en que se produjeron ¥ se agotd, .no pudiendo ser aducidas con posterioridad.
La nulidad absoluta de origen constitucional (con apoyo en el derecho fundamental del
inciso segundo del art 31 CN} no admite tat restriccion y' tampoco que la imponga una ley
ordinaria cuando —segiin la misma Constitucidn- dehié ser tratada medianie loy estatutaria
{reserva de ley),

e)- que el an 134 CGP comprenda que la nulidad insaneable por falta de
competencia funcional y per falta de Jjunisdiccién no pueda ser aducida en el proceso sino
hasta “antes de que se dicte sentencig®, disponjendo asi su saneabilidad para las causadas
amtes pero aducidas d'esgués de sentencia, asi como del iramite afectado y anterior a Iz
sentencia. La nulidad absoluta de origen constitucional (con apoyo en el derecho
fundarmental del incisc segundo del art 31 CN) no admite tal restriccién y tampoce que la
imponga una ley ordinaria cuando —segin fa misma Constitucion- dehi6 ser tratada
mediante ley estatutaria (reserva de ley).

f).- que ol art 135 CGP disponga el saneamiento de la nulidad por falta de
competencia funcional *dis_puesta por el art 31 CN- si la parte procesal actia ‘después de



i Tn gy

W

ocurmrida Ja causal”, sin proponeria. La rulidad absoluta de crigen constitucional (con;
apoyoc en el derecho fundamental del inciso segundo del art 31 CN) no admite tal ks
restriccion y  tampoco que la imponga una ley ordinara cuande —-segun la misma
Constitucién- debié ser tiatada mediante ley estatutaria (reserva de ley).

g).- que el art 138 CGP, en su paragrafo, presente una relacién de las nulidades
que seran insaneables y excluya de efla a ia falla de competencia funcional indicada en &)
citado art 31, inciso segundo, Carla Poliica. La nulidad absoluta de origen constitucionat
(con apoyo en el derecho fundamenta! del inciso segundo del art 31 CN) no admite tal

restriccion o exclusion y tampoco que la imponga una ley ordinaria cuando -Segun la
misma Constitucion- debi6 ser tratada mediante ley estatutaria (reserva de ley).

h}.- que o arl 138 ordene que conservara su validez lo actuado y sélo sers afectada
de nufidad Ja sentencia en el caso de nulidad por faftz de competencia funcional y faita de
Jjunisdiceion: y que esas nulidades sélo comprenderan la actuacién posterior al motivo que la
produjo. La nulidad absoluta de origen constitucional (con apoyo en el derecho
fundaments! del inciso segundo del art 31 CN) no admite tal restriccién y tampoco que la
imponga una ley ordinaria cuando -segin la misma Constitucién- debiéd ser tratada
mediante ley estatutaria {reserva de ley).

erplargn: camo Justificacion suficienté
Siniadas ¥ que Shentan & kis

aﬂiwlqs-.a!acaﬂns-pom' congtitii

2.1.8.= L2 importancia o trascendencia constitucional y social del

derecho fundamentai; lo cual comprende al entronizado en ei inciso segundo
del art 31 CN:

“..b) Bl Esfado constitucional democrético ha sido la respuesta juridico-polilica derveda de
la actividad intervencionista del Estado. ..... Y 8e manifiesta institucionalmente a iravés de a creacion
de mecanismos de democracia parficipativa, de.control poiltico y ;urrdm en el e;erc;cro dei pader ¥
sobre todo a través e fa oonsagrac:én de un catdlogo de principios v de &

T-406 de 1992)



BhHERE

*...7.3- ..'La Sala considera que llegado el momentoc de ponderer las decisiones del
legislador respecto de los derechos intrinsecos e inherentes dal ssr humana, se debe fenar en cuenta

ML’M_W entre elios Mhsmmm
proteccion a la dggfdad da la persona humana (. ) a'os cua!es, desde una m L7

241  Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha afirmado que en razén de
la clausula general de competencia a que se refleren ios numerales 1° y 2° del articuls 150
de la Consfitucion, al !sgislador fe comresponde regular los procedimientos judiciales y
administrativos, especialmente todo fo relacionado con la competencia de los funcionatios,
fos recursos, jos términos, el régimen probatorio, cuantias, entre otros. ............ 24.2 Sin
embargo, esta potestad no es absoluta, pues se encuentra limitada por las garanliss
constitucionales y debe sjercerse de acuerdo con le naturaleza de la accién o recurso
respectivof64] y los principios de proporcionalidad y razonabifidad, a fin de asegurar e/
gjercicio pleno de los derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso,
entre otros. Especificamente, ha diche la jurisprudencia que ef legisiador debe garantizar, en
todos los procesos jUO'!G!&fBS adm;mst bvos las garantias constifucionales. :
iales fienen contenidos prestaciona!es _m

(sent &=

golitisa ™ (sent T-406 de 1992);
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(sent SU-327 de "5995}

', histdricamente esyrimidas por la autonidad para fimiter 9! gjercicio de los
derechos y ﬂbe:fadas ciudadanas..... llevd al constituyente de 1991 a postular derechos de
aplfcasion rnmewefa qrue no raqweren de desarroilo a’egaf para ser sx:gxb!es ..... El constifuyente

éstas vafores a derechos c:onsﬁruc:mafes, derecho a la honra, derecho a fa paz, derecha a ia
intimidad, derecho al debico procese.” (sent T-403 de 1992)

2.2.- LA WNULIDAD ABSOLUTA DE ORIGEN CONSTITUCIONAL,

CONTENIDA EN EL INCISO SEGUNDC DEL ART 31 CN. ARGUMENTACION
COMPLEMENTARIA

2.2.1.- La sentencia c-739 de 2001 de la Corte Constitucional,

que absolvid socbre demanda de inexequibilidad, reconccié la existencia de
NULIDADES de origen constitucional y de caracter INSAREABLE: entre ellas la
nuiidad insaneable por FALTA DE COMPETENCIA consistente en invocar como
fundamento un sentido que contrarfa una decisién de inconstitucionalidad (CP. Art

29 CN): “.. Lo anfenor porque resulta evidente que ‘el Jjuez carece de competencia’ v ‘procede
contra providenciy ejecutoriada del superior’ cuande asume el conocimlento da un asunto
atribuido & otra autondad 8l fgual que cuando lo hace Invecando una disposicién excluide dul

inconstitucionalidad (CP art 28)”

Ademés, dicha sentencia resalté que ¢

dicha xunsa" g;gg
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Ya con anterioridad, en su sentericia C-104 de $983, habfa puntualizado que Ié aﬂ
inferpretacion constitucional fijada por la Corte delerming el contanido y alcance de los preceptos “*. e

de ja Carta y _hace parte, a sy vez, del limperio de ta ley’ a que estin sujetos ios jueces seqin R iyt
lo dispuesto en el articulo 230 ds ja Canstifucidn.”

Aal impuesta por la referida sentencia

C-732 de 2001 sobre nutrdadas insaneables de origen constitucicnal,

orings, que debe ser acatada por elios, segun arts 243 y
244, num 4, lo cual no efectla la ley ordinaria #1564 de 2012 en los articulos
atacados en esta demanda.

Procedo ahora a efectuar franscripcion de apartes pertinentes de esa sentencia G-

739 de 20801, que acreditan sobre lo expuesto precedentemente y que invoco

cabalmente como sustentacitn en la presente demanda:

o

..... ~3ea Jo primero reiterar que el proceso oivif, come todos los frémites Jurisdiccionales,
estd sujelo af principio de legalidad, por famto, desde su iniciacién las parles pueden valerse de fos
distinfos mecanismos preusros en la ley para que el juez ajuste fa forma a la establacida por ésta.

v, fos migmos rocursos

pueden ser wulifizadgs para que se acate, en primer términp fa nommﬂwdaq constitucional,

Asf las cosas si para asumir ef canoamenfo de un asunto el ;uez r) apa‘rcé una dfsposmrén que ha
peddido su vigencia, i) 36 apark ' 5 s tallo :
0 ii;) aeud:é“ {6 a'una o

e b regir g 16#, 23 Jas partes pueden recurrir ia pmwdenma en gue se
haye adoptado taf derenmnaaén asf coma proponer la nm,{m de Ja_actuacion afectads con la
imegularidad. Quiere decir, enfoncas gue ef Estatuto Procesaj en cita, s/ pravé mecanismos para que
ia competencia asumida por los jueces civiles se sujete a los dictados de /3 Constitucion Polftica.
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para adecuar la compstencia al orden constitucional, si e! juez no procede de oficio también p

soficifar af érgano judicial, invocando af numeral 2* en comento, declarar I3 nididad, casc en ef gue of
iuez, sifo considera pertinents, debe decfara{ proba

o

.

competancia para efecio

o

Na obstante una decision sobreviniente ds constitucionalidad no puede desconocer situaciones
consolidadas af amparo de la noma, ni fa nscesﬁad de inaplicar una disposicion puede apartarse de
situaciones provesales definidas af ampero de la confianza legitima gue toda regulacion, mientras
permanece en el ordenamiento jurldico comporta {C.P., PreAmbulo y Aris, 4° g §° ¥ 68)

De tal suerfe que aunque ios afecfos de una declaracion de constifucionalidad o de constitucionalidad

condicionada son oponibles a los sujetos procesales, cuando dstos fenen que ver con Ios asuntos en

CUTSO, NG siempre resulta imperativa apantarse del procedimianto o modificar sus formas, porgue cada

a una incide de manera diferente con ef fondo del asunto (C.P, art. 228), g punlc que carresponde of
Juez ds a causa, como intergrete fiel de a2 Constifucidn Politica y garante de la misma (A,
230 idem) sopesar fos efectos qus {a decision abstracta y gencral producen en el caso somatida a sy
conacimianto. '

En este punto es pertinente recordar que los efectos de los falfos de inexequibilidad rigen para el
futuro, salvo que esta misma Corle defermine fo contrariof24], pem ain en este dlimo svento ja

W responsabilidad de aplicar tales decisicnes en fos procesos en cursa radics Unica y exclusivamente
Pt

e & &f ez de la causafes]

s

.

4.3.  El articulo 368 del estatuto procesal civif incluye como causal de casacion ef
desconocimiento de Ja cosa Juzgada y fa doctrina constitucional

No fe asiste razon af aclor cuando acusa ef numeral 5° del articuto 368 de/ Cédigo de Procedimiento
Civil de inconstitucionalidad for omisién, en cuanto no habria previsto Ia posibilidad de recurrir en
casacion cuando se han quebrantado (3 rosa Juzgada y Iz doctrina constitucional, porque af artictio
365 del Codige de Frocedimiento Civil dispone que ef fin primordial del recurso de casaciin es la
unificacién de “a jurisprudencia nacional, y proveer 1a realizacion del derecho objelivo en fos
fespectivos procesos; ademés procura reparar los agravios inferidos a fas parfes por ia senlencig
recurrida” y, en su labor de unificador de fa jurisprudentia, a la Corte Suprema de Justicia, como
méximo tribunal de la jurisdiceitn craimsria, Je corrasponde extender en forma progresiva los derechos
y las fibertades constitucionales.

De tal manera que como qlufsra que cada decision judicial es dnica, por ser el resuitada de un juicic
de valor dingido a adecuar las situaciones concretas al imperio abstracto de la ley, pero como pusesn
elementos constantes que pueden ser uiilizados pare darle estabilidad ¥ generalidad a tas decisiones,
ne fiene por qué considerarse que el recurso de casacién, como mecanismo previsto para fal fin,
exXcluys los dictados constitucionates de dicha labor. Guando o més estable Y sequro de las



relaciones juridicas no son las leyss que las regulan, sino precisamente fos prnciplos que
sustentan.

;unspruden-:va a cargo de lz2 Sala Civil de fa Corie S{.prema dfe Justicia, por cuanio fa misma tiene por
chjeto conformar la doctrina probable, que los jueces pueden aplicar en casos ané!ogas sint que

Al ragpecto fa Corte recuerda que ef asunto ha Sido estudiacic por fa jurisprudencia constitucional. Asi,
con oeasitn def estudio def proyecto de Ley Estatutaria -varias veces referido- esta Corporacion
determiné que de conformidad con lo prewsto en &l articulo 150-1 consfitucional, la mferpretac:én que

La misma decisién da cuenta de que esta Corporacién ha disfinguide los efectos de sus fallos
respecto de la cosa juzgada y de (a dochrina constifucional. Forque se tiens defmdo qua pusem
Poder vinculante Ia narte reselutiva de las sem‘enoas o8 Kindamentos gie e

constituye criteric auxtifar no obﬁgefono{g{

2a2n2n" La Nu“dad Comi

derecho FUMDAMENTAL de las personas; correlativo al deber de éstas
ultimas de acatar v proteger Ia Constitucion Politica, la ley de leyes, y de
manera PREVALENTE respecto de las demas normas de la organizacién juridica
interna y de INAPLICAR las normas juridicas gue sean incompatibies con las
disposiciones constitucionales, tal como lo exige claramente el art *4° CN.
Tambien desde la perspectiva de que las personas poseen un derecha
FUNDAMENTAL =z la aplicaciébn efectiva de los derechos y obligaciones

previstos en fa Carta Magna; mas si el art *2° CN impone que “son fines esenciales
del Estado servir a la comunidad. ..y

deheres consagrados en [a Constitucion; facilitar ia par!rc;pac:én de todos en las decisiones que
les afectan.,. . Las auloridades de la Replblica estdn_insti

personas residentes en Cofombia, en su vioa, honra, bienes, creencias y demés deroc
libertades y para asequrar el cumplimiento de jos demds deberes sociales de! Estado v de fms
particujares” Remarcado todo lo anterior por las acciones para la defensa de los

contenidos de la Constitucién que consagra ésta misma y que pueden ejercer los

particulares “en guarda de = integridad y supremacia de /a Constitucion” (arts 241, #4, 243
y 237, #2,CN),
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previsto por la Constitucion por fuera de los contenidos materiales plasmados en los principios ¥
derechos fundamentates™ G-251 de 2002);

Ib}.- sin embarge, 1a Ley #1564 de 2012 (¢ Cédigo General del Proceso -CGP)
dercgd v suprimié el CPC y con elio al art 140 v sus numerales 1y 2 (ver art 626,
literates a, b y ¢, del CGP), resh'ingiendo o limitande la expresion constitucional
de defensa de su Integridad con la prevalencia impuesta en el art *4° CN v,

¢).~ peor aun, sin_otorgar a cambio vias procesales legales para hacer

valer en el proceso las Nulidades INSANABLES de origen CONSTITUCIONAL,
PREVALENTES debido a ese origen (art 4° CN: “La Constitucién es norms de narmas
En tedo caso de incompatibilidad entre la Constitucidn y la ley u ofra norma juridica, se apiicarén las
disposiciones constifucionales. ..” // semt C-739 de 2001: “...Pero debido & la supericridad
indiscutible de fa Consfitucidn sobre la Iy, los mismos recursos pueden ser utifizados para que se
acate, en primer término la normatividad constitucionai’), afectando de esta manera
también_al DEBIDO PROCESO (art *29 CN); y teniendo en cuenta que los arts

133 y 136 CGP contemplan como nulidades . insanables solo a las consistentes en
proceder contra providencia ejecuforiada def superior, revivir un proceso fegalmente
concluido ¢ pretermitir infegramente la instancia, y sin la menor referencia a las
rulidades insanables de origen constitucional, signadas en sentencia &-739 de
2001 que, como infegrante del Tmperic de la ley’ a titulo de infegranfes dal
confenido y alcance de la C_onstiiudén Poiitica son de obligatoria consideracion por

la_ley_subalterna (€-104 de 1993: “ia interpretacion constitucional fijada por la Carie
determina el confenido y alcance de los precepios de fa Carla y _hace parte, 3 su ver. def ‘imperio
de la ey’ a que estdn sujelos los jueces seqin o dispuesto en &f aticulo 230 de ia
onstitucién.”)

d).- pasando por alts, a su vez, Ere#e‘nt'ar en su_framite y cuerpo la
JUSTIFICACION NECESARIA acerca de cémo _su_restriccion o limitacion y
derogacidn RESPETA la Constitucidn 'Ngciune_l!t REALIZA otros_ principies
SUPERIORES __y___ GARANTIZA otros _derechos FUNDAMENTALES
NECESARIOS, lo_cual es exigido o reguer!c_!o por el principio de igualdad,
proporeionalidad, razonabliidad y racionalidad contenido en ef art *13 de la
Carta Magua. '
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derechos econtmicos, sociales y oul J
negaivo y pasitivo = A diferencia de fo que soiia afimar parte de Ja doctrina, para la
Corte no es ciertn que solaments los derechos €conamices, sociales y culturales
tengan contenidos prestacionales; los derechos civiles ¥ poiiticos también requieren
de Ja adopcion de medidas, fa destinacien de recursos y fa creacion de instituciones
pera hacerlos efectivos. ...2.5.4, Por ofra parle, el principio de progresividad y
flo regresion conllsva (i) fa obligacién del Estado ampiiar la realizacién de todos Ins
derechos fundamentales y (i) la proseripcion de reducir fos niveles de satisfaceidn
actuales mediante. ® Por tanto, este principio constituye una limitacidn de la libertad
de configuracion del Legislador, En la Sentencia C-671 de 2002®% 15 Corie dafinié
este principio de la sigulente forma:

“[E] & mandato de progresividad implica que unia vez dicanzado un determinado
nivel de proteccién, fa ampiia libertad de configuracion del legislador en materia
de derechos socigles se ve menguada, :

BRINCIPIO INCONSTITUCIONAL, y por ello esté sometide a un control judicial

gstrictof85]. Para que pueds ser cional, las a 1 tienen gue

demostrar que existen IMPERIOSAS RAZONES que hacen NECESARIO
ESE PASQO REGRESIVO en e} desarroffo de un derechao social prestacional.

La ley #1564 de 2012 (o CGP) ni en su tramite ni en su cuerpc presenta las
Imperiosas razones que hicieron necesario el paso regresivo, ni despeja la
presuncion de inconstitucionalidad que refiere fa sentencia C-372 de 2011.

f)- Sent C-486 del 2015: *..3.525 No s absoluto, & gjorcicio del derecho al

debide proceso puede ser objslo de limiaciones necesarlas para realizar olios_prineipios
superjores g para gerantizar otros derechos fundamentales que en clertos momentos pueden

verse confrontados con aqusl ¥, A respecio, la Corte ha precisadn que en determinadas
circunstancias componentss esenciales del debido procese como son jos derechos de defensa y de

contradiccicn pueden verse fimitados para garantizar intereses legitimos alternos, siempre y
cuandg_su nicleo_esencial no M desconogido y_Iss limitaciones establecides sean

fazonabies y proporgionadas ™

La ley #1564 de 2012 |
suficiéntey Sspecial fas argiriant
que:afecten a los articulos atacads

i
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3.- COMPETENCIA. T

3.1.~ Las normas atacadas (arts 16, 132, 133, 134, 135. 136, 138, 328 de la Ley
ordinaria #1584 de 2012) tienen rango y fuerza de jey.

3.2.- Los numerales 4 y 5 del articulo 241 C.N,, facultan a la Corte Censtitucional
para conocer de las demandas de Inconstitucionalidad contra las leyes v decretos con
fuerza de fey. El encabezamiento del art 241 CN, precisa que la Corte Constitucional es
guardiana dle la integridad y supremacia de la Constitucion, y ~por ende- de los derechos
constitucionales, especialmente los fundamentales y humanos de las personas.

3.3.- La Corte Constitucional ha venido aceptanda que los pronunciamientos
anteriores sobre constitucionalidad de una norma hacen transito a cosa juzgada e impiden el

replamtamiento del debate cuando el tema absuelfo_fua_tratado especfficamente por la
senfencia o estd comprendido por Ia ratic decidendi de ésta altima:

C-588 de 1982, Corte Constitucional: “..... Anota la Corte a este
respecto que el caracter definitive de la sentencia que declara la exequibilidad de una
norms no implica necesariamente que tal decisién deba entenderse absoluta, pues
mientras subsistan aspectos no considerados en el respactivo falle existia, en
refacion con elics, Ia posibilidad de examen posterior y, por ende, podran entablerse
nuevas acciones de inconslitucionalidad. Vale deair, la cosa juzgada constitucional
es, en lales eventos, relativa en cuanto cubre apenas los asuntos que fueron materia
de fallo.” '

C-004 de 1993, Corte Constitucional: "...... 88 acusada postericrmente
con base en cargos distintos o por infraccién de normas diferentes del mismo texto
constitucional. En 2stos casos el efecto de la cosa juzgada absclute se extiende a
las consideraciones especificas de cada fallo, , ... A _contrario sensu, la cosa
juzgada no cobija aquellos aspecios eventualmente refevantes en juicio de
constitucionalidad gue no fueron objeto de estudio ni mencionados en ninguna parte

por el fallador. ....e} juicio de constitucionalidad se realiza exclusivamente respecto
de ciertos y determinados preceptos, o cuando el juez advierta que existen
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. § gr fallo y que pued
llevar a la declaratoria de monnstrtumonalfdad de la norma demandada.”

Q‘“ﬁ m—.o‘-“' "4
[Eva diaa

sentencias de confrol  de mnsﬂtuczonalldad razén por la cual es factible solicitar Ia

declaratoria de inexequibilidad de las normas atacadas pertenac:entes ala Iey crainatia

#1564 ce 2012.

4.-NOTIFICACIONES
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6.1.- Anexo transcripcién de los articulos atacados.

5.2.- Anexo copia de esta demanda.

Atte,
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Ley 1564 de 2012,

Articulo 18. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ia Jurisdiccion y
la competencia.

La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare; de oficio o a peticién de parte, la
falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcicnal, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta
de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcionai es
prorregable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird
conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado
conservara validez y el procesc se remitird al juez competente.

Articulo 132. Control de legalidad.

Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en !as etapas siguientes, sin
perjuicio de o previsto para los recursos de revisién y casacion.

Articulo 133. Causales de nulidad.

Ei proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la faita de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria.

8. Cuando se omita Ja oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisario
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando Ia ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Pdbtlico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con |a ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiznto de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nuia la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

Paréagrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
$e impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo
establece.

Articulo 134. Oportunidad y tramite.

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento en legal forma, ¢ la originada en la sentencia contra a
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcién en la ejecucién de la sentencia, o mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales pedran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucicn, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previa trasiado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.



La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrara
el contradictorio.

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponeria, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitid alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podré ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazaré de plano la solicitud de nulidad que se funde en causa!
distinta de fas determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.

Articulo 136. Saneamiento de la nulidad.
La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué
sin proponerla.

2. CGuando la parte que podia aiegarla la convalidd en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se crigine en la interrupcién o suspensién del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado ia causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viold el derecho de defensa.

Paragrafo.
Las nulidades por precceder contra providencia ejecutoriada del superior,

revivir un procesc legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.

Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de Ia nulidad declarada.
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Cuando se declare Ia falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, io actuado conservara su validez y el proceso
se€ enviara de inmediato a! juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se
mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe
renovarse,

Articulo 328. Competencia del superior.

E! juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la
que no apeld hubiere adheride al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para
tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer més desfavorable la situacion del apelante tnico,
salvo que en razdn de la modificacién fuera indispensable reformar
puntos intimamente relacionades con ella.

En el trdmite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el
de recusacidn. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la
audiencia.



