SENORES

MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad.

Ref.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Protegido.por Habeas Data , ciudadana colombiana, mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania rrotegido por Hsbess bats expedida en Cartagena.
obrando en nombre propio, con domicilic en la ciudad de Cartagena (Bolivar),
respetuosamente me dirfjo a ustedes en ejercicio de mis derechos y deberes
consagrados en el numeral 6° del articulo 40 y en el numeral 7° del articulo 95 de Ia
Constitucion, con el fin de formular ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD contra
el articulo 97 (parcial) de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), por
cuante dicha norma contraria la Carta Politica en sus articulos 1, 4, 13, 18, 29, 33,
53, 83 y 85, como se sustenta a continuacién:

|. NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA DE 1991

"ARTICULC 1. Colombia ss un Estado social de derechs, organizadc en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades ferritoriales, democrética, particiativa y piuralista, fundads en el
respeto de la dignidad humana, en 2l trabajo y fa solidaridad de las personas
que fa integran y en ia prevalencia dgel interés general,

ARTICULC 4. La Constitucién es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion v la le y u olra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionalss.

Es deber de los nacionales y de [os extranferos en Colombia acatar la
Constitucidn y las layes, y respetar vy obedecer a las autoridades.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e lguales ante la ley,
recibirédn la misma proteccién y trato de Jas autoridades v gozarén de ios
mismes derechos, iibsrtades y oportunidades sin ninguna diseriminacién por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar lengua, religién, opinicn
politica o filoséfica.

El Estado promovera fas condicicnes para que la lgualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados ©
marginados.

El Estado profegerd especialmente a aquelias personas que por su
condicion econdmica, flsica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad menifiesta y sancionard les abuscs o maltratos que contra ellas se
cometan,

ARTICULOC 16, Todas las personas tisnen derecho al fibre desarrolio de su
personalidad sin més limitaciones que las que imponen los derechos de los
demas y ef orden jurfdico.

ARTICULO 29. E| debido proceso se aplicard a toda clase de aciuacionss
Judicrales y administrativas.



Nadie podra ser juzgado sino coniorine a leyes preexistentes al acto que se
fe imputa, ante juez o iribunal competente y con observancia de la plenilud
de las formas propias de cada juicia.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicaré de preferencia a la restricliva o desfavoracie.

Toda persona se presume inocenie mieniras no se la haya declarado
Jjudicialments culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asisiencia de un abogado escogido por él o ds oficio, durante la
invesiigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilacicnes
injustificadas; a presentar pruebas y a confrovertirlas que se elleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo heche.

Es nula, de pleno derecho, la prusba oblenida ccn violacion del devido
Procesoe.

ARTICULO 33. Nadie podra ser obfigade a deciarar confra si misma o
contra su conyuge, compafiaro permanente o parientes dentro del cuarto
gradc de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil

ARTICULO 95, La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros
de la comunidad nacicnal. Todos estan en el debar de engrandeceria y

dignificaria. El ejercicio de as derachas y liberfades reconocidos en esta
Constitucion implica respansabilidades.

- Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes.
Son deberes de la persona y del eiudadano:

{...) 7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de la
Justicia”,

1. NORMA DEMANDADA

A continuacién, se transcribe el texto de la disposicién acusada conforme a su
publicacion en el Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012:

CODIGO GENERAL DEL PROCESO
LEY 1564 DE 2012

“ARTICULO 97. FALTA e CONTESTACION O
CONTESTACION DEFICIENTE DE LA DEMANDA. La ialia de
contestacion _de la demanda o de pronunciamisnio expreso sobre
los hechos v pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones
contrarias a fa realidad, haran presumir cierfos los hechos
susceptibles de confesitn contenidos en la demanda, salvo que la
ley le atribuya ofro efecto.

La falta defl juramento estimatorio impedira que ssa considerada la
respecliva reclamacion del demandado, salvo que concrete [a
estimacion juramenlada dentro de los cince (5) dias siguientes a fa
notificacion del requerimiento que para tal efecto le haga el juez”
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1ll. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

1. Lo primero que debe sefalarse, es que en e| Cédigo de Procedimiento Civil
existia una norma que regulaba de manera diferente la misma situacién que ahara
es materia de analisis.

Al efecto, el articulo 95 de esa normatividad sefalaba que “fa falta de contestacion
de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechas y pretensiones de
ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, serén apreciadas por
el juez como indicio grave en contra del demandado, salvo que la ley e atribuya
otro efecto”. Esa disposicién fue declarada constitucional en la sentencia C-102 de
2005, sobre la base de varios aspectos fundamentales, a saber:

a) Que guardar silencio podria generar un indicio en contra del
demandado, esto es, que “/o que dice el artfoulo 95 ss que esie hecho seré
apreciado por el juez como indicio grave en contra del demandado, lo que es
sustancialmente distinto. Es decir, la_ no contestacion de la demanda sera
tenida en cuenta por el juez como una de Jas conductas para deducir indicios
(art. 249 del mismo Cédigo). indicios que por mandato de la ley, deberan ser
apreciados en conjunto por el juez «teniendo en consideracion st gravedad,
concordancia y convergencia, y su relacion con las demés pruebas que obren
en el proceso» (art. 250 ibidem)”.

b) Que con esa sola conducta no se invertia la carga de la prueba,
porque, en todo caso, el demandante estaba llamado a demostrar los hechos
invocados para soportar su demanda; sdlo que a su favor contaba con un
indicio grave, derivado de la conducta procesal del demandado, dentro de
cuyas facultades estaba, desde luego, guardar silencio.

2. Sin embargo, existe un cambic ostensible a partir de la vigencia del Codigo
General del Proceso, en tanto que este Ultimo consagra en su articulo 97 que “a
falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expresc sobre los hechos
y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad.
haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en
la_demanda, salvo que la ley e atribuva otro efecto” de alll se siguen dos
presupuestos:

a) Que guardar silencio hace presumir ciertos los hechos aducidos por el
demandante (siempre que sean susceptibies de confesion);

b) Y que, en ese evento, ya no hay un indicic contra el demandado, sino ura
confesion ficta que invierte la carga de la prueba, de suerte que el
demandante ya no debe probar nada, puesto que, en principio, sus
afirmaciones se dan por ciertas, salvo que se requiere excepcionalmente

3



algun medio probatorio especifico para acreditar determinado hecho, Al

respecto se tiene por sentado que ‘cuando se analiza bien cuédl es el
propdsito de las presunciones es factible llegar a la conclusion que las
presunciones no son medio de prusba sinc que, mas bfen, son un
razonamiento orientado a eximir de la prueba. Se podria decir, en suma,
que las presunciones no son un medio de prueba pero sitienen que ver con
la verdad procesal™.

3. Desde luego que en ese escenario y & diferencia de lo que pasaba en vigencia
del Codigo de Procedimiento Civil, si se vulnera el principio de no
autoincriminacidn gue consagra el articulo 33 de la Constitucién Politica, el cual
expresa gue ‘nadie podra ser obligado a deciarar contra si mismo o contra su
conyuge, compafero permanente o parientes dentro del cuarfo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”.

Y se dice ello porgue el |legislader practicamente cenmina al demandado a
contestar, ya que de no hacerlo, le impone una sancion drastica y fatal de darlo por
confeso, esto es, gue equipara la falta de contestacién con una admision
incondicional de lo que afirma la contraparte.

Por lo demas, no puede afirmarse que la falta de contestacién de la demanda
representa un actc espontaneo y deliberade que refleje la inequivoca voluntad del
demandado- para confesar, ni a partir de las reglas de la experiencia podria
extraerse consecuencia semejante.

Se trataria, sin duda alguna, de una nueva especie de esos juicios de dios proscritos
en la modernidad, pues si el demandado contesta admitiendo los hechos gue aduce
el demandante, le puede resultar desfaverable, pero si guarda silencio en ejercicio
de su libertad, también le resulta desfavorable, de suerte que, en dltimas, se le esta
obligando a pronunciarse aln contra sus propios intereses, en contravia de caros
intereses que ha defendido desde siempre el derecho procesal y en virtud de los
cuales es admisible que una persona guarde silencio para no autocomprometerse.

Es que como ha precisado la Corte, en palabras que en lo pertinente agui son de
recibo, “con base en la garantia constitucional scbre na autcincriminacion, el
silencio voluntario del individuc llamado a indagatoria se constituye en una
forma de defensa y por tanto en un verdaderoc derecho de caracter
fundamental gue hace parte del debido proceso. Le es licito, entonces, hacer
o dejar de hacer; decir o defar de decir tode aquello que tienda a mantener la
presuncién que el ordenamiento juridico ha establecido en su favor. Y en esa
actitud, que es justamente la que el debido proceso protege, le es permitido callar.
Mas aun, la Constitucion le asegura gue no puede ser obligado a hablar si al

' Corte Constitucional, sentencia C-731 de 2005.



hacerlo puede verse personalmente comprometido, confesar o incriminar a sus

allegados™.

4. Par otro lado, dar por cierto lo que afirma el demandante si no se contesta |z
demanda, no es otra cosa gue presionar al demandadc para que conteste, en contra
del principio de libertad, que brinda la posibilidad, incluso, de guardar silencio como
valida estrategia procesal. De hecho, ya la Corte lo dijo que “/a_confestacién de [a
demanda, no es obiigatoria para el demandadoe y siendo ello asl, nc deba existir
ninguna norma que sancione a una persona por hacer algo que el mismo
ordenamiento juridico le permite.

Desde luego que en el entorno del proceso no se debe |imitar ningln tipo de
posibilidad en favor del demandado, incluso, la de atenerse a lo que diga y pruehe
el demandante, sin que por ello se tenga que necesariamente salir condenado. Rife,
pues, con el articulo 13 de la Constitucion, obligar a alguien a contestar la demanda,
80 pena de ser encontrado responsable a partir de una corfesién ficta o presunta.

A la larga, el demandado, en el proceso civil, también tiene derecho a permanscer
callado, como una opcién atendible y admisible, sin que por elle deba verse abocado
a una decision desfavorable, esto es, que el silencio no puede ser tomado como
Una aceptacion de responsabilidad.

Al respecto se ha anatado que “sf bien cada abogado es auténomo en el disefio de
la defensa de su cliente, de acuerdo con las circunstancias que presente el caso
somelido a su tutela, puede apelar a diversas estrategias metodoldgicas entre las
que se destacan: (i) la defensa directa, donde el abogadc plantea una postura con
fundamento en la prueba positiva y con base en efla desarrolia sus argumentos de
descargo, (i) la defensa indirecta, donde el abogado cusstiona las pruebas dsl
adversario para desestimar su valor y mostrar la falta de solidez de la acusacién,
aunque sin aportar nuevos elsmentos de juicio; (i) la defensa por excepciones,
donde el reproche ssta centrado en las deficiencias de orden procesal relacionadas
con la accién, los actos o las personas gue intervienen en el proceso. El silencio
también puede ser interpretado comec una estrategia legitima de defensa en
procura de los intereses del sindicado, cuando responde a una tactica
previamente ponderada y cuidadosamente examinada por el defensor,
maxime si se tiene en cuenta gue en virtud del principio de presuncion de
inocencia, es el Estado quien debe probar no sélo la ocurrencia de un hecho
punible sino la responsabilidad del acusade™. Solo gue en el proceso civil,
atendiendo la carga de la prueba, es al demandante a quien incumbe probar los
hechos alegados, por lo que -valga la reiteracion- guardar silencio puede mirarse
como una estrategia legitima de defensa del demandado.

? Corte Constitucional, sentencia C-621 de 1998,
* Corte Constitucional, Sentencia C-422 de 2002
* Corte Constitucional, Sentencia C-089 de 2009
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De ahi que la sancién del articulo 97 del Cédigo General del Proceso, en Ultimas,
termine por afectar el derecho de defensa, el cual es un pilar esencial del derecho
al debido proceso.

5. Por otfro lado, en el Cédigo de Procedimiento Civil, al producirse la falta de
contestacion el proceso seguia y el demandante debia probar los hechaos alegados.

Con la reglamentacion del Cdédige General del Proceso se viola el nucleo
fundamental del derecho de defensa y el debido proceso, porque es posible que
el juez estime que la confesién es suficiente para dar por establecidos los hechos
objeto de debate y dicte sentencia anticipada de inmediato, conforme permite el
articulo 278 de esa normatividad al sefialar que “en cuaiquier sstado del proceso, el
Jjuez debera dictar sentencia anticipada, fotal o parcial, en los siguientes eventos:
-..2. Cuando no hubiere pruebas por practicar’. Ellc se hace todavia mas gravoso
si se tiene en cuenta que en el disefio del Codigo General del Proceso, el juez tiene
un tiempo limitado para evacuar el proceso, con lo cual hay una tendencia a gue
eche mano de este tipo de situaciones para sentenciar el juicio lo antes posible.

Y lo més censurable de la norma, es que impide que se haga efectivo un principio
universal en materia probatoria, segun el cual toda confesion es susceptible de
ser infirmada, cual indica el articulo 197 del Codigo General del Proceso: ello,
desde luego, se eleva como una forma de vulneracién del derecho al debido
proceso.

Notese que en aquellos eventos en que el demandado se abstiene de contestar, es
apenas obvio que tampoco pedira pruebas y, en ese evento, no tendria como
desvirtuar la confesion, es decir, no podrfa demostrar que los hechos que se dan
por ciertos a través de la confesidn ficta, no corresponden a la realidad.

Y aungue pudiera decirse que alin queda la posibilidad de que el juez decrete
pruebas de oficio, ello no necesariamente se presenta, menos aun cuando -se
recalca- el tiempo limite para decidir es restringido v, en todo ¢caso, en los procesos
modernas acudir a esa facultad es del todo excepcional. Es més, sequin el articulo
170 del Codigo General del Proceso, el juez puede decretar pruebas de cficio
‘cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia”,
conclusion que no se presenta de admitirse la confesion ficta, porque a partir de ella
podria concluir, validamente, que no hay hechos por esclarecer, esto es, que todo
esta admitido por ambas partes.

Por lo demas, no puede perderse de vista que habiendo confesion ficta, cualquier
otra prueba resultaria superflua o inutil, pues como reza el articulo 168 del Codigo
General del Proceso, ‘el juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, fas noforiamente impertinentes, las inconducentes y las
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manifiestamente superfluas o inutiles”. En ese contexto, no cabe duda de gue lz

posibilidad de infirmar la confesion se veria seriamente restringida.

6. La norma, ademas, deja de lado realidades sociales, como que en muchas
ocasiones la no contestacion de la demanda obedece a ausencia de recursos
econdmicos o a muchos otres fenomenos que desencadenan la falta de defensa
técnica, de suerte que, por esa via, se propician decisiones judiciales que
menoscaban los intereses de los mas desprotegidos e indefensos.

7. Tambien se quebranta el derecho a la igualdad, en tanto que ofras
normatividades procesales no contesmplan una consecuencia juridica como la

prevista en el aparte del articulo 97 del Codigo Genera! del Procesc aqul
demandado

Asi, el Codigo Procesal del Trabajo -que propende por la defensa de los intereses
del trabajador, la mayoria de las veces demandante- se abstiene de sancionar al
demandado en caso de que guarde silencio; tampoco hay sancién en materia
contencioso administrativa.

8. Para afadir, debe tenerse en cuenta que esa confesion, en particular, rifie
abiertamente con el deber de los jueces, como funcionarics piblicos, de procurar
un “orden politico, econdomico y social justo”, porque a partir de la figura
procesal en mencidn, ciertamente se lecgra un juicio mucho mas célere y se
obtendria una decision mas rapida, pero se deja de lade |la efectividad de los
derechos y la asignacién correcta del Derecho, en perjuicio de sujetos como
aguellos que se hallan en estado de indefension material y juridica.

Ademas, la regulacion del articulo 97 del Cédigo General del Proceso deja de lado
al articulo 228 de |a Constitucién, en el sentido de procurar “la prevalencia del
derecho sustancial en la bisqueda de la realizacion de la justicia, puesto que los
procesos fienen como finalidad demostrar la verdad™, amén de que se pasa por alto
que ‘el derecho procesal se constifuye en un factor principal en la preservacion de/
orden social, pues se trata de la aplicacion de la justicia” La norma también es una
claudicacién frente a lo que ha dicho la Corte Constitucicnal, en el sentido de que
‘El juez debe hacer uso de los poderes que le oforga fa ley, para llegar al
conocimiento de la verdad real” y que "el juez... tiene fa obligacién positiva ds
decretar y practicar las pruebas que sean necesarias para determinar la verdad
material ...pues esta es la Unica manera para llegar a una decisién de fonda que
resuelva la controversia planteada, en la que prime el derecho sustancial y el
valor de la justicia, como lo crdena el articulo 228 de la Constifucién Politica™.

* Corte Coristitucional, Sentencia C-422 de 2002,
® Corte Constitucional, Sertencia G-422 de 2002.
T Corte Constitucional, Sentencia T-577 de 1998,
® Corte Constitucional, Sentencia T-476 de 1998,



Permitir que esa norma continle vigente en el ordenamiento juridico, supone
ciertamente dotar al juez de un mecanismo probatorio suficiente para decidir
rapidamente, pero también conlleva el peligro de proferir decisiones equivocadas,
pues la verdad del proceso quedaria reconstruicda a partir de una cenfesién ficta o
presunta, cerivada de la conducta procesal del demandado, lo cual no
necesariamente es el medio mas idéneo para determinar la veracidad de los hechos
de la demanda en aras de definir un conflicto juridico. También con ello se afecta |a
efectividad del derecho sustancia, pues la decisién judicial podria basarse en las
consecuencias derivadas de un fenémeno como no contestar la demanda, que
puede ser simplemente accidental, estratégico o derivado de una impesibilidad
material de defensa.

9. Tal proceder, a no dudar, desatiende también el princinio de la primacia de la
realidad sobre las formas, porque sobre |a base de una presuncién ficta o
presunta, se admite la posibilidad de establecer la verdad en el proceso, sin
necesidad de ningun esfuerzo probatorio adicional. No se olvide, qus el juez no est3
obligado a decretar pruebas sobre hechas que se hallen probados, tal y como se
desprende del ya citado articulo 168 del Cédigo General del Proceso

La posibilidad de clausurar la instruccién, a partir de un Unico elemento de juicio
como la confesion ficta, no se daba en el contexto del Cédigo de Procedimiento
Civil, pero si se cierne peligrosamente en los procesos que regula el Codigo General
del Proceso, generande un estado de riesgo en el cual la instruccion puede quedar
reducida a esa forma presunta de verdad, caso en el cual ei jusz podria abstenarse
de decretar las pruebas del demandante y de ordenar otras de oficic para emitir
sentencia anticipada, con abstraccion de los reales contornos del litigio que le ha
sido puesto de presente. Una mejora en las estadfsticas, pero un fracaso para la
administracion de justicia en el Estado Social de Derecho.

10. Por lo demas, la norma demandada no resiste un juicio de proporcionalidad, en
tanto que existe la posibilidad de valerse de otros instrumentos para garantizar la
colaboracion del demandado y para sancionar su silencic. No hay, pues, una
necesidad insuperable que amerite tal sancién. Asi, por ejemplo, el articulo 241 del
Codigo General del Proceso sefiala que '"ef juez podréd deducir indicios de la
conducta procesal de las partes” |o que deja ver que existe un camino mas atendible
para valorar ese comportamiento, sin que por elle se tenga que gensrar una
confesion ficta imposible de desvirtuar, seglin ya se explicd. No hay, pues, una
necesidad insuperable para justificar la existencia de la norma, porgue el legislader
se ha valido y se puede valer de otras medidas cuando se produce el silencio del
demandado, las cuales no le lievan fatalmente a una decision desfaverable a los
intereses de este.
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Por otro lado, la medida no es iddnea en el escenaric del procesc, como quiera que
podria llevar a una reconstruccion de la verdad equivocada, en perjuicio de la
posibilidad de lograr decisiones judiciales justas o, cuando menos, ajustadas al
deber de correccidn. Un proceso en el que se den |as consecuencias del articulo 97
del Codigo General del Proceso, puede arrojar resultados contraproducentes y
deslegitimadores para la administracion de justicia, cuando es lo cierto que en
marco juridico moderno, resulta mas conveniente y razonable mantener la carga de
la prueba en el demandante, que es quien, finalmente, da inicio al proceso, que
gobernado esta, y de qué manera, por el principio dispositivo.

Y, finalmente, la medida es desproporcionada, porgue si bien pareciera darle un
tinte de agilidad al proceso, termina por sacrificar el derecho a la libertad, el derecho
a laigualdad, el derecho al debido proceso y el derecho a la tutela judicial efectiva,
que na sélo busca garantizar una decision rapida, sino que ha de propender porgue
esta sea justa, correcta, adecuada e imparcial, fundada, desde luego, en una
verificacion de los hechos que se acerque en cuanto sea posible a la verdad real,

Esa desproporcion también estd dada por el hecho de que no contestar la
demanda reviste demasiadas consecuencias desfavorables para el demandado:
habria un indicic en su contra a la luz del articulo 241 del C. G. del P, se quedaria
sin la unica oportunidad que tiene para pedir pruebas y, ademas, se le declara
confeso, como si la ley quisiera ensafiarse con un sujeto por el hecho de ejercer su
legitimo derecho a guardar silencio.

Debe resaltarse, ademas, que el Codigo General del Proceso ha consagrado otros
casos de confesion ficta, como cuando no se acude al interrogatorio de parte
(articulo 205), o se impide la practica de un dictamen (artfculo 233), o se impida u
obstaculice la practica de una inspeccién judicial (articulo 238), o haya renuencia u
oposicién injustificada en la exhibicion de documentos (articulo 287) o, en fin,
cuando no se asiste a la audiencia inicial del proceso verbal (articulo 372); sin
embargo, todos esos fenomenos se pueden dar frente 2 ambas partes v en &
desarrallo mismo de la instruccién, con la posibilidad, inclusc, de que en algunos de
esos casos haya justificacidn de la parte que, de aceptarse, impids la imposicion de
la sancion.

Empero, la confesion ficta del articulo 87 del Codigo General del Proceso sélo afecta
al demandado, alin antes de iniciarse |a etapa probatoria y con el peligro de que ello
sea tomado como suficiente para decidir el conflicte, con lo cual, se recalea, ninguna
posibilidad existiria de desvirtuar esa presuncién de veracidad que trae la norma,

Tal consecuencia, come se observa, en vez de beneficios procesales ciertos, lo que
depara es delteriorcs a los derechos fundamentales, lo cual es inaceptable en un
Estado Saocial de Derecho.
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11. Bien ha diche la Corte que "al legisiador le corresponde disefiar los modeios

procesales que considere mas convenientes y oportunos con el propésito de regular
los conflictos entre los particulares y entre los particulares y el estado. Esos
modelos procesales debe propugnar, por la efectiva proteccion del derecho
de defensa y del debido praceso (Articulo 29 de la Constitucion Nacional); deben
respetar, asi mismo, la primacia del derecho sustancial (Articulo 228 de [a
Constituciéon Nacional) v garantizar el libre acceso a la justicia (Articulo 229 de fa
Constitucién Nacional). El legislador no puede disefiar instrumentos procesales que
resulten ilusorios y confiquren un cuadro de denegacién de justicia al impedir a
las personas lesionadas el acceso a la justicia. Esto iria en canlravia de la proteccion
que se le confiere al derecho al debido proceso tanto en el ambito constitucional
como & nivel internacional (Articulo 8 de la Convencidn Interamericana ds Derechos
Humanos). Como se sabe, por virtud de flo dispuesto en el articulo 93 de la
Constitucion Nacional estos dos ordenes -nacional e internacional - actuan
apoyandose mutuamente para defender de modo sfective y ampiic el derecho al
debido proceso™.

Para decirlo de otro modo, segun el numeral 2° del articulo 150 de la Constitucidn
el legislador goza “de amplia liberfad para definir el procedimiento en ios procesos,
actuaciones y acciones originadas en el derecho sustancial’®, pero en esa labor no
debe desconocer los principics y fines del Estado, ni la vigencia de los derechcs
fundamentales y la observancia de las demas normas constitucionales. Por tanto,
le incumbe atender valores tales como, “la jusficia, la igualdad y un orden justo
(Preambulo) v de derechos fundamentales de las personas como el dehido procesg,
defensa y accesc a la administracion de justicia (C.P., arts. 13, 29 y 229).
Igualmente, debe hacer vigente el principic de la primacia del derecho suslaricial
sobre las formas (C.P., art. 228) y proyectarse en armonia con fa finalidad
propuesta, como es la de realizar objefiva, razonabie y oportunamente el derecho
sustancial en controversia o definicion, de lo contrario, la confiquracién leqal se
tornaria arbitraria’’,

12. En suma, pues, una interpretacién arménica e integral de la Constitucion,
respetuosa de los mencionados derechos fundamentales, lleva a concluir gue no es
admisible mantener una sancién como la gue viene de explicarse, por las nefastas
consecuencias que de ella se podrian derivar, las cuales riflen con la vocacion, los
postulados y los anhelos de lz Constitucién. Se trata, pues, de una norma de infericr
jerarquia que por colisionar aviesamente con la Carta Politica, debe ser declarada
inconstitucional.

Y no se diga que al expulsar esa norma del ordenamiento se crea un vacio, porque
se repite, la conducta omisiva del demandado quedaria regulada por el articulo 241

7 Corte Constitucional, sentencia C-731 de 2005.
% Cone Censtitucional, sentencia C-927 de 2000.
' Corte Constitucional, sentencia C-275 de 2013,



del Cadigo General del Proceso, allcontemplar que “el juez podré deducir indicios
de la conducta procesal de las partes’. De esa forma, la [6gica del proceso
recobraria su coherencia y equilibrio, y de paso, se salvaguardarian los derechas
del demandado, gque no por el hecho de serlo tiene que salir condenade.

V.

COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accién de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucidn Paolitica de

Colombia de 1981, numeral 4°.

De los Senores Magistrados
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