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	Tema
	Consecuencias de la falta de contestación o contestación deficiente de la demanda. 

	Norma demandada
	Artículo 97. Falta de contestación o contestación deficiente de la demanda. 
‘‘La falta de contestación de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, harán presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.
La falta del juramento estimatorio impedirá que sea considerada la respectiva reclamación del demandado, salvo que concrete la estimación juramentada dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación del requerimiento que para tal efecto le haga el juez.’’
(Se subraya el texto demandado.) 



I. Cargos del accionante
La norma demandada vulnera los artículos 1, 4, 13, 16, 29, 33 y 95 de la Constitución Política de Colombia. 
Concretamente el principio de no autoincriminación consagrado en el artículo 33 de la Constitución Política es desconocido por el artículo demandado en tanto que conmina al demandado a contestar pues, de no hacerlo, le impone una sanción drástica: equiparar la falta de contestación con una admisión incondicional de lo que afirma la contraparte. 
Por otro lado, el artículo en comento viola el núcleo fundamental del derecho de defensa y el debido proceso, pues el juez puede llegar a estimar que la confesión es suficiente para dar por establecidos los hechos objeto de debate y dicte sentencia anticipada. Igualmente, el principio de que toda confesión es susceptible de ser infirmada también se ve desconocido por la norma demandada en tanto que el demandado no tendría cómo desvirtuar la confesión, es decir, no podría demostrar que los hechos que se dan por ciertos no corresponden con la realidad. 
Por último, el artículo 228 de la Constitución también se ve vulnerado pues la norma pasa por alto la prevalencia del derecho sustancial y la primacía de la realidad sobre las formas. 
II. Actuación
El 13 de junio de 2016 la demanda fue archivada. 


