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REF: ACCION PUBLICA DE INCONSTITU&E ALIDAD CONTRA EL INICISO
SEXTO DEL ARTICULO 599 DE LA LEY 1564 DE 2012

Prategido por Habeas Data ., ciudadano colombiano, identificado con la
cedula de ciudadania nUmMero  protegido por Habeas Data , Mayor de edad, vecino de
la ciudad de Barranquilla, actuande en nombre propio y en gjercicio del derecho
consagrado en el numeral sexto del articulo 40 de la Constitucién Politica de
Colombia, atentamente presento accidén publica de inconstitucionzalidad contra
elinciso sexto del articulo 598 de la ley 1564 de 2012 mediante la cual se expicio
el Codigo General del Praceso por vulnerar la Constitucion Polltica de Colombia.

TEXTC DE LA NORMA DEMANDADA

LEY 1564 DE 2012
(Julic 12)

Por medio de |a cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA
Articulo 598, Embargo vy secuestro.

Desde |a presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligacicnes de unz persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion,
stlo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargoes y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvc que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipcteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debers de oficio limitario en la forma indicada en
el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o
aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos da
pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.




practica, so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentra de los quince (15) dias

siguientes a la notificacién del auts que fa ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion.”

Legitima la norma a dos sujetos para solicitar al juez el establecimiento de
caucion para responder por los perjuicios que les causen las medidas cautelares
en el procso ejecutivos:

a-) El demandado que propone excepciones de mérito y,
b-) El tercero afectado por la medida cautelar.

De tal manera, que el principio de no exigencia de caucion otorgada por €|
demandante para el decreto y practica de medidas medidas cautelares en el
proceso ejecutivo se suspende cuando el demandado proponga excepciones de
marito o el tercero afectado por las mismas, soliciten al juez que crdene al
demandante |g establecimiento de caucién.

Los inciso primero a quinto del articulo 599 del Codigo General del Proceso son
general y establecen un trato igualitarios a todas las personas naturales y
juridicas que tramiten medidas cautelares en procesos ejecutivos en la
Reptblica de Colombia

3.El Trato desigual y diferenciador en favor de las entidades financieras o
vigiladas por la Superintendencia Financiera o de naturaleza publica
establecido en el numeral sexto del articulo 599 del Codigo General del
Proceso.

La caucion que debe presentar el demandante para mantener las medidas
cautelares en los procesos ejecutivos establecida en el inciso quintc del articulo
589 del Codigo General del Proceso originada a solicitud del demandado que
propone excepciones de mérito o el tercero afectado por las medicas cautelares,
"no procede cuando el efecutante sea una entidad financiera ¢ vigilada por /a
Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico”

De acuerdo a lo establecido en el Estatuto Organico del Sistema Financiercs
son instituciones financieras los establecimientos de crédito (establecimientos
bancarios, corporaciones financieras, corporaciones de ahoro y vivienda,
compafifas de financiamienta comercial y cooperativas financieras), las
sociedades de servicios financieros (sociedades fiduciarias, los almacenes
generales de depésito, las sociedades administradoras de Fondos de Pensiones
y de cesantias y las sociedades de intermediacién cambiaria y de servicios
financieros especiales) y las sociedades de capitalizacidn (son instituciones
financieras cuyo objeto consiste en estimular el ahorro mediante la constitucion,
en cualquier forma, de capitales determinades, a cambic de desembolsos Unicos
o periddicos, con posibilidad ¢ sin ella de reembolsos anticipados por medio de
sorteos)

Las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera son los bancos; las
compafilas de financiamiento, las corporaciones financieras; las cooperativas
financieras; los organismos cooperativos de grado superior de caracter
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financiero, las entidades oficiales especialés, lag sociedades fiduciarias; 1as
secciones de ahorro Y crédito de las cajas de compensacion; jas sociedades
administradoras de fondos de pensiones y de cesantia; 1as sociedades
comisionistas de bolsa independientes; comisionistas de polsa de valores Y de
bolsas agropecuarias, agroindustﬁales y de otros productos basicos, las
sociedades administradoras de inversion; los fondos mutuos de inversion; los
. emisores de valores inscritos en &l Registro Nacional de \alores y Emisores , las
sociedades de capitalizacion, segln |as modalidades queé la ley expresamente
establece para cada tipo de entidad y las companiasy cooperativas de seguros.

De acuerdo con 12 informacién de 12 Supeﬁntendencia Financiera en su pagina
web 2 31 de diciembre de 2015, tenfa 424 entidades vigiladas.

Conrelacién alas entidades de derecho puhblico, pareciera que la norma procesal

remite al articulo 533 del Estatuto Tributario que indica: “Para los fines tributarios
de este Libro, sofi entidades ce deracho publico la Nacion, los Departamentos,
los Distritos Municipales, los Municipios, los entes universitarios auténomas y los
organismaos 0 dependencr’as de las ramas del poder plblico, central 0 seccional,
con excepcién de las empresas industriales y comerciales del Estado y de las
sociedades de economia mixta.”

Hasta aqul puede realizarse la siguiente sinopsis.

La norma procesal aplicable @ todas las personas gue adelanten procesos
gjecutivos enla Republica de Colombia y solicitern medidas cautelares indica gue
si el demandada que propone excepciones previas 0 el tercero afectado por ias
medidas cautelares solicita al juez que gl demandante otorgue caucién para la
conservacion y mantenimiento de 1as medidas cautelares otorgadas en el tramite
de un proceso ejecutivo, el jusz tiene la obligacion de ordenar |2 constitucién de
12 capcion.

Lz caucion busca garantizar el page de [0S perjuicios en que pudiere incurrir el
demandado en un proceso ejecutivo O el tercero afectado por el decreto de
medidas cautelares.

El inciso sexto de! articulo 599 del Cédigo General de! Proceso establece que
las entidades financieras o vigiladas por la Superimendencia Financiera de
Colombia o las entidades de derecho publico no tienen gque constituir 12 caucian
indicada en los procesos gjecutivas que tramiten en 12 Republica de Colombia.

£l sistema financiero es el mayor usuario de 1a justicia en Colombia con cerca
del 50% de los procesos gue se adelantan en l0s juzgados colompianos.
{Consejo Superior de |a Judicatura).

Lo anterior implica que la norma demandada establece un privilegio para el
sector gue mas utiliza el sistema judicial n la Repuiblica de Colombia, aunado a
|as entidades publicas consistente en eliminar la exigencia de una cauciénen los
procesos gjecutivos cuando se den as circunstancias establecidas en la norma.




4Cudl es el fundamento legal para establecer un rato diferente a los
astablecimientos financieros ¥ 'as entidades de derecho publico consistente en
materia de procesos ejecutivos en el Cédigo General del Proceso?

Como se vera en el acapite siguiente de la presente demanda en el tramite del
proyecto de ley del Codigo General del Proceso en la Camara de Representantes
y el Senado de 1a RepUblica no existé un fundamento que permita establecer
cuales fueron |as causas por las cuales el legislador gstableci¢ esta eXCepcion
en faver de unas entidades en particular.

E| establecimiento de 1a cauci6n busca garantizar al demandado de un proceso
gjecutivo que Ppropone excepciones o al tercero afectado por las medidas
cautelares la indemnizacion de perjuicios en |2 aventualidad que el proceso del
cual se derivan las medidas que afectan su patrimonio sea fallado en su favor.
Ahora bien, ¢Qué clase de requisitos debe cumplir una norma para establecer
un tratamiento diferente @ unas personas naturales o jurfdicase  en el

ordenamiento legal colombiano ?

La Corte Constitucional ha establecido Lnos parametros para establecer la
constitucionalidad de las normas que estabiecen tratamientos diferentes ©
diferenciadores en favor de otras personas en un Estado Social de Derecho.
Sohre el particular, en Sentencia C- 841 de 2003 con ponencia del Dr. Manuel
José Cepeda indicaba: “El juicio de igualdad sera mds estricto a medida que el
margen de configuracion del legisludor, dada la materia por él regulada, la forma en
que la reguld y los grupos afeciados se reduzea, Por eso, si la potestad de configuracion
es grande, el juicio de igualdad se concentra en examinar si la medida adaptada por el
legislador es manifiestamente irvazonable. Cuando se trata de una potestad amplia, el
Jjuicio de igualdad se dirige a examinar si el fin es contrario @ la Carta, 5i el trato
diferente no ha sido prohibido por la Constitucion y si este resulta inadecuado o carenie
Jo pelacion racional con el fin quz se pretende alcanzar St la facultad de configuracion
os la ordinaria, €l juicio de igualdad se orienta a considerar si el fin buscado es
constimucionalmente importanie en urn Estado Social y democrdtico de derecho y si el
trato diferente resulta ¢fectivamente conducente para alcanzarlo. F inalmente, si se estd
ante una potestad de configuracion legislativa reducida, con el juicio de igualdad se
analiza si el fin que Justifica el traio diferente es imperiosc, i la diferencia de trato
adoptada por el legislador es necesaria para alcanzar el fin y si, ademds, no resulta
desproporcionada stricto sensu. I a determinacion del grado de amplitud de la potestad
de configuracion del legisiador depende i) de la materia regulada; ii) de los principios
constitucionales tocados por la forma en que dicha materia fue regulada; y iti) de los
grupos de personas perjudicados o beneficiados con el frato diferente”.

Los juicios de constitucionalidad de 1as normas que vulneran el derecho a la
jgualdad son leves, intermedios O estrictos dependiendo la norma gue S€
demanda y la finalidad de la misma. Sobre el juicio esfricto de constitucionalidad
en Sentencia C-227 de 2004, la Corte Constitucional indicaba gue, este es
procedente: "1) cuando esté de por medio una clasificacion sospechosa, tai como ocurre
con aguellas que estan basadas en las categorias prohibidas para hacer diferenciaciones
que estdn relacionadas en el inciso 1° del articulo 13 de la Constitucién; 2) cuando la
medida afecta fundamentalmente a personas que 5€ encuentran en condiciones de
debilidad manifiesta, a grupos marginados © discriminados, a sectores Sm acceso
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efectivo a la toma de decisiones ¢ @ minorias insulares ¥ discretas; 3) cuando aparece
prima facie que la medida que hace la diferenciacion entré personas 0 grupos afecta
gravemente el gace de un derecho constitucional fundamenraf; y ) cuando la medida
que es examinada es creadora de un privilegio.”

E| Codiga General del Proceso contiene las disposiciones que deben seguir
todas las personas naturales y juridicas que acuden 2 0s tribunales de justicia
en Cclombia. El debido proceso contenido en €l articulo 29, astablece que 2
+odas las personas naturales y jurfdicas deben respetarseles |as formas propias
de cada juicio. Dentro del procesa ejecutive que pusca recaudar una obligacion
clara, expresa Y exigible se utilizan las medidas cautelares con la finalidad de
asegurar el cumplimiento de una obligacion en favor del demandante. En la
eventualidad que hubiere discusion sobre el titulo gjecutiva O la obligacién que
se esta cobrando ol deudor tiene 1a posibilidad de proponer excepciones de
mérito gque geran resuelitas por el juez en la sentencia que pone fin al proceso.
El demandado Qué propone excepciones puede solicitar al juez el
establecimiento de una caucion para garantizar el pago de los perjuicios &n la
eventualidad de un fallo a su favor. También el tercerc afectado por una medida
cautelar se encuentra legitimadc para solicitar que e dernandante preste la
caucién correspondiente con la misma finalidad que &l demandado, €s decir, que
se garantice el pago de los eventuales perjuicios. Este es el debido proceso en
materia de medidas cautelares en procesos ejecutives en Colombia aplicable @
todas las personas naturales y juridicas salvo gue ssan entidades financieras o
vigiladas por al Superintendenc'ia Financlerac de naturaleza publica & las cuales
<o les ha entregado gl privilegio de adelantar procesos gjecutivos Y solicitar
medidas cautelares sin prestar caucion asi el demandado proponga excepciones
de merito o exista un tercero afectado por tales medidas.

Este privilegio creado en favor de las entidades indicadas en los procesas
eiecutivos vulnera de mansra flagrante &l derecho 2 la igualdad consagrads €0
el articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia al permitir que unas
personas juridicas especiales (entidades financieras, vigiladas  por
Superfinanciera y de naturaleza publica) tengan la posibilidad de impulsar &l
decreto de medidas cautelares sin garantizar & 105 afectados la indemnizacion
enla eventualidad ae obtener un fallo adverso asus pretensiones en un proceso
ejecutivo. Cobra mayor relevancia esta situacion cuando se le concede esté
privilegio a quienes ysan en mayor proporcion ol sistema de justicia en Colombia,
y como tales, estan mas propensos @ cometer errores por los cuales deban
garantizar 2 los afectados una indemnizacion.

Ademas, no guarda ninguna proporci.onalidad que siun particular demanda por
via ejecutiva a una entidad financiera 0 de naturaleza publica y esa entidad
demandada propone excepciones Yy solicita caucion, el particular demandante
depa otorgar la misma, pero si se invierten l0s sujetos y el demandante es 12
entidad que goza del privilegio establecido por el legislador ¥ el demandado s
una persona natural o juridica, no existe norma \egal que indigue al demandante
que deba prestar \a caucion. ¢ No tienen todas las personas 108 mismos derechos
en un Estado Social de Derecho?




En la Sentencia C-1021 de 2012, la Corte Constitucional declard inexsquibles
las expresiones ‘REALIZADAS POR ENTIDADES VIGILADAS POR LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES' vy “vigiladas por la Superintendencia
de Sociedades” del articulo 38 de la Ley 1450 de 2011, en las cuales se
establecian el beneficio de exencion al gravamen a los movimientas financieros
a las sociedades que realizaban actividades de factoring y se encontraban
vigiladas por la Superintendencia de Sociedades. Es decir, se estableci6 un
beneficio aplicable solo a una clase de personas juridicas, olvidando que habia
otras personas que no se encontraban vigiladas por Supersociedades pero
gjercian la misma actividad.

En dicha Sentencia, en la parte motiva se precisaba lo siguiente:

“....7.5.- Sin embargo, lo que en estricto sentido corresponde anaifzar en este momento
no es ef fin de la norma sino del tratamiento diferencial en ella previsto. Desde esta
- perspectiva la Caorte debe responder la siguiente pregunta:

(Cuél fue el objetivo del Legislador al limitar el beneficio trioutaric unicamente a las
opereciones de factoring realizadas por las entidades sometidas a vigifancia de la
Supsrintendencia de Sociedades, excluyendo las que son desplegadas por entidades
no sujetas a control de dicha entidad?.

Para dar respussta al anterior interragante la Corte explord los antecedentes legisiativas
de dicha norma sin encontrar un registro concreto gue diera cuenta de algun fin
perseguico por el Legislador con el tratamiento diferencial en elia previsto. Por el
contrario, come se sefalé anteriorments, los registros sugieren que lo que quiso el
Congreso, antes que restringir, fue ampliar la exencidn tributaria a las operaciones de
factoring como mecanisme &gil y flexible en la consecucion de recursos de capital para
la micro, mediana y pequeiia empresa.

Es por lo anterior que la Corte considera que el tralamienta diferencial previsto en el
articulo 38 de la Ley 1450 de 2011 no proyecta ningtn fin constitucicnal legitimo,
sencillamente porque este no existio. Por paraddjico que parezca, es ese trato desigual
el que se refleja coma contrario a los fines que subyacen en la propia norma.

Visto lo anterior la Sala advierte que la decision del Legislador, en el sentido de excluir
del beneficio tributario las operaciones de factoring de las entidades y personas que o
son vigiladas por la Superintendencia de Sociedades, en realidad no obedecio a ningun
criteric fundado en la racionalidad; més bien parece el resuftado de una inconsciente
omisién, que se tradujo en un tratamiento injustificado y, por lo mismo, contrario al
derecho a la igualdad (art. 13 CP).... "

La norma demandada establece un trata privilegiade a entidades financieras,
vigiladas por la Superintendencia Financiera y de naturaleza publica en los
procesos ejecutivos que se adelanten en la Republica de Coiombia consistente
en que no deben cumplir con la obligacién de prestar caucion cuando el
demandado en un proceso ejecutivo presente excepciones previas o un tercero
afectado por estas, le soliciten al juez el decreto de una caucion. La viclacion al
derecho fundamental a la igualdad se da en dos sentidcs!




a-) Se establece un privilegio para entidades financieras y ¢e naturaleza publica
al tener un tramite diferente al de los demas ciudadanos €n |os procesos
ejecutivos cuando se solicitan medidas cautelares.

b-} Se establece un trato discriminaterio para los ciudadanos gue en un proceso
gjecutivo en Colombia sean demandados por una entidad financiera o de
naturaleza publica o sean tarceros afectados por su solicitud de medidas
cautelares al impedir que puedan solicitar una caucion gue garantice si
indemnizacion de perjuicios en 1a eventualidad de un fallo a su favor.

Es contrario  al derscho de igualdad establecer privilegios en materia de
procesos judiciales a favor de unas determinadas entidades. La estructuracién
via legal de discriminaciones entre demandantes Y demandados por |a
naturaleza de sus aclividades o sus patrimonios contraviene la Constitucion
Politica de Colombia y por tanto normas como el inciso sexto det articulo 599 de
la ley 1564 de 2012 depen ser declaradas inexequibles.

4 Algunas consideraciones sobre la inclusién_del inciso demandado
durante el tramite de la ley 1564 de 2012

Es preciso revisar suales fueron las razones del legislador para establecer un
trato discriminatoric ¥ desigual en el inciso sexto del articulo 599 del Cédigo
Genera! del Proceso

El proyecto de Ley gué contenia el Codigo General del Proceso tuvo el ndmero
196 de 2011 en la Camara de Representante y €l ntimerc 159 de 2011 en el
Senado de la Republica.

En los debates realizades en la Camara de Representantes o se realizé ninguna
coneideracion relativa 2 exclugién de personas juridicas © naturales en la
obligacion de prestar caucion en los procesos ejecutivos.

En el informe de ponencia para primer debate en el Senado de la Republica
contenida en la gaceta del Congresa Numero 114 del 28 de marzo ce 2012 no
se realiza ninguna consideracion relativa a exclusion de personas juridicas o
naturales enla obligacion de prestar caucion en los procesos gjecutivos.

En el informe de ponencia para segundo debate en el Senado de la Republica
contenida en la gaceta del Congreso 261 dei 23 de mayo de 2012 no se realiza
ninguna consideracion relativa a exclusion de personas juridicas o naturales en
l2 obligacion de prestar caucién en |os procesos ejecutivos.

La Gaceta del Congreso 379 del 15 de junio de 2012 que transcribe |a plenaria
de! Senado de la Republica del 30 de mayo de 2012, dia en que fue aprobada
en segundo debate el proyecto de I8y 159 de 2011, sobre las modificaciones
realizadas al articulado, gspecialmente en lo referente a la caucion en los
procesos ejecutivos, trae Unicamente 1a siguiente mencién que me permito
transcribir:




* De la misma manera, Se infercambiaron opiniones con la Sala
Civii de la Corte Suprema de Justicia y fraemos a consideracion de la
Pienaria varias modificaciones propuestas por sus magistrados, el Ministerio de
Justicia también ha hecho oir su voz corn algunas modificaciones ds fipo formal
al texto de la ponencia, los sefiores notarios de igual manera, con ellos se
discutieron hasta dénde habla que recurrir a las autenticaciones ante notarios y
finalmente se acordé que ante todo los poderes fueran presentados
personalmente, pero que no siempre tuviera que recurrirse a las autenticaciones
ante notarios y con el Instituto Colombiano de Derecho Prccesal también se
acordé una modificacién para que €l desistimiento tacito operara despugés de 2
afios de falta de actuacién y con Fasecolda, se acordé de acuerdo con el
proyecto en principic no se debe prestar caucion para solicitar medidas
cautelares en los procesos gjeculivos.

Sin embarqo, hay que considerar que muchas veces el
demandado, el ejecutado propone excepciones de mérito,
por ejemplo, yo va paqué la obligacién. Entonces, se ha
previsto que en ese caso el ejecutado le pueda solicitar al
juez que ordene al ejecutante gue preste una caucion para
que pueda responderle por los perjuicios al efecutado .
con la Agencia Nacional de la Defensoria Publica del Estade también se acordo
una adicién al articulo 597 del proyscto, con el fin de que cuando un embargo
recaiga contra uno de [0S recursos plblicos sefialadas en el articulo 594 y este
produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, &l
Procurador General de la Nauvién, el Ministro def respectivo ramo, el alcaide, el
gobernador o gl Director de fa Agencia Nacional de Defensoria Juridica del
Estado padrén exigir ef leva ntamiento de la medida cautelar que esté afsctando
los recursos pubficos..." (subraya fuera de texto originaf)

La elocuente explicacion transcrita es la Unica fundamentaciéon que se
encuentra en las gacetas del Congresa de la RepUblica para la inclusion
del inciso demandado gue otorga un trato preferencial y desigual a las
entidades financieras o vigiladas por la Superintendencia Financiera y las
entidades de derscha publico.

El texto, tal como fue aprobado por el Senado de la Republica en ultime
debate, fue aprobado por las comisiones da conciliacion de Senado y
Camara de Representantes, tal como consta en la gaceta del Congreso
numero 561 de junio 12 de 2012.

SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD
DE INEXEQUIBILIDAD DEL INCISO 6 DEL ARTICULO 599 DE LA LEY
1564 DE 2012

El inciso sexto del articulo 599 de la ley 1564 de 2012 establece que en los
procesos ejecutivos que se adelanten en Colombia las personas naturales
y juridicas que sean demandados por entidades financieras, vigiladas por
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