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Bogota D. C.. siete (7) de septiembre de dos mil diceiséis (201 0).

Senores Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL -REPARTO-
[in su Despacho

Referencia: Demanca de inconstitucionalidad contra ol c'h"!f('&/:‘l S5 del Codigo Civil v el vocablo
“prescripeion — conlenido en el inciso primero del articulo 28: parcial de fa Ley 1564 de 26012
“Por medio de la cual se expide el Cidigo General del Proceso Vvse dictan otras disposiciones

EDNA PATRICIA RODRIGUKZ BALLEN, en mi condicion de ciudadana colombiana y
Gerente  Nacional de Doctrina (A) de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, en ¢l marco el Plan Fstratégico de Defensa Juridica Constitucional, por medio
del presente escrito presenia demanda de inconstitucionalidad en los términos del articulo 40-6 y
242-1 de la Constitucion Politica contra ¢l artioulo 2315 del Codigo Civil y el vocablo
“preseripeion ™ contenido en ¢l inciso primero del articulo 282 parcial del Codigo General del
Proceso, en tanto desconocen el preambulo y los articulos l,2,48 y 229 de la Carta,

La estructura metodoldgica de este eserito es la siguiente: (i) se harda un acercamiento al debate
juridico, descartando la existencia de cosa juzgada constitucional: (i) sc precisaran las normas
objeto de la demanda de inconstitucionalidad; (iii) se presentard cl concepto de la violacion a partir
de los lineamientos que ha senalado la Corte en su jurisprudencia; (iv) se indicaran las pretensiones
y (v) por qué la Corte es competente.,

. APROXIMACION A LA DISCUSION CONSTITUCIONAL
I. Inexistencia de cosa juzgada

Elarticulo 243 de la Constitucion Politica sefiala que los fallos que diete la Corte Constitu
cjercicio del control jurisdiccional hacen trdnsito a cosa juzgada constitucional, Lste

superior justifica que en ¢l Deereto 2067 de 1991, articulo 6, inciso final, se establezca ¢
de rechazo de las demandas de inconstitucionalidad aquellas “que recaigan mbg

La jurisprudencia de la Corte ha precisado esta figura
finalidad es otorgar a las decisiones de exec ibilidad ¢
definitivas y vinculantes de tal manera que se g
imposibilidad de que el j :
mismo, se¢ puede adyertir |
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En cualquier caso, se requierc la adopcion de una decision de fondo para que s¢ pueds ¢ 7

eventualmente, la configuracion de la cosa juzgada constitucional, lo que no
g ]
una decision inhibitoria.

YCULTC Cuand,

&
i

Asi ocurrio en la sentencia C-933 de 2004, en la que se estudio yng demanda g
v

inconstitucionalidad prcscnlgda contra lrJ_m_a’m[cuIm 23_:{; ‘(jL‘J‘(.‘--'-J’f::"-‘L_i"" ( _'5%51 y 306 c;c: Cédigo de :z
Procedimiento Civil. lLa primcra'dlspr_.)swmn ¢s la misma que ahora se acux;:_. mientras que I,
segunda fue derogada por ¢l Codigo General del Proceso, en ¢l que se rﬁfj'.]!’f;d.;:f} UNa Norma cop
contenido casi idéntico en el articulo 282, ¢l cual se demanda cn csia ocasion. A juicio de 1 Cong
Constitucional, los cargos formulados por ¢l accionante no permiticron efectuar un juicio de
contraste entre la Constitucion Politica y los articulos demandados, por lo que concluyd que [a

demanda adolecia de aptitud sustancial. Asi lo indic6 en aquel entonces:

“Lo expuesto evidencia que el actor no ha cumplido con la presentacion del

razonamiento minimo  demostrativo  del cargo pues no  cuestiona o validez
k constitucional de algunos apartes de dos articulos del Codigo Civil y de un articulo
. del Codigo de Procedimiento Civil sino que cuestiona la validez constitucional de la
lectura personal y subjetiva que ¢l realiza de tales apartes normativos.

N (..)

Con este proceder, para la Corte es claro que el actor ha incumplido la exigencia de
exponer un razonamiento minimo demostrativo del cargo pues en un proceso de
constitucionalidad a la Corte no le es dudo confrontar con la Carta Politica la
interpretacion que de una norma legal haga el actor v menos aiin si el demandante
se ha abstenido de precisar con claridad los motivos de tal supuesta vulneracion,

Entonces, como en este caso el demandante hace una interpretacion personal de las
normas legales demandadas: le solicita a la Corte que asuma una postura frente a
la nterpretacion, se abstiene de sustentar los cargos de inconstitucionalidad
formulado ira los preceptos legales demandados y formula reparos a partir de
que en su crilerio se derivan de la norma, no queda
de proferir un fallo inhibitorio por ineptitud sustancia de lu
bl - . .

cision de fondo que haya resuelto sobre Ja
b cﬂ%_%ipme:‘dentq la demanda formulada en
( _-!aﬁan@::seﬁ»edisti_ath-..a los que, en su

Ll g
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s Ssa prohibicion desconoce el predmbula y los artfeulos |, 2, 44 y 229 de la Constitucion Politics,
% cuanto en aquellos procesos judiciales en los que no se hayn alegado la excepeion de
estgpeion y el debate gravite alrededor de recursos pablicos, el jues estaria imposibilitado para

a su declaratoria de manera oficiosa, $6lo porque asf lo sefal6 el legislador en fas
deeBosiciones objeto de acusacion,

ge puede defender que esa prevision normativa se encaming 4 proteger ¢l principio de la
gutodeterminacion (arts. 14y 16 de la Constitucion), manifestado en la autonomia de la voluntad, lo
cual no ¢s discullhl_c. pero en aquellos casos en los que ¢l sujeto pasivo dentro de la discusion
juridica sca una entidad del listado donde s¢ pueda ver comprometido ¢l patrimonio pablico, se
debe brindar una alternativa procesal al juez para que, en el marco del principio de concurrencia del
| poder publico (art. 113 de la Constitucion), pueda oficiosamente declarar fy prescripeion y ast se
! garantice un acceso efectivo a la administracion de Justicia (art. 229 de la Constitucion),

|
Este eseenario permite entender de mejor manera la discusion: el articulo 180:6 del Cadigo de -vm
Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrative establece que ¢l juez o ’
magistrado. de oficio o0 a peticion de parte, resolvera sobre las excepeiones previas y las de cosa 1,4
juzgada, caducidad, transaccion. conciliacion, falta de legitimacion en la causa y preseripeion y/ANn

extintiva. No ocurre lo mismo en la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral v de la S
seguridad social, donde se puede proponer la excepeion previa de preseripeion siempre v euando no ", 20 ¥
haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupeion o de su
suspension (Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, art, 32), disposicion que guarda
silencio respecto de la posibilidad de que sea declarada de oficio, lo cual no puede ser entendido de
manera sencilla como una expresion del principio de libertad de configuracion legislativa, De alli
que sea necesario acudir al articulo 145 de la misma normativa, en la que se establece que, por
remision, a falta de disposiciones especiales en el procedimiento se aplicardn las normas analogas
contenidas alli mismo o en ¢l Codigo Judicial, ahora Codigo General del Proceso. Dicha remision
conlleva la aplicacion del articulo 282 sobre resolucion de excep‘ciencs’. en el que se establece que '
en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una

excepeion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de preseripeion, _
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda, |

Eisa prohibicion absoluta para que en la jurisdiccion ordinaria no se permita la declaratoria de oficio
de la prescripeion, se explica en que originariamente se concibio para resolver Gnicamente los
flictos que se presentaran Gnicamente entre particulares, lo cual ha cambiado hora se
cluyen también los asuntos relacionados con la seguridad social que comprenden cere
de las causas que deben conocer los jucces laborales.
u

6n extintiva, ¢t
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12l texto de las disposiciones objeto de la demanda de inconstitucionalidad. son los siguientes:
: .

“CODIGO CLVIL
1TTULO PRELIMINAR
Ley 57 de 1887, art. 40. Con arreglo al articulo 52 de la Constitucion de la Repuiblica
decldarase incorporado en el Codigo Civil el Titulo 1 (arts. 19-52) de la misme

Constitucion

Sancionado el 26 de mayo de 1873
TITULO XL1

()
S DE 1A PRESCRIPCION
' CAPITULO I.
DE LA PRESCRIPCION EN GENERAL

Articulo 2513. Necesidad de alegar la prescripcion. El que quicra aprovecharse de lg
preseripeion debe alegarla; el juez no puede declararia de oficio "

“LEY 1564 DE 2012
o=y Uiuﬁf) 12)
Diario Oficial No. 48489 de 12 de Julio de 2012

b il - A
CONGRESO DE LA REPUBLIC A

cual se expide el Codigo General del Pro
Bty (i RR, e ‘é‘@ﬁ!‘iﬂl’ﬂﬂe&

ceso v se dictan otras
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(1. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las normas acusadas violan ¢l preambulo y los articulos 1, 2, 48 v 229 de la Constitucion Politica.
De manera u\;\,\‘ fica. Tas normas upcriores Quc materialmente se vulncran son la proteccion del
-\:"rnm”t publico como imperativo ético constitucional y la tutela judicial efectiva.

[v.CONCEPTO DE LA VIOLACION
1. Consideracion previa

En la sentencia C-1052 de 2001. la Corte Constitucional sintetizo y precisd lo relativo al concepto
de la violacion en las ccr‘.a:t“ de

: as de inconstitucionalidad, el cual “supone la expasicion de las
razones por las cuales el acior considera que el contenido de una norma constitucional resulta
vulnerado por las disposiciones son objeto de la deman.-ja". Alli se indico que si bien esta
BRGSO €S UN& Cxpresion de un derecho politico (art. 40 de la Constitucion), esa informalidad no rine

con ¢l deber ciudadano de indicar unas razon es minimas y famnables 2 fin de iniciar el dnlogp
constitucional entre ¢l demandante. | rid

judicial. v la Corte Constitucional

Con todo. para la Corte la efectividad del derecho politico esta s supeditada a que las razones que

presente un ciudadano sean claras, ciertas. especificas, pertinentes y suficientes, lo que busca
materializar este mecanismo de participacion ciudadana y evitar la adopcion de una sentencia
inhibitoria.

2. El principio de libertad de configuracion legislativa en materias que afectan el patrimonio
publico y la tutela judicial efectiva

No han sido pocos los pronunciamientos dc la Corte Constitucional que se han referido a la libertad
de configuracion legislativa o de autonomia politica en el proceso de formacién de la ley,
atribucion que como todas en un Estado de Derecho esta reglada desde la Coastitucion.”

Empero. la doctrina especializada ha precisado que la id'eolngia politica del constitu
contemporaneo se circunscribe a la idea de que “a mas Constitucion ywm
}M&:wles mewmbiemem se. redwen Ias esfem; de decmén de
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instriimentos internacionales en ¢l ordenamicento juridico nterno, de los estandares minimos a log
que se obligo el Estado colombiano.

Bajo ese orden de consideraciones, la libertad de cn|1|‘ig}1f“.¢:i""” I'"'!:’-i-“‘“‘li"'“_f” asuntos como |y
proteccion del patrimonio publico ya sea por via directa o indirecta, o la C?"t‘fm 'du que cl dceeso g
la administracion de justicia debe ser efectivo, no solo para las personas nfn.um].us. sino 1;11’1}hm,
para las entidades estatales, ¢s una contencion importante que debe tener cn‘ L‘l'lHNKiL‘!‘i-H.'H‘JT‘t ¢l
Congreso de la Republica al momento de expedir normas sustantivas o procedimentales,

Iin materia de regulaciones normativas que tengan relacion con cl p-ﬁltrimnnm lml,‘.“,u; SC ilL‘.i!T);L de
indicar que puede ser por via directa o indirecta. La primera, s¢ refiere a 'Ia ;iufwll_tfldt. fue IHLTw ¢l
Congreso de la Repulblica de expedir normas relacionadas con su pml.n,c,g‘mll_ fl;,:. y .3:_¢l‘l,ulia
Anticorrupeién). la segunda, se pucde dar cuando en 1_;1 creacion de una LiL:l.t..t;l‘I.ilz.;-.:. 1 } 1:_.L'u:;
juridica o procedimiento se pasa por alto la proteccion indlrcct‘a _dc ese patrimonio ‘L l.l. ,‘h[‘;uj.(.llt'
la imposibilidad de declarar la excepeion de prescripeion de oficio por paz:u:_dcl juez cuando L..‘-\h?n
comprometidos recursos publicos), lo que no hace posible la materializacion del principlo
constitucional del interés general (art. 1 de la Constitucion).

Lo anterior ha llevado a que el Tribunal Constitucional haya considerado la dclbn‘sa.dcl |‘Jﬁ‘l.£'ll'ﬂ(m 10
publico como un pardmetro en el control de constitucionalidad, cuyo desconocimiento “acarred
para el enunciado o la norma la declaratoria de inconstitucionalidad .

stablecido que ¢l acceso efectiyo a la administracion tiene relacion directa con
va, cuvo sustrato csta en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
A ese respecto, la Corte Interamericana de Derechos .l-Iu-l_n:%nms ha
consagracion en ¢l articulo 8 de la CADH del derecho }in. acceso a la justicia, debe
mo una rorma de derecho imperativo (ius cogens), que "no se agota anle el
[0S ivos procesos internos. sino que exige que el Lstacdo garantice

ble, la satisfaccion de los derechos que tienen las partes

onal en la reciente sentencia C-156 de 2016. indico que
lel acceso cle '

fectivos para la definicidin de lus pretensiones v

erial, lo plic s discusiones
debo crnativas
¢ la tutela judicial efectiva.
de ejereer su facultad de

ctivo a la administracion de justicia es “ef derecho a

all
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3. Cargo de inconstitucionnlidad pay violuelon (el principlo de protecelan del patelmonio
pl'lhliu.'u

Existen algunas disposiciones en 1o Constiucion Politien (e
p;urimunin pul,‘l‘“l‘. Fal es el caso del neticulo 88 o ¢l que
son un meeanismo de proteceion del patrimonio: el nrtle
evento de ser condenado el Fstado a la reparacion pateimon
conseeuencia de la conducta dolosa o g
contra ¢s1e. el articulo 122

serelieren w e protecelon del
e estableor que i neeiones populires
ulo 90 dnclso segundo ndicn que e el
ik de uno de tales datos, que by sido
0lo ravemente culposa de un ngente suyo, aquel deberd repetis
| nesos coarto y quinto alude u lo prohibicion de fnseripelon de
candidatos @ cargos deeleecion popular, para fungir como servidores pablicos o contratistis
quicnes 1_1:1)'un :illdt'i condenados, en cualguier tempo, por ln comision de delitos gque wlecten el
patrimonto publico, ) servidores pablicos que con su conduetn dolosi o pravenente culposs,
caliﬁcnd:! por sentencia judicial, haya dado lugar o que el Estado sen condenido n unm repuraeian
patrimonial; el articulo 267 inciso primero Je atribuye competencia o ln Contraloria General de ln
chilhlicﬂ‘ para vigilar la gestion fiscal de ln administracion y de los particulares o entldudes que
mangjen fondos o bienes de la Nacion: ¢l articulo 268 numeral 8 le entrega al mismeo drgano de
control la funcion de promover ante las autoridades competentes fnvestignelones peniles o
disciplinarias contra quicnes hayan causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estade; ol
articulo 277 numceral 7 senaly que la Procuradurin General de la Nueion puede intervenir en los
procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en delensa del
patrimonio publico v el articulo 278 numeral | dice que le corresponde al Procurndar General de
la Nacion de manera directa. desvincular del cargo al tuncionario publico que incurra en evidente ¢
indebido provecho patrimonial en ¢l ¢jercicio de su cargo o de sus funciones,

Ademds de lo anterior, ¢l preambulo de la Constitucion Politica precisa como vidor constitueionnl
la unidad de la Nacion, el articulo 1 superior establece como base fundante de nuestro Estado
Social y Democratico de Derecho la prevalencia del interés general, el articulo 2 de lo Carta se
refiere a la vigencia de un orden justo y ¢l articulo 48 establece una cliusuly de destinacion
especifica para los recursos que administran las instituciones de sepuridad soeinl, contenidos
materiales de la Carta que interpretados de manera sistematica permiten coneluir ln existencin de un
principio constitucional autonomo de proteccion del patrimonio publico.

Las normas que sc acusan en esta oportunidad son los articulos 2513 del Cadigo Civil fy.d[ vociblo
“prescripcion "’ contenido en el inciso primero del articulo 282 del Codigo quam..'dn]i Rmﬂtﬁg. !
cuales vulneran el principio constitucional de proteccion del patrimonio publico pues no pe
bajo ninguna consideracion, que ¢l juez dentro de un proceso judicial pueda declarar ofic
la excepcion de prescripeion. N

Es claro que una de las cargas procesales que tienen las |
una defensa sensata. Sin embargo, g:“d" darse
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o. donde ¢l juez contencioso tiene la facultad en la audicncia inicial de
VO, juez

i Administrati i e e 1
Contencioso v oficiosa, la excepeion de prescripeion.

declarar probada de manc | |
patrimonio publico ha estado (prcscnlc cn Ie} JLI‘r]t:s(}i)'r:;d‘c,;n;::i :1(:, S]:j ,Cu:;,u

stituci entencia C-088 de 2000, se declaro la COHSlIlUCl‘Ond-I a ‘(,“ Beiso ?: (f
e : 5011472 de 1998, en ¢l que s¢ precisaba quc cn los casos de sobrecostos o de
del ar_'l.iculo 40 de la Ley nientes de i’a contratacion, responderd patrimonialmentc ¢l representante
ey I?Tgulangzi?;}g:nismo o entidad contratantc y contratista, en forma solidaria ur;ir: {I.UECHCS
Liia;ur:anrc:lpﬁecho hasta la recuperacion total de lo pagado' 01.1_ c'xcgs-{)i;):{i ri:s‘iic.:;\,zfnf::\l :
disposicion vulneraba el derecho al debido proceso ¥ cl pr? n;"]?w‘j :d m_ﬁ f),.,,l;e;,ii uiclade
Corte. la norma demandada “armoniza con el principlo de solla c:r;(( ) é,, I,a ,.ew;wm_m” oridid
del patrimonio publico al consagrar un instrumento que pr'opcn' c ()  oegnecin. e [U_s
dineros del presupuesio publico que torminan en los bolsillos de los servidores [ ‘ :

aridades en el proceso de contratacion que son resultados de sus

particulares, amén de irregul 4 e :
acciones y omisiones antijuridicas. Constiluye cabal desarrollo de la Carta Politica, pues la

pfwalenqza del interés general .

Notese que la proteccion del

EB la reciente sentencia SU-627 de 2015, csa corporacion judicial rectifico su jurisprudencia
respecto de la improcedencia absoluta de la accion de tutela contra fallos de la misma naturaleza,

que se habia unificado en la sentencia SU-1219 de 2001, tenicndo como parametro orientador la

proteccion del patrimonio publico con ocasion de posibles defraudaciones provocadas por los

ﬁreees 'd"e*-itztel& de instancia. En tal virtud. preciso la regla constitucional en ¢l sentido de que no
‘admite excepeion alguna la improcedencia cuando se trata de sentencias dictadas por la Sala Plena
a Revisién de la Corte Constitucional, pero si cuando ha sido proferida por un juez o

1 1ar1a proteccion del patrimonio piablico en los procesos judiciales en los que
Tipeion -c:.:onfqnmc lo establece el articulo 2513 del Codigo Civil, excepcion que

¢ oficio porque asi lo indica el inciso primero del articulo 282 del Codigo

\persigue un fin constitucionalmente legitimo y es idoneo cuando se trata de

-jti@: h:SfﬁCUl'Sﬁzgl;al‘aﬁScales que administran las instituciones de la scguridad

] partc del presupuesto de la nacion, deben ser objeto de una especial

¢ trata de recursos de naturaleza

no se p'u’edf'e suplir con otra. pu on
ntidades publicas que son sujetos pa s;’mcgsﬂ;
o ‘de que se declare de oficio Ta
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que no caben derechos que por sy naturaleza per se son imprescriptibles como la sepuridad social

qu posibilidad de aplicacion en este altimo supues SO
WL eslo, solo seria viable respec .
pcnsmnalcs que se encuentren prescritas, iable respecto defas'mesadas

Con base en las razones expuestas, el articulo 25
contenido en ¢l ineiso primero del articulo 282
inexequibles en tanto desconocen ¢l principio ¢o

3 t.!lull('r'udign Civil'y ¢l voeablo “prescripeion ™
dul_( odigo General del Proceso, se deben declarar
nstitucional de proteccion del patrimonio pablico.

4. Cargo de inconstitucional por violacion de la tutela Judicial efectiva

1.45 nornmsﬂlcga_lcs acusadas incorporan dos supucstos: (i) la preseripeion extintiva siempre debe
alegarse y (ii) el juez no la puede declarar de oficio.

Al no existir la facultad para que el juez pue

: acy da declarar de oficio la prescripeion cuando no ha sido
alegada y dicha decision comprometa el

patrimonio piblico. se vulnera por contera la tutela
‘ ‘ ¢l acceso a la administracion no solo debe ser formal o
nmmnﬂ.l. E5 neeesario que existan procedimientos idéneos v efectivos para la definicion de las
pretensiones  y las excepciones debatidas. como lo sostuvo en ¢poca reciente la Corte
Constitucional en las sentencias C-156 de 2016 y C-086 de 2016.

judicial efectiva, pues téngase en cuenta que

Se podria plantear como objecion al argumento propuesto que una entidad publica no podria alegar
su propia culpa en beneficio propio (nemo auditur propiam turpitudinem allegans). pues ella estaba
en el deber procesal de proponer la excepeion de prescripeion. Sin embargo, la proteccion del
patrimonio pablico por parte de los jueces les impone un deber de cautela en tanto imperativo ético
que tiene como fin loable la preservacion de un bicn de naturaleza piblica que no se puede
menospreeiar solo porque una norma juridica no le otorga la posibilidad de declarar de oficio la
preseripeion, lo que si ocurre en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Dicho en otros
terminos. que los jueces administrativos si scan guardiancs de los recursos publicos es una
distincion que no encuentra una justificacion constitucionalmente razonable y que afecta ¢l acceso
efectivo a la administracion de justicia. v ™

Iin definitiva, la imposibilidad de que los jueces puedan declarar -oﬁ_cios_a-mcnm la
dentro de un proceso judicial cuando se pueda ver comprometido ¢l 'p'atrimoriinlpﬁl!wim. e
las previsiones normativas acusadas incurran en un vicio de -mﬁengﬁtﬂaa alid:
desconocimiento de la tutela judicial efectiva, el cual debe ser remediado por Iz
Constitucional. L

5. Escenarios interpretativos que pueden llevar a la Corte Co
sentencia interpretativa o condicional. ' _
1=
La Corte Constitucional en su funcion de guardiana y. '
constitucionalidad tiene como uno de- dcit i
egislador democratico, ¢l cual s¢

)
i)
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. sl voluntad popular: el Parlamerilo elegido periodicamente  por ﬁ'q

para expre
sufragio universd

constitucional debe interpretar y

% : ” s el fuez

I FEn la medida en que el J b e ; . ’

licar el texto constitucional a los efeclos de decidir la validez de una ley uprobada
ap g '

arlamento democrdtico, SUrgen inevitablemente wida serie de consideraciones
roun i ) e Ambitos
poe estgn ausentes (o que no operan del mismo modo) en olros ambitos de aplicacion
qu ; { A ‘ :

v 11

del derecho .

¢ hace ¢l I'ribunal Constitucional debe tener en
I:n otras palabras, si una norma juridica es
Jla que sca compatible con |a

Bajo csta consideracién el juicio de contrasic qul
consideracion el principio de conservacion del derecho. ik
susceptible de varias interpretaciones sc¢ debe acoger aqguc
Constitucion.

Es lo que se ha denominado en la doctrina ¢l principio de im'crprctacic’m dc’!a _IE}-’ rt,r;niﬁ)(;{w}g a. la
Constitucion, en virtud del cual con ¢l fin de evitar un vacio en el urdcnarmuu;, _1;1:;{1@(: con
ocasion de la expulsion de una disposicion. “es preferible interprelar el texto feg’c{.’ f: #\7290 _rf qz:te 5%
evite este efecto 13 e igual modo. otro presupucsto necesario para q1{c sc’dllc’,lc. un4 SLn.an;la
interpretativa es la distincion quc hace la teoria del dcrcchu’ entre dlSp().‘flCl(m .y norma. Por
sposicion se entiende el texto normativo sin ninglin tipo de significado, micntras que la norma
- %}5 las posibles interpretaciones o significados quc puede tener esa disposicion.

' rticulo 2513 del Codigo Civil se establece que la preseripcion sicmpre debe alegarse y que cl
ede declararla de oficio. consecucncia que s¢ replica en ¢l inciso primero del articulo 282
General del Proceso en ¢l que se establece que la excepcion de prescripeion no puede
r el juez de oficio.

s normas constitucionales estas disposiciones pucden tener dos interpretaciones. La
posibilidad de que se declare la prescripeion de oficio encuentra susiento ¢n cl
1l de la autodeterminacion (autonomia de la voluntad), al punto que como
cosas ajenas. o de extinguir las acciones o derechos ajenos c¢s renunciable
2 'igo_;b‘Civil}. La segunda quc sc¢ pucde excepcionar la declaratoria de
wm como ocurre en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

icial efcetiva. La sola extension de las reglas sobre prescripeion
territorio. de las municipalidades. de los establecimi st
patrimonio publico por parte de los jueces que d
cradas entidades del I'stado que no hayan alegado |
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ase en los

cargos de inconstitucionalidad formulados,

1ucional: solicito 4 la Honorable Corte

“omo pelicion principal:

Que sc declare la

INEXEQUIBILIDAD del aniculo 2513 del Codigo Civil y del vocablo
consagrado en el inciso primero del articulo 282 del Cédigo General del Proceso,

por ser violatorio de los principios constitucionales de proteccion del patrimonio pablico y de
acceso efectivo a la administracion de justicia, '

“prescripe ion’”

Como peticion subsidiaria:

Que se declare la CONSTI LCIONALIDAD C
Civil y ¢l vocablo

ONDICIONADA del articulo 2513 del Cédigo
“prescripeion’” contenido en inciso primero del articulo 282 del Cédigo General
del Proceso, en el entendido que el juez puede declarar excepcionalmente la prescripeion de oficio
en los procesos judiciales en los que no haya sido azlegada por las cntidades del Estado
demandadas, siempre y cuando se vea comprometido ¢l patrimonio pablico.

VI. COMPETENCIA

l.a Coric Constitucional ¢s competente para conocer de la demanda de MMﬂﬁwmﬁm-
propuesta contra ¢l articulo 2513 del Cédigo Civil y ¢l vocablo “prescripcion™ oonsagrada cn cl
inciso primero del articulo 282 del Cédigo General del Proceso, por cuanto se trata de leyes en
sentido formal.

Dicha competencia esta atribuida a esa corporacion judicial en el articulo 241 numeral 4 de la Carta
Politica. |

VIL NOTIFICACIONES .

Recibiré las notificaciones en ¢l correo cl_t;ctré.nico notificacionestutelas@ colpe
en la carrera 10 N© 72-18 piso 10 (Regipal Bogotd).

ados. con 1odo resp -«
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