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ASUNTO INTERVENCION CIUDADANA

HENRY SANABRIA SANTOS, mayor de edad, domicilado en Bogotéd D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.756.899 de Bogota, obrando en
mi condicion de Profesor del Departamento de Derecho Procesal de la
Universidad Externado de Colombia y atendiendo el honroso encargo que para
este propésito me hizo el Sefior Director del Departamento, Doctor Ramiro
Bejarano Guzman, a continuacién presento intervencion ciudadana en el asunto
de la referencia, asi:

1.- Las Normas demandadas.

El demandante considera que el articulo 2513 del Cédigo Civil y el articulo 282
(parcial) del Cédigo General del Proceso deben ser declarados lnexequnhi&s;,.l P

== ¥

mas son del siguiente tenor.
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5.- Los cargos de inconstitucionalldad.

a accionante fundamenta sy demanda qg Inconstitucionalj
‘ ivi uc
articulos 2513 del Cadigo Civil y 282 (Parcial) del Cédigo Galr?;zl:%icf F‘c:«:.ntra los
que la prohibicion expresa de roceso, en

declaracin oficiosa de | ipci |
iR Ko e a pr
|a jurisdiccion ordmarua,_espgmahdad laboral, afecta e| defegﬁzﬂaplc;én e;:lr;t;va isg

seguridad social integral que |

pensionales, pues al no haber norma SXpresa en el Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, e| Operador juridico debe remitirse a las nont:i]ts

generales del articulo 2513 del Codigo Gjyil y 282 del Cédigo General del
Proceso, presuntamente inexequibles.

3.- Las normas demandadas se ajustan a la constitucién.

Las razones por las cuales las normas demandadas se ajustan a la Constitucion,
son las siguientes:

3.1.- Libertad de configuracién legislativa.

De acuerdo con Ia reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional,

¢l legislador tiene libertad de configuracion en materia de normas sustanalalegy

de configuracion legislativa en materia procesal implica
fact ~para establecer requisitos, |
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c?;geso y actuar en el mismo', Para comparecer aj
P ece

specto a los ultimos requisitos, la H
Rzi o juicio de proporcionalidad
?eegislador, en un caso determinado,

onorable Corte Constitucional ha creado un
para determinar sj |a amplia facultad del
sobrepasé o no los limites constitucionales.

Este test, de acuerdo con la jurisprudencia de =]

sa Corporacién se compone de
los siguientes pasos®:

El primer paso consiste en determinar si la norma persigue una finalidad
l.egiiima desde el punto de vista constitucional:

El segundo paso es analizar si la medida Iegiglgtiva adoptada es idénea para
L l.ograr la finalidad que se ha identificado como legitima;

El tercer paso es determinar si la limitacion c_lgl ger:cur;onglgﬁgn;gta:qiﬁ:
: ituci i | sentido de a

incipi nstitucionales es necesariaen e giindids
Egnc:g:;:ﬂjc:ﬂ los derechos fundamentales o lo hagan en menor

finalmente; v,

dat cional en sentido

: : dida legislativa es proporcional en sentic

als determinar si la medida 3 _ uivalente a los
;sEiligtlgmeso pda:;rezi la restriccion de los derechos afectados es eq

beneficios que genera la disposicion.

: asunto el anterior test, es
Previamente a aplicar a las normas objeto d:i Sate AstN) _. |
mcblcarque dichas nor.lina;e_?:m" |

'l efocios que el poseen deriro el
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sustanclales. es decir, la fOF‘ a de hacer efectivos en un IUICIO sus derechos
reconocidos en la ley sustancial. Proceso los derechos

Es por ello que las normas demandadas, con ind

somas procesales 'y bajo ese entendido de
constitucionalidad.

ependgncia de su ubicacién, son
be realizarse el juicio sobre su

pefinido lo anterior, es claro que el hecho de que el legislador haya proscrito en
las dos normas pro_cegzales demandadas la posibilidad de declarar de oficio Ia
excepcion de prescripcion, es decir, que para el reconocimiento de la prescripcion
extintiva sea necesario alegarla de manera oportuna como excepcion, es el

resultado d_e la mas pura expresion de la libertad de configuracion legislativa que
tiene el legislador en materia procesal.

Por ello, aplicado a dichas disposiciones el “juicio de proporcionalidad” creado por
la jurisprudencia constitucional al que se hizo referencia en lineas anteriores, el
resultado es que se trata de dos normas ajustadas a la Constitucion, como pasa
aexplicarse:

a.- La prohibicién de la declaratoria de oficio de la excepcién de prgscripcién
persigue una finalidad legitima desde el punto de vista constitucional, por
cuanto pretende establecer cargas en la conducta procesal de la parte
demandada en el sentido de que, siendo ella la interesada en que se dqclare en
la sentencia la excepcion de prescripcion a su favor, debe alegarla en la
contestacién de la demanda y asegurarse de que quede lo 5‘-"9'9":?“.‘;&:;
acreditada para que el juez la pueda declarar prospera en el f?“o. egsglf;:m
| se legitima también en el hecho de que l0s procesos _Junglgl_a.?s_ S
son en su mayoria p'°°es?;srsobg°§$ ':nroceso'do o auisitivo U oficioso
RN .. iy . al unos - | : " T ; ,: I___.: o
- mm?:nse?or?laygres poderes en algunos asunios ¥ LSS
yceso en algunas ocasiones.
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sentido de que, siendo ella la interesada en que se declare en la sentencia |
excepcion de prescripcidon a su favor, debe alegarla en la contestacion dls IZ
demanda y asegurarse de que quede lo suficientemente acreditada para que el
juez la pueda declarar préspera en el fallo.

Asi entonces, consideramos necesario concluir que la prohibicién de declarar de
oficio la excepcion de prescripcion, contenida en las normas demandadas, es
producto de la libre configuracién legislativa, la cual se encuentra ajustada a los
principios y normas constitucionales y no restringe de manera desproporcionada
los derechos e intereses de la parte demandada dentro de un proceso judicial.

La libertad de configuracién del legislador si constituye, contrario a lo afirmado en
la demanda de inconstitucionalidad, un argumento suficiente y de peso para
defender la exequibilidad de la decisién discrecional que tomo el Congreso de la
Repuiblica al proscribir de manera expresa en el articulo 2513 del Cadigo Cnv:ldy
en el 282 (parcial) del Codigo General del Proceso la posibilidad de declarar de

oficio la excepcién de prescripcion.

La accionante solo se limité a manifestar quetgl jégugigtoydenéa g::)ef;a{gggﬁ
' i islati n argumen .
Sk B e e i cié% pero aqui pudo demostrarse que las

fundamento justificar dicha afirma : B
Normas demz?}:i&;]dlfs son el fruto de dicha libertad y ella debe respetarse en
Presente caso.

onces, imponerle una carga al
andacas esioti al, tiep:e la posibilidad de

tanci
de derecho SUSIE ME) s ella, como se vera,
de la prescripcion. P ble; si quiere hacerla

;—0 que buscan las normas dem
°Mandado quien, por razones

definir sj quier \eficiarse o NO uncia

tiene y o, tenid bec? Cede siempre el caracter 4@ TELL L ién debera alegar la
efectiva o LEOIEGIas obtener la extincion de lal L locido en las normas
Prescrip, cgn A gy oportuna y con ar reglo @ ;es que el deudor que quiere
P sm npierggn?;%aseiemamal, l6gico y san ' conducta a los

enémeno prescriptivo ajuste su
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gl inciso segundo del articulo 282 de| Cégi
Che o fue demandada pero que de bceé?e%o General del Proceso, disposicién

. i e erse en cuenta para li
interpretacion sistematica de todo el artic | S
declarables de oficio y de la excepciéon de L::[?ey oy coanen 5 b 5.2

scripeién, consagr
se oponga oportunamente esta excepcion se entendera renunc?ags bt

El término de prescripcion extintiva corre en favor del demand
cuando se promueve demanda luego de vencido el respectivo t;'?noinig, 2?:::333}
g demandado tiene el derecho de alegar la prescripcién o no hacerlo; si decide
| alegarla, debe hacerlo en la forma y términos exigidos por |a Ley procesal, pues
de lo contraric ella se entendera renunciada. Ello no tiene nada de
inconstitucional y, por el contrario, es la consecuencia apenas logica de que
existan términos y oportunidades procesales, o cual no resulta desproporcionado
ni vulnera los derechos fundamentales al debido proceso ni al acceso efectivo a
la administracién de justicia, en la medida en que el Cédigo General del Proceso,
pues si se quiere alegar la prescripcion ello debe hacerse como excepcion en las

oportunidades consagradas en la ley procesal.

C. Andlisis del argumento de la proteccion del patrimonio publico expuesto
en la demanda de inconstitucionalidad:

de las consideraciones
anda de inconstituciona ue 1a f d
6n permitiria proteger el patrime
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i‘ﬁﬁﬁqua consagrar una prerrogativa o tra'tamiee Iuego, NO puede ser motivo
NO contestar una demanda o no hacerlo con |
cuya declaracion se requiere de aleg

ser una razon que le permita a |

ratamiento especial, diferenciado o desigual.

acion expresa del demandado, no
as Entidades Publicas obtener un

PETICION

Por los motivos expuestos, solicito que los articulos 2513 del Cédigo Civil y 282
(parcial) del Codigo General del Proceso sean declarados EXEQUIBLES.

Cordialmente, 1 . - | /\

|

ENRY SANABRIA SANTOS
C. No. 79.756.899 de Bogota




