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	Tema
	Imposobilidad del juez de declarar de manera oficiosa la prescripción extintiva cuando se encuentran involucrados recursos públicos. 

	Norma demandada
	Artículo 282. Resolución sobre excepciones. ‘‘En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda (…).’’ 
(Se subraya la expresión demandada)



I. Problema jurídico
¿Se desconoce la protección al patrimonio público y el derecho a la tutela judicial efectiva al no permitirle al juez declarar la excepción extintiva de manera oficiosa cuando en el proceso se involucran recursos públicos?   
II. Solución del problema jurídico
[bookmark: _GoBack]La Corte se inhibió de realizar un pronunciamiento de fondo por ineptitud de la demanda. 
La Corte al considerar dentro de las cuestiones preliminares la aptitud de los cargos formulados por la accionante, analizando si las razones invocadas por el actor son claras, ciertas, específicas, pertinentes y suficientes, para que pueda haber un pronunciamiento de fondo. 
En este análisis la Corte advierte que no hay claridad en los cargos invocados por la actora, ya que no precisa si su ataque contra la imposibilidad del juez de pronunciarse de oficio en materia de prescripción se refiere a la prescricpion general o a la prescripción extintiva, lo cual es importante, porque estas instituciones jurídicas tienen tratamientos e implicaciones diferentes, por tanto el analisis de constitucionalidad no podría ser el mismo. Adicionalmente la falta de claridad también se predica de las alusiones al derecho laboral, sin tener en cuenta que sus alegaciones son respecto de una disposicion del Código Civil y que el estudio de la prescripcion en el derecho laboral y en el derecho privado es diferente por los intereses involucrados. 
A lo anterior se suma la falta de pertinencia, poque el juicio de constitucionalidad no puede solucionar la negligencia o el dolo de quienes tienen la representación del Estado en los procesos judiciales  ni orientarse por razones de conveniencia. 
Respecto a la acusación por desconocimiento  de la tutela efectiva, esta presenta serias falencias, en tanto no se contrastaron la normativa constitucional sobre la tutela efectiva y las disposiciones demandadas, lo que lleva a una falta de especifidad de la acusacion y, en consecuencia, impiden un pronunciamiento de fondo.
Por tanto, la Corte concluye que: 
“En un examen preliminar sobre la aptitud de los cargos, la Sala observó que el demandante no cumplió con el requisito de claridad, pues no consideró las diferencias entre la prescripción extintiva y la prescripción adquisitiva, tampoco precisó las diferencias e implicaciones de la figura de la prescripción en las esferas del derecho civil y del derecho laboral, desconociendo con ello la diversidad de valores constitucionales que subyacen a cada una. A este déficit argumentativo se sumó la ausencia de pertinencia en la construcción de la censura, pues la jurisdicción constitucional no es la sede para resolver contingencias procesales originadas en la eventual negligencia o dolo de los apoderados de las entidades estatales. En relación con el cargo por violación al principio de la tutela judicial efectiva también se evidenció la carencia de aptitud de la censura dado que esta carecía de especificidad, pertinencia y suficiencia; falencias que no fueron subsanadas en la corrección de la demanda. En tales circunstancias, la Sala estimó que tenía lugar una declaración de inhibición.”
III. Decisión de la Honorable Corte
La Corte se inhibe de emitir pronunciamiento respecto de los cargos formulados

