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ASUNTO: CORRECCION DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA EL ARTICULO 282 (PARCIAL) DE LA LEY 1564 DEL 2012
“CODIGO GENERAL DEL PROCESO” Y EL ARTICULO 2513 DEL CODIGO
CIVIL COLOMBIANO, LEY 57 DE 1887.
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colombianos en pleno uso de sus derechos civiles, obrando en nombre propio, en
ejercicio de la accién publica consagrada en ¢l articulo 241 numeral 4° de la
Constitucién Politica de Colombia y en uso de mis derechos vy deberes ciudadanos
consagrados en el articulo 40 numeral 6° ibidem, presento dentro del término
legalmente concedido correccion de la DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTICULO 282 (PARCIAL) DE LA
LEY 1564 DEL 2012 “CODIGO GENERAL DEL PROCESO” ¥ EL ARTICULO
2513 DEL CODIGO CIVIL COLOMBIANO, LEY 57 DE 1887. de acuerde con los
términos y consideraciones esbozados por el sefior Magistrado sustanciador Dr.
Alejandro Linares Cantillo, mediante auto inadmisorio de la demanda de fecha 7 de
diciembre del 2016, fijado en estados del 12 de diciembre del afio en curso. Fara tal
tin se reproduce la dernanda otiginal en su integridad, complementando y subsanando
los defectos de que adolece la misma,

L. NORMAS DEMANDADAS

Las disposiciones objeto de censura, conforme a su publicacion en el Diario Oficial
No 48.489 de 12 de julio de 2012 y el Codigo Civil colombiano ley 57 de 1887,
subrayando, resaltando y en cursiva los apartes que se acusan en la presente demanda
son:

LEY 1564 DE 2012
(Jalio 12)
Diario Oficial No. 48.489 de L2 de julic de 2012

CONGRESO DE LA REPUBLICA



Por medio de la cual se expide el Cadigo General del Proceso v se dicten otras
disposiciones.

EL CONGRESQO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES, En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion
deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las dc prescripcién,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la
demanda,

Cuando no se proponga oportunamente la excepeion de prescripcién extintiva,
se entendera renunciada.

En este aparte, se amplia la demanda de acuerdo a lo expuesto en el numeral séptimo
del auto en mencién al inciso segundo del articulo 282 del codigo general del proceso
(ley 1564 del 2012)

(...)
CODIGO CIVIL

- Los textos encerrados entre los simbolos <...> fucron agregados por el editor, con el
unico proposito de facilitar la consulta de este documento legal. Dichos textos no
corresponden a la edicidn oficial del Cédigo de Civil.

Ley 57 de 1887, art. lo. Regirdn en la Republica, noventa dias después de la
publicacion de esta ley, con las condiciones y reformas de que ella trata, los codigos
siguientes:

El Civil de la Nacion, sancionado el 26 de mayo de 1873,

(.)

ARTICULO 2513. NECESIDAD DE ALEGAR LA PRESCRIPCION, EI gue quiera
aprovecharse de la prescripcidn debe alegarla: el juez no puede declararla de

oficio.!

<Inciso adicionado por el articule 2 de la Ley 791 de 2002._El nueva texto es el
siguiente;> La prescripeion tanto la adquisitiva coma la extintiva, podrd invocarse
por via de accion o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus
acreedores o cualquiera ofra persona que tenga interés en que sea declaradu.
inclusive habiendo aquel renunciado a ella.

[gualmente, de conformidad a lo expuesta en el numeral séptimo del auto inadmisorio
de la demanda, se amplia la misma al inciso segundo del articulo 2513 del cédigo
elvil

! Cfr. http:/iwww secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo civil pri78 html#2513




I1. NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA
El articulo constitucional que se infringe con la norma demandada es el siguiente;
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA:

ART. 13, Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que lz igualdad sea real y efectiva ¥
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manificsta y
sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan, 2

L. CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD

a. INFRACCION DEL ARTICULO 13 SUPERIOR (CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA DE 1991)

El articulo 13 de la Constitucién politica reza:

Todas las personas nacen libres e iguales ante Ia ley, recibiran la misma
proteccién y trato de las autoridades v gozaran de los mismos derechos, libertades
¥ oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

El Estado promoveri las condiciones para que la igualdad sea real v efectiva v
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

En este orden de ideas, el articulo 2513 del codigo civil y 282 (parcial) de 1a ley 1564
del 2012 (por medio del cual se expide el codigo general del proceso y se dictan otras
disposiciones), vulnera el articulo 13 constitucional por las siguientes razones:

Uno de los apartes que contempla el articulo 13 constitucional expresa: “el Estado
promovera las condiciones para que la ignualdad sea real y efectiva...” Asi las cosas,
en el presente caso estas condiciones no se cumplen, toda vez, que existe entre los
apartes demandados y el contemplado en <l articulo 180 numeral 6° del Cédige de
procedimiento  Administraivo ¥ de lo Contencioso  administrativo, una
diseriminacion injustificada, sin que se vislumbre un fin constitucionalmente legitimo
que justifique tal diferenciacién, por las siguientes razones:

= [l Estado tiene la obligacion de proteger el interés publico, como lo hace al
permitir que €l juez administrativo pueda declarar la prescripeién extintiva de
oficio, pero igualmente, debe hacerlo con ¢l interés privado, en tratindose de
quiénes acceden a la jurisdiccién ordinaria, pues en ambos casos se corre el
riesgo de daiio econdmico y/o respecto a sus derechos para la parte afectada
(sea el Estado, o la persona natural).

e Los apartes cuestionados, vulneran el principio de igualdad, en el sentido que
no se aprecia una razén clara en cuanto al aspecto sustancial de la norma,

! Antieulo 13 Constitucion politica de Colombia



como a su espirttu, para car el trato discriminatorio 2 la figura de la
preseripeidn extintiva, entre dos usuarios que acceden & la justicia, (ordinaria
y Contenciosa) y que al tenor del articulo 13 Superior, se presumen iguales
ante la ley y deben recibir 1a misma proteceidn v trato de las autoridades, sin
que scan admisibles discriminaciones vagas y caprichosas. Por lo tanto, en
caso de ser estriclamente necesario una desigualdad de trato juridico, el
legislador debe justificar a la luz de los postulados constitucionales las
razones que lo hacen ajustarse a la Carta.

ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES, En cuzlquier tipo de
proceso, cuande el juez halle probados los hechos gue constituyen una excepeidn
deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la
demanda.

Cuando no se proponga oportunamente Ia excepeion de prescripcion extintiva,
se entendera renunciada. (Ley 1564 del 2012, codigo general del proceso)

ARTICULO 2513, NECESIDAD DE ALEGAR LA PRESCRIPCION. El que
quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el Juez ne puede decluraria
de oficio. (Cédigo civil),

Inciso adicionado por el articulo 2 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente:> La prescripcion tanto la adquisitiva como la_extintiva, podrd invocarse
por via de aceidn o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus

acreedores o cualguiera otra persona que tenga interés en que sea declarada,
inclusive habiendo aguel renunciade o ella.

Ahora bien, sélo para efectos de comparacion y no para un andlisis de fondo de este
articulo el numeral 6 del articulo 180 del CPACA reza:

Articulo 180
o)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripeion
extintiva.

Cémo puede apreciarse, no se observa unz razén valida a Iz luz de los postulados
constitucionales, para que el legisludor permita en una jurisdiccién, al juez
administrativo, cuando halle probados los hechos que censtiluyen una excepeién
reconocerla oficiesamente, mientras que al jucz civil le esta vedada esta facullad,
pues si bien es clerto, la oficiosidad de los jueces es discrecional, en el presente casc
al juez de una jurisdiccion (administrativo) le esta permitida legalmente esta facultad,
mientras que al olro juez (civil) no. Bn consecuencia, corolario de lo expuesto, el
legislador ha vulnerade el prncipio constitucional de ignaldad, al dar un trato
diferenciado a dos tipos de justiciables, (quiénes acuden a la jurisdiceién civil y
quienes lo hacen ante la jurisdiceién de lo Contencioso administrativo), sin que exista
una justificacidn constitucionalmente valida; pues los dos son usuarios de justicia
gue merecen el mismo trato y proteccién de sus intereses, pues ¢l Estado busca en
este caso salvar los intercses pliblicos al permitirle al juez Contencioso declarar la
prescripeion extintiva de oficio, en desmedro de los intereses particulares de los
usuarios de la justicia del derecho privado, a quiénes el juez civil no puede declarar
oficiosamente la preseripeion extintiva, aunque la haya detectado, exigiendo la norma
que el demandado !a alegue en la contestacidn de la demanda, lo cual aparte de ser
abiertamente ilegitimo e inconstitucional por violar el principio de igualdad que



constitucionalmente le asiste a los dos tipos de usuarios de justicia (privada y
contenclosa, respecto al asunto de la preseripeion), desgasta innecesariamente a 1
admunistracion de justicia al continuarse un proceso que un juez de la Republica
advirtié que adolecia de un defecto de fondo, como es la preseripeién extintiva. Por
todo lo expuesto, lo anterior constituye una evidente, violacién del derecho
fundamental a la igualdad de trato ante la administracion de justicia, rifiendo con el
principio de legalidad, en virtud, que este ultimo predica en primer lugar la
supremacia de la Constitucién “como norma de normas, art. 4° Superior) de tal modo
que todo el ordenamiento juridico se compadezca con sus imperativos postulados.

Se especifica iguzlmente, que la censura realizada se predica en cuanto a la
prescripeion extintiva que es la que tiene un trato diferenciado en el codigo civil y el
cédigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso administrativo v no dela
prescripeion adquisitiva.

Finalmente, 10s cargos presentados en csta demanda de acuerdo a lo establecido en las
sentencias C-1052 del 2001, 1256 del 2001 y C-856 del 2005 cumplen con los
requisitos materiales y esenciales de claridad, certeza, especificidad, pertinencia v
suficiencia como se explica a continuacién: los cargos son claros porque son
comprensibles;  son ciertos, porque recae en efecto sobre el contenido de las
disposiciones acusadas en esta accion constitucional: son especificos, porque se
expone como la designaldad de trato en cuanto a la facultad oficiosa del juez
administrativo, en caso que no lo proponga las partes, de resolver sobre la excepecion
de prescripeién extintiva y la imposibilidad de ejercer esta misma facultad el juez
civil, vulnera el articulo 13 constitucional de manera injustificada; los cargos son
pertinentes, porque s¢ basan en argumentos de orden Constitucional (articulo 13
Superior con €l cual se confrontan las normas demandadas) y nc puramente legales,
doctringrios o de apreciaciones subjetivas de los demandantes tendientes a resolver un
caso particular y finalmente son suficientes; porque logran suscitar aunque sea una
minima duda sobre la constitucionalided de la norma impugnada con argumentos
serios, ciertos, que precisan el concepto de la violacién en que incurre la norma
acusada.

En consecuencia, se solicita la declaratoria de inexequibilidad de las normas
impugnadas o en su defecto la Exequibilidad condicionada, en el entendido que en
materia civil el juez también puede declarar de oficio la excepcién de prescripcién
extintiva siempre que resulte probada,

IV, COMPETENCIA

Conforme lo establece el articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia.
corresponde a la Corte Constitucional, la guarda de la integridad y supremacia de la
Censtitucion y con tal fin el numeral 4° le encomienda “decidir sobre las demandas
de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leves, tanto por su
contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion™.

Por su parte el Decreto Legislativo 2067 de 1991, establece el régimen procedimental
de los juicios y actuaciones que deben surtirse anle la Corte Constitucional,
cumpliéndose en este caso los presupuestos sefialados en el articulo segundo sobre los
requisitos que debe contener toda demanda en los procesos de inconstitucionalidad.
Igualmente, en concordancia con lo expuesto en las sentencias 1052, 1256 del 2001 y
C-856 del 2005, se cumplen las condiciones materiales de claridad, certeza,
especificad, pertinencia y suficiencia, que debe tener las demandas de
inconstitucionalidad.



En consecuencia, son ustedes competentes Honorables Magistrados parz conocer y
fallar sobre esta demanda.

V. ANEXOS

* Copia de la presente demanda para el traslado al sefior Procurador(a) General
de la Nacion.

o Copia de la presente demanda para el archive de la Honorable Corte
Constitucional.

¢ Fotocopia cédula de ciudadania de los demandantes.

VI. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones las mismas se pueden realizar a través de los si guientes
medios de contacto:
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De los Honorables Magistrados, Respetuosamente,
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