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Ref-' i NO' 5 18,7? Accion de Inconstitucionalidad del
Articulo 2?2 “’?"’f‘”a’) del Cédigo General del Proceso y del articulo
2513 Codigo Civil.

Jimmy Rojas Suarez,

Mayor y vecino de la ciudad de Bogota, en mi
condicion de profesor

n de la Universidad Externado de Colombia y por
delegacion expresa que me hiciera el Director del departamento de

derecho procesal Dr. Ramiro Bejarano Guzman, de manera
respetuosa, atiendo la invitacién realizada por la Corte Constitucional,

a participar en el debate juridico frente a la Accidon de
inconstitucionalidad de la referencia: asi:

En el Contexto de la demanda, los dos (2) ciudadanos accionantes
reclaman la inconstitucionalidad de una parte del articulo 282 del

Cédigo General del Proceso y del articulo 2513 Codigo Civil,
subrayado:

"ARTICULO 282 C.G.P. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En
Cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probaq’qs los hechos que
constituyen wuna excepcion deberd reconocerla oficiosamente en Ia
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa,
que deberdn alegarse en la contestaciéon de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcién
€xtintiva, se entenderd renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar
todas /35 pretensiones de la demanda, debe ab;teners_e de examinar las
'estantes. En este caso si el superior considera mfundac{a aquelia
€Xxcepcién resolverd sobre las otras, aunque quien la alegé no haya
dpelado de fa sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto
Contrato del cual se pretende derivar la relacion debatrd.? en el
Proceso, e/ juer se pronunciaré expresamente en la sentencia sobre
tales figuras, siempre que en el proceso sean p_ar'te:' quienes lo fqemn en
icho acto o contrato; en caso contrario se limitara a declarar si es o no
Undada Ja excepcién”.
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Ademas, ios actores argumentan una especie de antinomia, entre las
normas demandadas de inconstitucionales y lo previsto en el numeral
sexto del articulo 180 del Cdédigo Administrativo y de Procedimiento
Contencioso Admirativo:

"ARTICULO 180 C.P.A.C.A. # 6. Decision de excepciones
previas. E/ Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de
parte, resolvera sobre las excepciones previas y las _o{e cc.'ga
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva”.

Nuestro criterio:
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Muy por el contrario, cuando un juez evidencie de los computos
temporales, que un demandante ha llegado tarde a reclamar
movimiento del aparato de justicia, debe rechazar dicho pedido “in
limine”, o en el momento que se produzca por una inadecuada
inoperancia de la misma.

Ahora bien, las razones que esgrimen los demandantes de la
inconstitucionalidad, tendrian mayor peso si hubieran reclamado la
declaratoria para ambas caras de la prescripcion, pero pedir que la
extintiva si sea posible declararla de oficio, mientras la adquisitiva no,
llevaria a generar una desigualdad y por ende seria contrario a lo

previsto por el articulo 13 de la norma superior.
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C.C. 79.288.241 de Bogota
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