Bogota D.C., marzo 07 de 2017 e

HONORABLES MAGISTRADOS - W A5
CORTE CONSTITUCIONAL / ATy AD

SALA PLENA
E. S. D.

REF.: DEMANDA 'DE INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL CONTRA EL
ARTICULO 24 PARAGRAFOS 3° Y 5° Y ARTICULO 626, LITERAL A), AMBOS

DE LA LEY 1564 DE 2012 O CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Protegido por Habeas Data , mayor y domiciliario de Bogota, portador de la

cedula de ciudadania NUMEro  Protegido por Habeas Data |, obrando en mi calidad de

ciudadano colombiano, en ejercicio a la accion pablica de INEXEQUIBILIDAD vy

cumplidos los tramites de que trata el articulo 241 numeral 1° de la Constitucion
Politica, me permito solicitar que se declare la INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL

del articulo 24 paragrafos 3° y 5°, asi como del articulo 626, literal a, de la ley 1564
de 2012 o Cddigo General del Proceso.

l. NORMA ACUSADA:

Se acusa por inconstitucionalidad el articulo 24 paragrafos 3° y 5%, asi como el
articulo 626, literal a), de la ley 1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso, cuyo

tenor literal es:

“Articulo 24. Ejercicio de funciones jurisdiccionales por autoridades
administrativas.,

Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran funciones »===s.
jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:...” }/ -’

. : . : A x.‘r ')
“Paragrafo 3°. Las autoridades administrativas tramitaran los procesos a {raves dé“?-}—'-r =P
las mismas vias procesales previstas en la ley para os jueces. ; &3y

2 ‘

Las providencias que profieran las autoridades administrativas en ejercicfo’ de _ ¢
funciones jurisdiccionales no son impugnables ante la jurisdiccion contencioso =

administrativa.

Laniaees

~ h
¢ B
& d

Las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades administralivas en
primera instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolveran por la
autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso




,'a@iable.
Cuando la_competencia la hubiese podido ejercer el juez en unica nstancia, 10§
asuntos atnbuidos & las autondades admunistralivas se tramdaran en unca
instancia”
“Paragrafo §°. Las decisiones adopladas en los procesos concursams y de

reorganizacion, de liquidacion y de vahdacion de acuerdos extraudcales Jde
reorgamizacion, _seran _de unica instancia, y seguiran los érminos de duracion
previstos en el respectivo procedimiento”.

“Articulo 626. Derogaciones.

Deroguense las siguientes disposiciones:

a) Corregido por el art. 16, Decreto Nacional 1736 de 2012. A partir de la
promulgacion de esta ley quedan derogados: articulos 126, 128, la expresion “y @
recibir declaracion a los testigos indicados por los solicitantes® del 129, 130, 133, la
expresion "practicadas las diligencias indicadas en el articulo 130" del 134, las
expresiones "y no hubiere por este tiempo de practicar las diigencias de que habla
el articulo 130" y "sin tales formalidades® del 136 y 202 del Codigo Ciwi,
articulos 9° y 21 del Decreto 2651 de 1991, los articulos 8° inciso 2° parte final_209
Ay 209Bdelaley 270 de 1996; el articulo 148 de Ila Ley 446 de 1998 211 y 544 del
Codigo de Procedimiento Civil; el numeral 1 del articulo 19 y la expresion "por sorteo
publico” del articulo 67 inciso1° de la Ley 1116 de 2006, el inciso 2° del articulo 40
de la Ley 1258 de 2008, la expresion "que requerira presentacion personal” del
articulo 71, el inciso 1° del articulo 215 y el inciso 2° del articulo 309 de la Ley 1437
de 2011, la expresion "No se requerira actuar por intermedio de abogado” del articulo
58 numeral 4, el literal e) del numeral S del articulo 58 y el numeral 8 del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011, el articulo 34 del Decreto-ley 19 de 2012, y, cualquier norma
que sea contraria a las que entran en vigencia a partir de la promuigacion de esta
ley”.(La parte subrayada es la que se dice inconstitucional).

Il. HECHOS:
1. La ley 1564 de 2012 regul6 el CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
2. Los articulos 24 y 626 de la ley 1564 de 2012 se encuentra vigente.
. NO HAY COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Como advertencia previa, se manifiesta que la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-635 de 2016, se inhibi6 de fallar la demanda de inexequibilidad
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' , contra el articulo 626 del C.G.P. (parcialmente), considerando que el articulo 8° de la

Ley estatutaria 270 de 1996, fue reincorparado textualmente en el articulo 24 de la
Ley 1563 de 2012, circunstancia que no es acertada, como se demaostrara en el
sustento del cargo.

De la simple lectura de la sentencia C-635 de 2016 se infiere que el fallo inhibitorio,
se debid a que en consideracion de la Honorable Corte Constitucional, el articulo 8°
de la Ley estatutaria de la administracion de justicia o Ley 270 de 1996, no fue
derogado por el C.G.P., articulo 626, sino que fue reproducido, en mejor forma y mas
detalladamente, en el articulo 24 de la Ley 1563 de 2012. Por lo tanto, la sentencia
C-635 no entré a considerar el fondo del asunto por lo que no se puede predicar la
existencia de la cosa juzgada constitucional.

IV.  EL CARGO DE INEXEQUIBILIDAD.

Contrariamente a lo sostenido por la Honorable Corte, el articulo 24 del C.G.P.,
paragrafo 3° si cambi6 sustancialmente lo previsto en el articulo 8° inciso 2°,
parte final de la Ley 270 de 1996, segin pasa a explicarse, tomando como base el
siguiente cuadro comparativo:

ART. 626, PAR. 3°Y 4° C.G.P. ARTICULO 8°, LEY 2_70 DE 1¢ 1996 T
Paragrafo 3°. Las autoridades | ARTICULO 8°.  Mecanismos
administrativas  tramitaran los | Alternativos. La ley podra establecer
procesos a través de las mismas | mecanismos alternativos al proceso |
vias procesales previstas en la ley | judicial para solucionar los conflictos que
para los jueces. se presenten entre los asociados y
sefialara los casos en los cuales habra
Las providencias que profieran las | lugar al cobro de honorarios por estos
autoridades  administrativas  en | servicios.
ejercicio de funciones jurisdiccionales
no son impugnables ante la | Excepcionalmente la ley podra atribuir
jurisdiccién contencioso | funciones jurisdiccionales a ciertas y
administrativa. determinadas autoridades
administrativas para que conozcan de
Las apelaciones de providencias | asuntos que por su naturaleza o cuantia
proferidas por las autoridades | puedan ser resueltos por aquelias de
administrativas en primera | manera adecuada y eficaz. En tal caso |
instancia en ejercicio de funciones | |a ley senalara las competencias, las
jurisdiccionales se resolveran por | garantias al debido proceso Yy las demas
la autoridad judicial superior  condiciones necesarias para proteger
funcional del juez que hubiese sido | en forma apropiada los derechos de las
competente en caso de haberse l partes. Contra las sentencias 0




e
”:ﬁ‘lfr'_'amitado la primera instancia ante | decisiones definitivas que en asuntos
ra'gn juez y la providencia fuere | judiciales adopten las autoridades

‘apelable. administrativas  excepcionalmente
facultadas para ello, siempre
Cuando la competencia la hubiese | procederan recursos ante los
podido ejercer el juez en unica | ¢rganos de la Rama Jurisdiccional
instancia, los asuntos atribuidos a | del Estado, en los términos y con las
las autoridades administrativas se | condiciones que determine |z ley.

tramitaran en unica instancia.
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“Paragrafo 5°. Las decisiones
adoptadas en los procesos
concursales y de reorganizacion,
de liquidacién y de validacién de
acuerdos extrajudiciales de
reorganizacion, seran de Unica
instancia, y sequiran los términos de
duracion previstos en el respectivo
procedimiento”.

El articulo 8° de la Ley estatutaria parte de varios presupuestos generales a saber:

1. Que siempre proceden recursos ante |a justicia ordinaria (sin excepcion),

2. Que el recurso que siempre procede (es decir, sin excepcion alguna), se
puede formular exclusivamente contra las sentencias definitivas.

3. Que se trate de sentencia definitiva que sea expedida por una autoridad

administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

Independientemente de que sea cierto que el articulo 24 demandado preciso que lo
procedente sera el recurso de apelacion, y que este debera tramitarlo el superior
jerarquico del Juez que hubiere sido competente para conocer del asunto, se viold la
Constitucion. Hasta este punto, no hay objecion alguna, porque aqui no se encuentra
el meollo del asunto. En realidad, el cambio sustancial que introduce el articulo 24,
paragrafos 3° y 5° del Cadigo General del Proceso consiste en que se establecen dos
excepciones a la regla general e imperativa consignada en el articulo 8° de la Ley
estatutaria 960 que dispone que contra las sentencias proferidas por la autoridad
administrativa: “SIEMPRE PROCEDERAN RECURSOS...". La primera excepcion, al
establecer que si la competencia desplazada a prevencion por |a autoridad
administrativa, le competia al juez ordinario ejercerla tramitando un proceso de unica
instancia, el funcionario administrativo, TAMBIEN TRAMITARA EL PROCESO EN

P ]
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UNICA INSTANCIA, con lo cual no podia cumplitse lo previsto en el articulo 87 de la
referida ley estatutaria en el sentido que conlra toda sentonclia "stempre procederan

recursos...”

En palabras sencillas, segun el articulo 24, paragralo 37, inciso final, 65 parmitido que
las autoridades administrativas traamiton procosos judicialos de anica instancia, 65
decir, sin posibilidad de recurrir la sentoncla anto la justicia ordinaria, al paso que la
ley estatutaria, articulo 8°, prohibo los procesos jursdicclonales da Gnica instancia al
establecer que toda sentencia proforida por una autoridad administrativa, 6n ejercicio
de funciones jurisdiccionales no puode sor de Gnica instancla, debido a que siempre
procede el recurso de apelacion, anto la jurisdiccion ordinaria,

En parecidos términos, cuando on ol paragrafo 5° del demandado articulo 24 se
dispone que los procesos concursales, de reorganizacion, de liquidacion, y validacion
de acuerdos extrajudiciales, seran de unica Instancia, esta cambiando
sustancialmente lo consignando en el articulo 8° de la Ley estatutaria 270 que prohibe
los procesos de Unica instancia, a cargo de las autoridades administrativas.

En este Ultimo caso, como reiteradamente lo ha dicho la Corte Constitucional, con
respecto a los procesos concursales y de liquidacion judicial, estos se tramitan en
ejercicio de funciones jurisdiccionales y por lo tanto, quedan sujetos a lo
establecido en la Ley estatutaria 270 de 1996 ,.

“Sobre la atribucion jurisdiccional de la Superintendencia de Sociedades, en la
sentencia T-803 de 2004 se establecio: “Queda entonces claro que la
Superintendencia de Sociedades, entidad administrativa de orden nacional
encargada de la inspeccion, vigilancia y control de las sociedades no vigiladas
por otras Superintendencias, desempena funciones de tipo jurisdiccional en el
desarrollo de procesos de liquidacion obligatoria de sociedades mercantiles, y
que sus decisiones, por lo tanto, constituyen providencias judiciales”.

(Sentencia T-757/09).

“La Superintendencia de Sociedades, entidad administrativa del orden nacional que
en virtud de delegacion presidencial ejerce las funciones de inspeccion, vigilancia y
control que consagra el articulo 189-24 Superior, fue investida de funciones
jurisdiccionales por el articulo 90 de la Ley 222 de 1995, para conocery decidir los
procesos concursales. Se trata de la aplicacion de lo dispuesto por el articulo 116
de la Carta, en virtud del cual la ley, en forma excepcional, puede "atribuir funcion
jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades administrativas”,
como consecuencia del postulado de colaboracion armonica entre las ramas del
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_? = g@der publico. En este sentido, la Superintendencia de Sociedades actua como un
Lf,e:"dadero juez durante el proceso concordatario, lo cual le fue permitido en atencion
2“8 Su conocimiento especializado y a su amplia experiencia en el area”. (Sentencia

g

C-1143/00).

Es indiscutible que cuando el articulo 8° de la ley estatutaria de la administracion de
justicia dispone que siempre hay apelacion contra la sentencia proferida por el juez

de la rama ejecutiva, se esta proscribiendo los procesos verbales sumarios, por ser
estos de Unica instancia.

Se reitera, mediante el aparte demandado del articulo 626, literal a) de la Ley 1564
de 2012 o Codigo General del Proceso, se deroga expresamente el articulo 8°, inciso
2° parte final, de la Ley 270 de 1996 o Ley Estatutaria de la administracion de justicia.
El articulo 8° de la Ley estatutaria 270 expresa lo siguiente: =)

“ARTICULO  8° (...) Excepcionalmente la ley podréa atribuir funciones
jurisdiccionales a ciertas y determinadas autoridades administrativas para que
conozcan de asuntos que por su naturaleza o cuantia puedan ser resueltos por
aquellas de manera adecuada y eficaz. En tal caso la ley sefialara las competencias,
las garantias al debido proceso y las demés condiciones necesarias para proteger en
forma apropiada los derechos de las partes. Contra las sentencias o decisiones
definitivas que en asuntos judiciales adopten las autoridades administrativas
excepcionalmente facultadas para ello, siempre procederan recursos ante los
6rganos de la Rama Jurisdiccional del Estado, en los términos y con las

condiciones que determine la ley”.

Para cumplir con los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y
suficiencia, es suficiente con anotar que mientras la ley estatutaria dispuso que ""‘}.
todos los procesos jurisdiccionales tramitados por las entidades publicas son : ©
procesos de doble instancia y por lo tanto, siempre se podra apelar la sentencia '
proferida por la autoridad administrativa, ante el juez competente de la justicia Q,; |
ordinaria, el articulo 24 del C.G.P., dispone que las autoridades publicas . , k
tramitaran procesos de (nica instancia, y por lo tanto no existira apelacion de =
sus sentencias ante |a jurisdiccion ordinaria. il

Resulta indiscutible que el articulo 24 del C.G.P., dispone que la autoridad
administrativa, adelantara el proceso a su cargo, mediante el mismo tramite que le
corresponderia llevar a cabo el juez ordinario desplazado del conocimiento del



Srospectivo conflicto. Fa decir, sl de ac usrdo con la ey, el juez ordinario debe

' tramitar ol proceso como verbal sumarlo, 6 de Gnica instancia, 1s ol daad pGbhea
J‘J: ompetente, actuando come juez, tambibn  debe Harmtar el groaeso o ia via del

vorbal sumaro, como de anica instancia, y sin lugar & apetacitn

De otra parte, la loy estatutara de | administracion de justicia dspuso, ¥ restinngio
los recursos con respocto o las  providentcias profendas por las  autondades
administrativas, con respecto a la sentencla definitiva, mientras que el articulo
24 demandado, contrarlando tal principlo, determiné que cualquier providencia,
es declir auto o sentencla quo profiora la entidad publica actuando Comeo juez. s el
respectivo aulo o providencia seria apelable ante el juez ordinano, entonces, tales

autos también son apelables anle |a junisdicciOn ordinana

En palabras sencillas, de conformidad con la ley estatutaria, solamente se
pueden apelar ante la jurisdicciébn ordinaria, las sentencias que profiera 13
entidad publica en ejercicio de funciones jurisdiccionales, mientras que el articulo 24
del C.G.P,, dispone que tanto las sentencias definitivas como cualquier auto
que profiera el juez publico excepcional seran apelables ante a junsdiccion
ordinaria, si el auto correspondiente, resulta apelable, si es proferido por un juez

ordinario.

En resumidas, las normas demandadas desconocen el principio general establecido
en el articulo 8° de la ley estatutaria de administracion de justicia, segun el cual,

siempre existird apelacion de la sentencia proferida por el juez excepcional del poder
ejecutivo, por lo que esta prohibiendo la tramitacion de procesos verbales sumarios
o de Unica instancia, al paso que el articulo 24 del C.G.P., tal como lo reconocid
expresamente la Corte Constitucional en su sentencia C-635 de 2016, faculta al juez

-entidad publica- para que tramite procesos verbales sumarios o de unica instancia

y sin lugar a apelacion de sus sentencias.

P T T

De manera que no siendo cierto, que el articulo 24 del C.G.P. recogio lo previsto en p

el articulo 8° de la ley estatutaria de la administracion de justicia, organizandolo y~

desarrollandolo en mejor forma, sino que por el contrario le introdujo unos
cambios sustanciales, el articulo 626 demandado no podia derogar las normas

pertinentes de la ley estatutaria de la administracion de justicia.

Lés pqrmas demandadas deben ser declaradas inexequibles par violacion del
principio constitucional de la denominado “RESERVA DE LA LEY ESTATUTARIA’,

--/-



consagrado en los articulos 152 y 1563 de la Constitucion Politica, preceptos que

)

| ! expresan lo siguiente:

e :
;‘;' “ARTICULO 152. Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Republica

requiara las siguientes materias:
a. Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y

recursos para su proteccion;

b. Administracion de justicia;
c. Organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos; estatuto de la

oposicion y funciones electorales;
d. Instituciones y mecanismos de participacion ciudadana;

e. Estados de excepcion.
f. La igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que

reunan los requisitos que determine la ley.

g.Las materias expresamente sefaladas en los ariculos 116 y 221 de la
Constitucion, de conformidad con el presente acto legislativo.

Paragrafo transitorio. El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso
presentaran, antes del 1° de marzo de 2005, un Proyecto de Ley Estatutaria que
desarrolle el literal f) del articulo 152 de la Constitucion y regule ademas, entre otras,
las siguientes materias: Garantias a la oposicion, participacion en politica de
servidores publicos, derecho al acceso equitativo a los medios de comunicacion que
hagan uso del espectro electromagnético, financiacion preponderantemente estatal
de las campanas presidenciales, derecho de réplica en condiciones de equidad
cuando el Presidente de la Republica sea candidato y normas sobre inhabilidades

para candidatos a la Presidencia de la Repblica.

El proyecto tendra mensaje de urgencia y podréa ser objeto de mensaje de insistencia
Si fuere necesario. El Congreso de la Republica expedira la Ley Estatutaria antes del
20 de junio de 2005. Se reducen a la mitad los términos para la revision previa de
exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria, por parte de la Corte Constitucional.
Si el Congreso no expidiere la ley en el término sefalado o el proyecto fuere
declarado inexequible por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, en un plazo

de dos (2) meses reglamentara transitoriamente la materia”.

“ARTICULO 153. La aprobacién, modificacion o derogacion de las leyes
estatutarias exigira la mayoria absoluta de los miembros del Congreso y

debera efectuarse dentro de una sola legislatura.
Dicho tramite comprendera la revisién previa, por parte de la Corte
Constitucional, de la exequibilidad del proyecte. Cualquier ciudadano podra

intervenir para defenderla o impugnarla”.

Como reiteradamente o ha manifestado |a Corte, la constitucion ha determinado
Unos requisitos y condiciones especiales para que el Congreso de la de la Republica




| expida las denominadas leyes estatutarias, que por virtud de dicho tramite y

" requisitos, se diferencian sustancialmente de las leyes ordinarias (Ver sentencia C
870 de noviembre 13 de 2014, C- 634 de oclubre 07 de 2013 y C- 711 de 2012)
Con razén se afirma:

“Un Proyecto de Ley Estatutaria debe cumplir con los siguientes requisitos para su
aprobacion: (1) Haber sido publicado en la Gaceta del Congreso, antes do darle curso
en la respectiva Comision; (i) Haber sido aprobado en la correspondiente Comisitn
Permanente y en la Plenaria de cada Céamara, mediante votacion nominal y publica,
por mayoria absoluta, dando cumplimiento a los procedimientos de publicacion de
las ponencias y del texto aprobado en cada Camara; (iii) De igual modo, tiene que
respetar los terminos fijados en el articulo 160 de la Constitucion para los debates,
a saber: entre el primero y el sequndo debate en cada Camara debe mediar un lapso
no inferior a ocho dias, y entre la aprobacion del proyecto en una Cémara y la
iniciacion de la discusion en la otra deben transcurrir por lo menos quince dias; (iv)
Asi mismo, haber dado aviso de que el Proyecto sera sometido a votacién en sesién
previa distinta a aquélla en la que dicha votacion tenga lugar. De igual forma, el
proyecto debe ser sometido a votacion en la oportunidad anunciada, de acuerdo con
o establecido en el articulo 8 del Acto Legislativo 001 de 2003; (v) El proyecto debe
ser aprobado dentro de una sola legislatura, con la aclaracion de que este plazo se
refiere unicamente el tramite dentro el Congreso y no se extiende al periodo que
requiere la revision previa que efectia la Corte Constitucional: (vi) También, ha de
respetarse los principios de unidad de materia, identidad flexible y consecutividad,
cuando en el desarrollo de los debates se presenten modificaciones al texto del
Proyecto de Ley, (vi) Cuando se trate de normas que tengan impacto directo
diferenciado sobre comunidades étnicas, de conformidad con los criterios que ha
establecido la Constitucion y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, haber sido
sometido a consulta previa antes de iniciar su tramite en el Congreso”. (C-951 de
2014).

“La Constitucion Politica y la Ley 5 de 1992, han establecido las reglas aplicables al
procedimiento de aprobacion de disposiciones estatutarias. Las exigencias
generales que se adscriben a tales reglas pueden sintetizarse de la siguiente forma:
(i) un proyecto de ley estatutaria se tramita de acuerdo al procedimiento legislativo
ordinario, sin perjuicio de las especificidades constitucionalmente previstas -Ley 5
de 1992, art 204-: (i) 1a aprobacién de un proyecto de ley estatutaria debe
desarrollarse en una sola legislatura -CP art 153, y Ley 5 de 1992 art. 119-; (iii) la
aprobacion de un proyecto de ley estatutaria exige su aprobacion por la mayoria



| % '%bsoluta de los miembros del Congreso -CP art 153, y Ley 5 de 1992 art 119"
_ 'S $entencr’a C-150/15)
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y’f?’or tanto, si la expedicion de una ley estatutaria esta sujeta a un tramite especial,

_#%ncluida la revision previa del proyecto de ley por parte de la Corte Constitucional
para determinar de manera anticipada su constitucionalidad, la modificacién o
derogacion de una norma que integre o forme parte de una ley estatutaria,
también debera realizarse por medio de otra ley estatutaria segun lo previene
el articulo 153 de la Constitucién y tal como lo ha precisado la Corte
Constitucional en sentencias C-515 de 2004 y C-523 de 2005.

Teniendo en cuenta que la Ley 1564 de 2012 corresponde a una ley ordinaria que
no fue expedida cumpliendo los requisitos y condiciones especiales consagrados en
los articulos 152 y 153 de la Constitucion, la derogatoria tacita y expresa del articulo
8°, de la ley estatutaria de la administracién de justicia o Ley 270 de 1996,
establecida en el articulo 24, y en articulo 626 literal a), demandados, resulta
abiertamente inconstitucional y asi deberda declararlo la Corte, reviviendo
nuevamente, en su integridad, la vigencia de del articulo 8° de la Ley 270 de 1996.

Pero ademas, |a derogatoria parcial del articulo 8° de la Ley 270 de 1996, precepto
que fue modificado por el articulo 3° de la Ley 1285 de 2009 y declarado exequible
por la Corte Constitucional en sentencia C-713 de 2008, también viola el principio
constitucional del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica,al haber eliminado el principio de la doble instancia con respecto a los
procesos jurisdiccionales que tramiten las entidades publicas como las

Superintendencias. =

En efecto el articulo 8° inciso segundo, parte final de la Ley 270 de 1996 modificado
por el articulo 3° de la Ley 1285 de 2009, precisamente consagro el principio de |a
doble instancia, al disponer que contra las sentencias proferidas por las autoridades
administrativas, siempre procederan recursos ante los jueces ordinarios. Es mas,
precisamente en esto consistio la modificacion méas importante que el articulo 3° de
la Ley 1285, introdujo al referido articulo 8° de la Ley 270 de 1996. Por tal virtud, /%
indiferente al tramite procesal que deba adelantar la entidad publica, que en términos
de la Superintendencia de sociedades, al tenor del articulo 233 de la Ley 222 de
1995, sus procesos se ritdan por el tramite del proceso verbal sumario, contra la
sentencia definitiva expedida por dicha entidad, siempre procedera el recurso de
apelacion ante el Tribunal Superior competente, sin que pueda alegarse que en los
terminos del Codigo General del proceso, los procesos verbales sumarios son de



Hipkep instancia y no admiten apelacion de sus sentencias, pues frente a tal
copttadicelon logislativa, la ley estatutaria prevalece con relacion al Codigo

Cﬁl oral del proceso,
‘ﬁf,:n«;unml;m, 51 blen contra los autos que las autoridades administrativas profieran
dentro de la tramitacion del proceso jurisdiccional a su cargo, no proceden recursos
ante los jueces ordinarios, por virtud del articulo 8°, inciso sequndo, parte final,de |a
Ley 270 de 1996, el articulo 24 demandado si los establece. De igual forma, contra
la sentencia definitiva que se expida en el respectivo proceso, siempre cabe el
recurso de alzada; pero el articulo 24 demandado lo restringe en los dos eventos
ya anolados. Por tanto, al derogarse, , el articulo 8° inciso 2° parte final de la Ley
270, se elimind, de paso, la doble instancia en los procesos jurisdiccionales a cargo
de las enlidades publicas, desconociendo el principio constitucional del debido
proceso asi como el principio de la “RESERVA DE LA LEY ESTATUTARIA.

V.  COMPETENCIA

Por tratarse de una Ley expedida por el Congreso, y sancionada por el Presidente de
la Republica, la Corte Constitucional es competente para conocer de esta demanda.
(Art. 241, de la Constitucion)

VI.  NOTIFICACIONES

Protegido por Habeas Data

Atentamente,

Protegido por Habeas Data



